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Abstrakt

Cel/teza: Celem badan, ktérych wyniki przedstawione s3 w artykule bylo zidentyfikowanie sposobéw
rozwiazywania istotnych dylematéw w projektowaniu badan z zakresu indywidualnego zarzadzania
informacja.

Koncepcja/metody badan: Przyjeto perspektywe jako$ciowa, a badaniami objeto publikacje udo-
stepniane w zasobach Web of Science Core Collection: Citation Indexes (wyszukane 21 sierpnia 2015
roku), ktére w tytule zawieraly termin personal information management i omawialy badania empi-
ryczne réznych aspektdw tej problematyki. Dazono do rozpoznania szesciu elementéw: ogdlnego celu
badan, ujecia w czasie, Srodowiska badan, rodzaju danych i sposobu ich interpretacji, zastosowanych
technik i sposobu doboru uczestnikéw badan.

Wyniki i wnioski: Przeprowadzona analiza wskazuje na duza réznorodnosc¢ rozwigzan czerpanych
z réznych perspektyw metateoretycznych. Wyniki ujawniaja kluczowe rozstrzygniecia metodologiczne
podejmowane w badaniach indywidualnego zarzadzania informacja.

Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Wyniki moga by¢ pomocne w projektowaniu tego typu badan
oraz jako punkt wyjscia do poglebionych rozwazan nad ich metodologia.

Stowa kluczowe

Indywidualne zarzadzanie informacja. Metodologia. Projektowanie badan. Techniki badawcze.
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1. Wprowadzenie

Problematyka indywidualnego zarzadzania informacja (dalej PIM — od personal information
management) rozumianego jako
dziatania podejmowane przez jednostke w celu pozyskania lub stworzenia, zebrania, zorganizowania,
utrzymania, ponownego odszukania, wykorzystania i dystrybucji informacji potrzebnej do realizacji
réznych celéw (...) i wypelnienia wielu rél zyciowych i zadan... (Jones, 2008, 5)
ma charakter wieloaspektowy, a badania skupiaja si¢ w dwoch nurtach: dziatania i zasoby
informacyjne jednostek oraz rozwdj narzedzi PIM (Jacques & Fastrez, 2014, 321).
Jednym z obszaréw, ktéry nadal wymaga intensywnej eksploracji, jest metodologia
badan PIM. Jedynie nieliczni autorzy uczynili te problematyke wyodrebnionym obiektem
zainteresowania, a wnioski i refleksje maja charakter wycinkowy, przede wszystkim nor-
matywny i nie sa wynikiem jakiej$ systematycznej (okreslonej co do zakresu i sposobu)
analizy piémiennictwa. Nadrzednym celem, co wydaje si¢ naturalne w przypadku stosun-
kowo mlodego obszaru zainteresowania, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
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mozna i jak nalezy badac¢, a nie w jaki sposéb badania sa czy byly prowadzone. Np. Charles
M. Naumer i Karen E. Fisher podjeli refleksje na temat mozliwo$ci wykorzystania ,podejscia
naturalistycznego” (ang. naturalistic approach) w badaniach PIM, odwolujac sie z jednej
strony do specyfiki indywidualnego zarzadzania informacja, a z drugiej do korzeni zainte-
resowania ta problematyka w badaniach zachowan informacyjnych czlowieka i interakcji
czlowiek-komputer oraz w tradycji jakosciowych badan etnograficznych. Jednocze$nie
wskazali na potencjalna warto$¢ stosowania zréznicowanych podejs¢ badawczych, a za-
tem tez metodologii mieszanej, oraz faczenia réznych technik zbierania danych w jednym
badaniu (Naumer & Fisher, 2007). William Jones, formulujac do$¢ ogélnikowe zalecenia,
takze podkreslil znaczenie metody etnograficznej z dlugotrwatymi studiami przypadkéw,
w ktérych zwraca sie szczeg6lng uwage na konteksty, wykorzystuje sie samoobserwacje
i wywiady (Jones, 2007, 484). Dazono tez do zidentyfikowania zmiennych warunkujacych
zachowania w ramach PIM (Bergman, 2013) i wypracowania narzedzi pomiaru tych zacho-
wan (Helvoort, 2012). Podjeto prébe wyznaczenia podstawowych podej$¢ badawczych do
oceny narzedzi PIM (naturalistyczne, dlugookresowe, laboratoryjne, studia przypadkéw),
ktdra jednak nie ma charakteru klasyfikacji, a raczej stanowi wykaz charakterystyk, ktére
w réznych konfiguracjach mozna przypisa¢ poszczegélnym badaniom (Kelly & Teevan,
2007, 191 i nn.). Jednocze$nie w tej samej publikacji znalez¢é mozna wnikliwa i uporzad-
kowang analize wyzwan, z jakimi upora¢ musi sie ktos, kto projektuje badania narzedzi
wspierajacych dziatania w zakresie PIM, a na trudno$ci metodologiczne badan PIM zwracali
tez uwage inni badacze (np. Gwizdka & Chignell, 2007; Whittaker, 2011, 54-55). Nadal
jednak stuszne pozostaje stwierdzenie Jonesa, ze

rozwdj metod przeznaczonych specjalnie do badan PIM jest ciagle w okresie dzieciristwa (Jones,
2007, 482).

2. Cel i podstawowe rozstrzygniecia terminologiczne

Zasadniczym celem badan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w niniejszym artykule
byto zidentyfikowanie sposobéw rozwigzywania kluczowych dylematéw pojawiajacych sie
w projektowaniu badan z zakresu PIM. Przyjeto perspektywe jako$ciowa, heurystyczna, da-
zac do indukcyjnego odkrywania i opisania réznych rozwiazan na poziomie szczegétowym,
jednoczes$nie rezygnujac z okreslania powszechnosci ich stosowania oraz z predefiniowania
jakiej$ typologii metod sktadajacych sie z tych rozwiazan (ewentualnie wykorzystania juz
istniejacych), a nastepnie ,dopasowywania” do niej zidentyfikowanych postepowan badaw-
czych. Takie podejscie, sprzyjajace redukceji wplywu zalozen apriorycznych na wynik badan,
jest w przekonaniu autora wlasciwym rozwiazaniem w odniesieniu do metod PIM, co do
ktérych przyjeto, ze maja charakter idiograficzny. Nie oznacza to jednak zalozenia calkowi-
tego nieistnienia podobienstw, czy powtarzalno$ci poszczegélnych rozwiazan, ale przyjecie,
ze ich dobdr, zestawienie i wersje projektowane na uzytek konkretnych badant moga sktada¢
sie kazdorazowo na specyficzna i niepowtarzalna cato$¢ tworzong przez badacza.

By unikna¢ nieporozumien, konieczne jest okreslenie znaczen, w jakich uzywane beda
przynajmniej dwa kluczowe terminy. Pod pojeciem metody bedzie rozumiany, obejmujacy
calo$¢ postepowania badawczego, spdjny i ugruntowany teoretycznie system koncepcji
poznawczych, zatozen, decyzji dotyczacych sposobu prowadzenia badan i interpretacji
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danych oraz technik i narzedzi, pozwalajacy w intersubiektywnie sprawdzalny sposéb
dochodzi¢ do nowej wiedzy naukowej. Tak rozumiana metoda nie musi mie¢ charakteru
powtarzalnego i moze by¢ oryginalnym efektem splotu réznych czynnikéw i decyzji. Z kolei
technika badan bedzie rozumiana jako w duzym stopniu powtarzalny i standardowy zestaw
dyrektyw i procedur, pozwalajacy na zbieranie danych o rzeczywistosci, ich odkrywanie
lub kreowanie w zaleznosci od przyjmowanego pogladu na istote procesu poznawczego.

3. Zakres i zasieg badan oraz metoda

Przyjeto, ze przedmiotem zainteresowania beda metody badan, ktérych wyniki sa upublicz-
niane w gléwnym nurcie globalnej komunikacji naukowej, a zatem te, ktére maja szczegdl-
nie duzy potencjal wplywu na kierunki rozwoju badan. W zwiazku z tym wyszukiwanie
publikacji (materialu badawczego) przeprowadzono w jezyku angielskim w bazach Web of
Science (21 sierpnia 2015 r.). W celu ,wylowienia” tylko tych tekstéw, w ktérych problema-
tyka PIM stanowi centralny obiekt zainteresowania (a zatem metoda badan projektowana
byla wlasnie dla badan PIM), zdecydowano sie skupi¢ wylgcznie na publikacjach, w kté-
rych termin personal information management wystepuje w tytule. Cho¢ takie zawezenie
prowadzi do pominiecia czeséci publikacji, w ktérych tematyka PIM byta poruszana (ale
niekoniecznie jako podstawowy obiekt badan), to daje duza gwarancje precyzji wyszukanego
zbioru z punktu widzenia celu niniejszego artykulu, w ktérym nie chodzi o kompletna czy
statystyczng analize wszystkich tekstéw, w ktérych rézne zagadnienia PIM sie pojawialy,
a o jako$ciowe rozpoznanie rozwigzan stosowanych wylacznie w badaniach dedykowa-
nych problematyce PIM. Przyjeto réwniez, ze problematyka PIM moze by¢ przedmiotem
zainteresowania réznych dyscyplin i dlatego wyszukiwanie przeprowadzono w calych za-
sobach Web of Science Core Collection: Citation Indexes. Zalozenie to okazalo sie stuszne:
wyszukano tacznie 89 publikacji zaklasyfikowanych w Web of Science do réznych dyscyplin,
w tym przede wszystkim informatyki, informatologii i bibliotekoznawstwa oraz m.in. do
ergonomii, nauk pedagogicznych, psychologii czy zarzadzania. Nie zastosowano zadnych
ograniczen czasowych kwerendy. Najstarsza wyszukana publikacja ukazala sie w 1985 r.
Do pelnych tekstéw siedmiu publikacji nie udato sie uzyska¢ dostepu.

Jak wspomniano wcze$niej, przyjeto podejscie jakosciowe, rezygnujac z analiz iloscio-
wych. Material zostal dobrany bez dazenia do osiagniecia jego reprezentatywnosci, a zatem
uzyskane wnioski dotycza wlasnie tego materialu i mozliwe jest istnienie jeszcze innych
rozwiazan metodologicznych w badaniach PIM, niezidentyfikowanych w toku przepro-
wadzonej analizy.

Badania opieraly sie na analizie i krytyce tresci publikacji (Cisek, 2010) i wykonywane
byly w sposéb systematyczny w odniesieniu do kazdego tekstu. Po pierwsze, dazono do
stwierdzenia, czy dana publikacja zostala oparta na oryginalnych badaniach empirycznych
(dotyczacych rzeczywistosci, a nie publikacji na temat PIM) i czy rzeczywiscie dotyczyla
problematyki PIM. Jesli nie, nie byla juz dalej brana pod uwage. Nastepnie, w kazdym przy-
padku dazono do rozpoznania sze$ciu elementdw, co nie zawsze bylo dzialaniem oczywi-
stym ze wzgledu na jakos¢ i kompletno$¢ informacji dostepnych w badanych publikacjach:

— o0gblny cel badan,

— ujecie w czasie,
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— $rodowisko badan,

— rodzaj zbieranych danych i sposéb ich interpretacji,

— zastosowane techniki badawcze,

— dobér uczestnikéw badan.

Zarzucono natomiast planowana analize glebszych zatozen metateoretycznych oraz wy-
korzystywanych narzedzi. Okazalo sie bowiem, Ze po pierwsze, autorzy nie sygnalizowali tak
glebokich zalozen, a préby ich ,wyinterpretowania z tekstu” oznaczalyby duze odejscie od
materialu empirycznego i wymagalyby dodatkowego zastosowania innych technik (w tym
szczeg6lnie wywiadu), a po drugie, badacze czesto nie ujawniali precyzyjnych informacji
o stosowanych narzedziach (tresci ankiet, strukturyzowanych czesci wywiadow itp.).

4. Rozwigzania metodologiczne w badaniach PIM

4.1. Ogolny cel badan

Czes$¢ analizowanych badan nakierowana byta na ,czyste” poznanie (odkrywanie, opisanie)
wybranych aspektéw PIM (np. Barreau, 1995; Bergman, 2013; Huvila et al., 2014; McAlpine
et al,, 2011). Jesdli szuka¢ dla nich okreslenia w istniejacej typologii badan, to nalezatoby
je nazwac badaniami podstawowymi, cho¢ nie byly nastawione na tworzenie szerszych
teorii wyjasniajacych. Autorzy skupiali sie raczej na opisie zjawisk, typologizacji czy pro-
bach wykrycia prostych relacji (prawidtowosci). Z drugiej strony zidentyfikowano grupe
badan, ktérych celem bylo wskazanie konkretnych, wlasciwych sposobéw postepowania
(np.Helvoort, 2012; Wang et al., 2012; Zhou et al.,, 2012), przy czym dotyczyly one wasko
okreslonych dziatan wspierajacych rozwéj lub projektowanie konkretnych narzedzi PIM,
usprawniania rozwigzan wspomagajacych PIM lub narzedzi badan PIM. Przybieraly nawet
postac prostego testowania (ang. test, trial, evaluation) prototypéw i nowych rozwigzan
w celu dowiedzenia ich przydatno$ci lub wyeliminowania btedéw (Lehmann et al., 2008;
Thint et al., 2003; Van Kleek et al., 2010). Mozna je, w pewnym przyblizeniu, okresli¢ mia-
nem badan stosowanych lub wrecz pracami rozwojowymi.

Te dwie grupy wyznaczaja skrajne podejscia. Najciekawsze jednak wydaje sie to, co
jest pomiedzy nimi (Rys. 1). Zaliczy¢ tutaj nalezy te badania, w ktérych wprawdzie sta-
wiane sa ograniczone cele podstawowe, ale jedna z kluczowych przyczyn ich podjecia sa,
jak deklaruja autorzy, mozliwosci wykorzystania nowej wiedzy w przysztej dziatalnosci
praktycznej, w tym m.in. do projektowania lepszych narzedzi i uslug wspierajacych PIM
(np.Bergman et al., 2008b; Bergman et al., 2013; Jones & Thomas, 1997; Majid et al., 2010;
Otopah & Dadzie, 2013). W jeszcze innych projektach wyraznie obecne s3 oba podejscia
jednoczesnie, a badaniami empirycznymi objeto zaréwno cele czysto poznawcze, jak
i praktyczne (jak jest i co zrobi¢, zeby bylo lepiej) (np. Bergman et al., 2008a; Bernstein
et al., 2008; Elsweiler et al., 2007; Golemati et al., 2007). Znaleziono tez badania, ktérych
autorzy wprawdzie wychodza od koncepcji badan stosowanych, ale niejako przy okazji
szukaja takze odpowiedzi na pytania podstawowe (np. Yeo & Lee, 2014).
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Rys. 1. Rodzaje badan PIM ze wzgledu na cel

badania typu Badania podstawowe z prace rozwojowe

podstawowego praktycznym celem, hadania (badania stosowane)
mieszane oraz hadania

rozwojowe/stosowane z
daZeniem do rozpoznania
podstaw

ches zrozumienia i op isania ches wdrozenia, doskonalenia >

4.2. Ujecie w czasie

W niektérych przypadkach przedzial czasowy nie byl okreslany, ale analiza takich publikacji
sugeruje, ze badaczom chodzilo o stan aktualny, jakkolwiek owa ,,aktualno$¢” bytaby rozu-
miana, a tego typu badania przypominajg robienie statycznej fotografii. Przykladem moga
by¢ badania zmierzajace do ustalenia, jakie narzedzia PIM sg aktualnie uzywane, w jaki
sposob sa wykorzystywane, jakie kompetencje w tym zakresie reprezentuje wybrana grupa
respondentéw, czy jakie$ dziatania w ramach PIM sa preferowane przez konkretne osoby
w okreslonych kontekstach (np. Bergman et al., 2003; Jacques & Fastrez, 2014; McAlpine
et al,, 2011; Otopah & Dadzie, 2013; Zhou et al., 2012). Takie podejscie, w ktérym chodzi
o poznanie lub uzyskanie konkretnego stanu, a nie o odkrywanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych czy zmian w czasie, mozna okresli¢ mianem synchronicznego.

W innych przypadkach badano wybrane zagadnienia w dtuzszym okresie, w trakcie ich
»dziania si¢”, a przedmiotem byly procesy, zmiany zachodzace w czasie, relacje nastepstwa
itp. Przykltadem moze by¢ badanie zmian PIM pod wplywem rozwoju technologii czy
analiza dziatann w zakresie PIM w trakcie realizowania okres§lonych w czasie projektéw
(np. Tungare, 2007; Bergman et al., 2008b). W przeciwienistwie do badan synchronicznych,
mozna je okresli¢ jako diachroniczne. Specyficznym przypadkiem sa badania, w ktérych
wprawdzie autorzy wykonuja typowo synchroniczna analize stanu wybranego aspektu PIM,
ale z zamiarem poréwnania do wczesniejszych wynikéw (Barreau, 1995).

Granica miedzy tymi dwoma podej$ciami bywa jednak czasem trudno uchwytna ze
wzgledu na ,rozcigganie” badan synchronicznych w czasie, co jest zwiazane przede wszyst-
kim z nieprzewidywalnoscig i nieregularnoscia czesci zdarzen w zakresie PIM i wydtu-
zaniem obserwacji w celu zarejestrowania szerszej gamy zjawisk czy zachowan (Rys. 2).
Dane do tego typu badan synchronicznych moga by¢ zbierane przez tydzien (np. Elsweiler
et al., 2007), a nawet miesiac i dtuzej (np. Abeta & Kakizaki, 1998; Bergman et al., 2013;
Lehmann et al., 2008; Yeo & Lee, 2014), a tym samym pozwalaja uchwyci¢ zjawiska i zda-
rzenia, tak jak one pojawiaja sie w czasie, co przybliza je do ujecia diachronicznego. Mimo
to, tak dlugo jak przedmiotem rozwazan nie sa relacje nastepstwa czy zmiana, a jedynie



12

Remigiusz Sapa

sam fakt wystapienia pewnych zjawisk lub ich charakterystyka, badania takie zachowuja
synchroniczny charakter.

Rys. 2. Okres obserwacji w podejsciu synchronicznym

WYDARZENIA / DETIALANIA

ASPEKTY

-
=
=
=
=
=
=

A — kroétki okres obserwacji uniemozliwia uchwycenie wszystkich zdarzen
B — wydluzony okres obserwacji zwigksza szanse na dostrzezenie szerszego spektrum zdarzen

4.3. Srodowisko badar

Niestety, w analizowanym pi§miennictwie brakuje refleksji na temat $rodowiska badan
i konsekwencji jego wyboru do uzyskiwanych wynikéw. Wyjatkiem okazat sie krétki tekst
na temat badan oséb, ktérych praca wymaga czestego przemieszczania sie i jest realizo-
wana w réznych miejscach (Thomson & Jarrahi, 2014) oraz badania, w ktérych te same
zachowania byly przedmiotem obserwacji w dwéch réznych $rodowiskach rozumianych
w kategoriach wykorzystywanego oprogramowania, by w jakims stopniu wyeliminowac jego
wplyw na badane preferencje i umozliwi¢ wyzszy poziom generalizacji wynikéw (Bergman
et al., 2013). Zidentyfikowano nastepujace srodowiska badan:

$rodowisko zawodowe lub edukacyjne uczestnikéw badan (informatoréw, ang.
informants) rozumiane jako fragment realnego $wiata, wyposazone w komputer
i inne narzedzia zarzadzania informacja,

$rodowisko prywatne respondentéw rozumiane jak wyzej,

fragment wirtualnej przestrzeni cyfrowej ograniczany do wybranego $rodowiska
softwarowego, konkretnych programéw, serwiséw i zasobéw cyfrowych (np. Berg-
man, 2013; Yeo & Lee, 2014),

laboratorium — kontrolowane, zaprojektowane przez badaczy srodowisko, w ktérym
prowadzono testy aplikacji komputerowych (np. Zhou et al., 2012) lub, w polaczeniu
z badaniami terenowymi, badania zachowan ludzi (np. Bernstein et al., 2008).

Bywa, ze badacze traktuja wycinkowo zdefiniowane srodowisko badan (np. biuro, pro-
gram do zarzadzania poczta elektroniczna) jako srodowisko naturalne informatoréw i re-
zygnuja z kontroli wplywu czynnikéw $rodowiskowych na uzyskiwane wyniki. Tymczasem
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PIM osadzone jest w roznych przestrzeniach i kontekstach zycia, a ich ograniczanie (wybodr)
do celéw badawczych stanowi istotna ingerencje w zachowania jednostki, szczeg6lnie gdy
badania dotycza wlasnie tych zachowan. Z jednej strony, rézne funkcje PIM moga by¢
realizowane przez jedna osobe w réznych miejscach (np.skanuje materialy w bibliotece,
a opracowuje w domu), z drugiej, jedna osoba moze w réznych miejscach prowadzi¢ od-
rebne systemy PIM (np.w pracy sprawy zawodowe, w domu sprawy rodziny), a z jeszcze
innej — cze$¢ jednego srodowiska moze stanowi¢ réwniez cze$¢ innego (np. laptop na biurku
w domu i ten sam laptop po przeniesieniu go na biurko w pracy).

4.4. Rodzaj zbieranych danych i sposob ich interpretacji

Z jednej strony, napotkano badania bazujace na danych liczbowych i ich statystycznej ob-
rébce, ktérych celem bylo np. okreslenie powszechno$ci réznych zachowan w ramach PIM,
popularnoéci i sposobéw wykorzystywania okreslonych narzedzi (np. Majid et al., 2010; Oto-
pah & Dadzie, 2013) czy czestotliwosci wystepowania réznych kompetencji informacyjnych
(np. Truyen, 2010). Z drugiej strony, odnaleziono badania oparte przede wszystkim na danych
opisowych, w tym zmierzajace do ustalenia zmiennych, ktére powinny by¢ przedmiotem
badan w zakresie PIM (Bergman, 2013), majace na celu zidentyfikowanie i opisanie profili
zachowan w ramach PIM (Ferran-Ferrer & Pérez-Montoro, 2009) czy zdefiniowanie czesci
kompetencji niezbednych do sprawnego zarzadzania informacja (Jacques & Fastrez, 2014).

Trudno byloby jednak dokona¢ ostrego podziatu analizowanych badan na ilo$ciowe
i jakosciowe. Okazalo sie, ze niektérzy autorzy postugiwali sie w ramach jednego badania
r6znymi rodzajami danych (np. wrazenia i oceny respondentéw wyrazone w jezyku natu-
ralnym faczono z ich sparametryzowang analizg ilosciowa — np. Golemati et al., 2007), a ich
interpretacje ilo$ciowe oraz jako$ciowe wzajemnie sie uzupetniaty, prowadzac do uzyskania
pelniejszego obrazu badanego zjawiska. Przykladem moga by¢ badania, w ktérych wyko-
rzystano zaréwno predefiniowane mapy uzupelniane przez respondentéw subiektywnymi
tre$ciami oraz ich indywidualne wypowiedzi pozyskiwane w trakcie wywiadéw, jak i dane
ilosciowe dotyczace np. popularno$ci réznych narzedzi wspomagajacych PIM (McAlpine
et al., 2011). W innych badaniach potaczono jako$ciowe analizy praktyk realizowanych
w ramach PIM z ilo§ciowymi wynikami ankiety na temat stosowanych sposobéw indywi-
dualnego zarzgdzania cyfrowymi artykutami naukowymi (Huvila et al., 2014). W niektorych
badaniach laczono wstepne jako$ciowe rozpoznanie problemu z pdézniejszymi analizami
ilo$ciowymi wystepowania okreslonych cech czy zachowan (w pewnym stopniu np. Van
Kleek et al., 2010), a w innych dane ilosciowe i jako$ciowe zbierano tacznie w ramach jednej
techniki — np. w technice dzienniczkowej, gdzie proszono nie tylko o swobodne wypowiedzi,
ale takze o odnotowywanie wystapien policzalnych faktow i okreslanie wielko$ci uprzednio
zdefiniowanych parametréw liczbowych (Elsweiler et al., 2007).

4.5. Techniki badawcze

W badaniach przedstawionych w analizowanych tutaj publikacjach zastosowano nastepu-

jace techniki (w kolejnosci alfabetycznej):
— analiza artefaktéw rozumiana tutaj jako systematyczny oglad i analiza notatek,
uwag i innych drobnych porcji utrwalonej informacji (ang. information scraps)
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sporzadzanych przez czlowieka w celu zanotowania jakichs tresci, ktére nie sa

przedmiotem zarzadzania w ramach typowych narzedzi wspomagajacych PIM

(Bernstein et al., 2008). Technika cze$ciowo zbiezna z technika analizy zawartosci

lub tekstu (w jej jakosciowej wersji), ale poszerzona o badania formy i postaci nos-

nika informacji i jego powiazan z infrastruktura informacyjna, tutaj wykonywana

w polaczeniu z wywiadem;

analiza logéw rozumiana jako analiza §ladéw zdarzen i dziatann wykonywanych

przez konkretne jednostki, zarejestrowanych i zachowanych w pamieci komputera

za pomoca narzedzi softwarowych (Bergman et al., 2008b);

analiza zawartosci (ang. content analysis) rozumiana jako ilosciowa lub jakosciowa,

kontekstowa analiza szeroko rozumianych komunikatéw, dotyczyla nie tyle samej

zawartos$ci dokumentéw, co aparatu ich organizacji (nazwy i zawarto$¢ folderéw,
tagi) (np.Bergman et al., 2013, zob. tez opis techniki wizji lokalnej i techniki opro-
wadzania);

ankieta online lub bezposrednia, stosowana:

— jako technika autonomiczna, takze w formie dwéch kwestionariuszy mierzacych
zmiane (stan przed i po doswiadczeniu — Tungare, 2007),

— technika dodatkowa, kierowana do uczestnikéw badan prowadzonych innymi
technikami w celu zebrania informacji o samych respondentach (np.Elsweiler
et al.,, 2007) lub w celu uzupetnienia danych zbieranych w inny sposéb, np. w ra-
mach eksperymentéw (np. Golemati et al., 2007; Van Kleek et al., 2010; Zhou et
al., 2012);

eksperyment rozumiany jako technika zmierzajaca do zebrania danych poprzez od-
powiednie manipulowanie zmiennymi w do§wiadczeniu naukowym wykonywanym
w warunkach kontrolowanych (Yeo & Lee, 2014);
obserwacja ustrukturyzowana (standaryzowana) lub cze$ciowo ustrukturyzowana,
w ktérej badacz obserwuje dziatania jednostki i skupia sie na rejestrowaniu wylacznie
lub miedzy innymi zdarzen przewidzianych przed podjeciem badan. Stosowana jako
jedna z wielu technik uzytych w jednym badaniu (np. Bergman et al., 2013; Golemati
et al,, 2007). W praktyce zblizona do eksperymentu, cho¢ w odrdznieniu od niego
ma na celu przede wszystkim poznanie samego zjawiska lub przedmiotu (trakto-
wanego jako danego, bez jego modyfikowania), a nie relacji miedzy poszczegdlnymi
zmiennymi, czy skutkéw ich zastosowania;

oprowadzanie, zwiedzanie z przewodnikiem (ang. guided tour) — technika pole-

gajaca na jednoczesnym wywiadzie i ogladzie indywidualnego warsztatu informa-

cyjnego danej jednostki (tutaj przede wszystkim w §rodowisku cyfrowym, ale nie
tylko) oczami samego informatora (uczestnika badan), ktéry po swoich zasobach

i procedurach ,,oprowadza” badacza. Technika traktowana tez jako forma wywiadu

(Bergman, 2013, 466), czasem polaczona z utrwalaniem obserwacji w celu pdzniej-

szej analizy zawarto$ci;

przeglad systematyczny (ang. walkthrough) narzedzi softwarowych rozumiany jako

testowanie i ocena funkcji programéw uzytkowych wykonywanych z perspektywy

ekspertéw wedlug ustalonego planu (Chengxia & Minling, 2013; Tramullas et al,,

2009). Technika zblizona do ,wizji lokalnej’, ale wykonywana w odniesieniu do wy-

branych funkcjonalno$ci okreslonego oprogramowania;
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— technika dzienniczkowa polegajaca na samoobserwacji badanego i indywidualnym
zapisywaniu (w dzienniczku) na biezaco okreslonych zdarzen w przyjetym z géry
okresie. Technika ta wystapila w postaci czesciowo standaryzowanej, w ktérej owa
standaryzacje narzucala $wiadomie predefiniowana przez badaczy forma dzienniczka
(Elsweiler et al., 2007);

— testy (ang. tests, trials) traktowane jako technika oceny réznych cech (np.skutecz-
nosci, funkcjonalnosci itp.) i dzialania narzedzi softwarowych (np. Abeta & Kaki-
zaki, 1998; Dengel & Adrian, 2011; Thint et al.,, 2003; Van Kleek et al., 2010; Wang
et al,, 2012; Zhou et al., 2012). W niektérych przypadkach testy byty poprzedzane
instruktazem czy zapoznawczym okresem uzytkowania prototypu przez uczestni-
kéw badan (np. Bergman et al., 2008b; Elsweiler et al., 2007), a same testy bazowaly
na standaryzowanych lub indywidualnych zbiorach danych i okreslonych z géry
scenariuszach dzialan albo prowadzone byly w toku typowego uzytkowania opro-
gramowania (np. Lehmann et al., 2008);

— testy psychologiczne (test ukrytych figur — ang. embedded figure test, test pamie-
ci — ang. memory test) jako techniki wspomagajace badania zachowan jednostek
w ramach PIM (Tungare, 2007);

— wizja lokalna (réznie okre$lana w analizowanych badaniach: ang. natural observa-
tions, field study) rozumiana jako oglad indywidualnej przestrzeni informacyjnej
(realnej lub cyfrowej) lub jej fragmentéw, w niektérych przypadkach potaczona
z r6znymi sposobami jej utrwalenia (zrzuty ekranowe, filmy itp.) w celu pdzniej-
szej analizy, co w dalszej kolejnosci moze prowadzi¢ do analizy zawartosci (tresci).
Stosowana tutaj w potaczeniu z wywiadem i rézniaca sie od techniki oprowadza-
nia perspektywa ogladu — w przypadku wizji lokalnej jest to perspektywa badacza
(np. Bergman et al., 2008b; Bergman et al., 2013);

— wywiad jawny, bezposéredni, indywidualny (w jednym przypadku zidentyfikowano
nieformalny wywiad grupowy w pracach nad rozwojem prototypu — Van Kleek et al.,
2010), w postaci czesciowo ustrukturyzowanej, w ktdrej respondenci odpowiadali
na stosunkowo nieliczne pytania przygotowane przez badacza, ale poza tym mieli
duza swobode w zakresie formutowania wypowiedzi, albo nieustrukturyzowany,
zogniskowany lub poglebiony, gdzie zapytania stawiane przez badacza mialy stuzy¢
nakierowaniu rozmowy na tematy wlasciwe z punktu widzenia celu badan. Wywiad
wystepowal jako samodzielna technika lub jako technika zespolona, w tym z obser-
wacja w technice oprowadzania (np. Barreau, 1995; Bergman, 2013; Jacques & Fastrez,
2014; Jones et al., 2005), technika mapowania mysli (McAlpine et al., 2011) i technika
dzienniczkowa (Elsweiler et al., 2007).

4.6. Dobor uczestnikow badan

Analiza tego aspektu badan byta utrudniona z powodu czesto nieprecyzyjnych informacji
na ten temat lub wrecz ich braku (np. Abeta & Kakizaki, 1998). Stwierdzono wylacznie
nielosowe (nieprobabilistyczne) sposoby doboru uczestnikéw badan. Badaczom raczej nie
chodzilo o prébe rozumiang jako reprezentatywna cze$¢ wiekszej populacji i statystyczne
wnioskowanie na jej temat (moze poza badaniami prowadzonymi z udziatem wyjatkowo
licznych grup: Otopah & Dadzie, 2013 — ponad 200 respondentéw; Truyen, 2010 — ponad
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7000), co raczej o grupe uczestnikéw niezbedna do przetestowania oprogramowania,
przeanalizowania jakiego$ zjawiska czy obserwacji mozliwych dzialan w ramach PIM.
Takie podejscie wydaje sie odzwierciedla¢ idiograficzny charakter problematyki PIM.
Poza wspomnianymi wyjatkami, w badaniach uczestniczyto od kilku do kilkudziesigciu
uczestnikéw. Stosowano dobér celowy lub tzw. dobér wygodny (ang. convenience sampling).

W pierwszym przypadku badacze dobierali uczestnikéw wedlug wybranych cech
(np.zawodu, roli zyciowej, znajomosci okreslonych technologii), uciekajac si¢ czasem
do formowania grup maksymalnie zréznicowanych, by bardziej kompleksowo uchwyci¢
badany problem. Jednak kryteria owego réznicowania mialy raczej intuicyjny charakter,
a przynajmniej nie byly przedstawiane jako zmienne w istotny sposéb ksztaltujace dane
zjawisko. Byly dobierane specyficznie dla kazdego z tego typu badan (np.Barreau, 1995;
Bernstein et al., 2008; Elsweiler et al., 2007; McAlpine et al., 2011). Szczeg6lnym przypad-
kiem celowego réznicowania uczestnikéw badan byta préba uchwycenia analizowanego
aspektu PIM z wielu perspektyw poprzez przeprowadzenie badan na réznych grupach
w ramach trzech studiéw przypadkéw (Huvila et al., 2014).

Z kolei dobér wygodny pojawial sie w badaniach, w ktérych uczestnicy traktowani byli
nie jako przedmiot badan, ale jako ich narzedzie, szczegdlnie w przypadku niektérych
testéw konkretnych rozwigzan czy oprogramowania. Cho¢ autorzy nie informowali pre-
cyzyjnie o zasadach doboru, wydaje sie, ze decydowala wlasnie dostepnos¢ uczestnikdéw
i tatwo$¢ przeprowadzenia badan z ich udziatem (np. Cutrell et al., 2006; Golemati et al.,
2007; Zhou et al,, 2012). Bywalo, ze podawano szczegdtowa charakterystyke uczestnikéw,
cho¢ nie wiadomo, dlaczego akurat wedtug cech (np. pte¢), ktérych wptyw na uzyskiwane
wyniki nie jest ani znany, ani nie byt uwzgledniany w interpretacji wynikéw.

Stosowano tez oba rozwigzania jednoczesnie. Na przyklad w badaniach relacji miedzy
stosowaniem folderéw i tagowaniem w PIM, w pierwszym etapie zdecydowano sie na osoby
uzywajace narzedzi, ktére byly wykorzystane w badaniach. Jednak juz nie wiadomo dlaczego
z tak okreslonej populacji wybrano nastepnie do badan izraelskich studentéw o okreslonej
plciiwieku. Mozna sie¢ domyslaé, ze zastosowano tzw. dobdr wygodny ze wzgledu na miejsce
pracy autoréw (Bergman et al., 2013). Przykladéw domniemanego zastosowania doboru
wygodnego na drugim etapie selekcji, i to takze wowczas, gdy chodzito o badania cech
lub zachowan jakiej$ populacji, mozna wskaza¢ wiecej: np. badanie mozliwosci dzieci na
przyktadzie grupy z konkretnej szkoty (Yeo & Lee, 2014), badanie kompetencji studentéw
jednej uczelni na podstawie wybranych oséb (Helvoort, 2012).

Zauwazy¢ mozna niepowtarzalno$¢ wybieranych grup, ktérych sktad byl zawsze
przedmiotem indywidualnych decyzji prowadzacych badania. Uwage zwraca wyrazna
intuicyjnos¢ kryteriéw doboru i nietraktowanie ich jako zmiennych w badaniach, przy
jednoczesnym dazeniu do informowania czytelnika (precyzyjnie, ale znowu wedtug arbi-
tralnie dobieranych cech), kim byli uczestnicy. By¢ moze powodem takiej sytuacji jest ciagly
niedostatek wiedzy na temat roli réznych zmiennych w PIM oraz specyfika badan, ktére
czesto wymagaja bardzo dobrego, bliskiego kontaktu z informatorami, a takze glebokiego
wnikniecia w ich prywatno$¢.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje na duza swobode badaczy w rozwiazywaniu kluczowych
dylematéw metodologicznych i poszukiwanie indywidualnych rozstrzygnie¢ na potrzeby
konkretnych badan. Trudno byloby méwi¢ o ,,czystosci” takich rozwigzan z perspektywy
dychotomicznych podzialéw stosowanych w typologii badan (podstawowe — stosowane,
ilosciowe — jakosciowe, synchroniczne — diachroniczne). Z kolei réznorodnos$c¢ stosowanych
technik zbierania danych odzwierciedla ztozonos¢ problemu: rézne techniki pozwalaja na
zbieranie réznych danych i wnioskowanie na temat odmiennych aspektéw PIM. Dazenie
do uchwycenia owej zlozonosci znajduje tez potwierdzenie w aczeniu réznych technik
w jednym badaniu, co w przypadku badan PIM sluzy wzajemnemu uzupelnianiu si¢ da-
nych w celu osiagniecia poglebionego, holistycznego opisu i zrozumienia zjawisk, a nie
wzajemnemu potwierdzaniu sie uzyskiwanych wynikéw czy testowania tej samej hipotezy,
jak w przypadku klasycznej triangulacji.

Réznorodne i specyficzne wybory i rozwiazania przekladaja sie na niepowtarzalno$é
stosowanych metod (w rozumieniu przyjetym na poczatku tego artykutu). Ze wzgledu
na zastosowany tutaj dobdér materiatu badawczego, przedstawiony katalog rozwigzan
poszczegdlnych dylematdéw z pewnoscia nie jest kompletny, ale nie taki tez byt cel badan.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze o specyfice przyjmowanej metody kazdorazowo
decyduje badacz, projektujac ja i biorgc za nia odpowiedzialno$¢, odnoszac sie do swo-
isto$ci problemu bedacego przedmiotem badan oraz mozliwosci ich przeprowadzenia.
Przy czym wydaje sig, ze owo tworzenie metod nie tyle jest determinowane przez jaki$
wybrany paradygmat badawczy, co sa one projektowane na bazie szerokiego spektrum
mozliwosci czerpanych z réznych podejsé i perspektyw metateoretycznych. W efekcie
stosowane bywa podejscie ilosciowe i jako$ciowe, interpretatywne i statystyczne, a dane
zbiera sie w réznych $rodowiskach i na réznych grupach respondentéw, jednocze$nie dla
zrealizowania celéw podstawowych i stosowanych. Taka sytuacja wymaga precyzyjnego
i wyczerpujacego przedstawiania metod w kazdym przypadku w celu zapewnienia inter-
subiektywnej sprawdzalnos$ci wynikéw.
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Research Methodology of Personal Information
Management Studies: Selected Aspects

Abstract

Purpose/Thesis: The aim of the research the results of which are presented in this article was to
identify the ways of solving essential dilemmas in the development of research in the field of personal
information management (PIM).

Approach/Research methods: The author applied a qualitative approach. The analysis involved
publications available in Web of Science Core Collection: Citation Indexes (retrieved on August
21, 2015) the titles of which contained the term personal information management and were a di-
scussion of any empirical studies on PIM. The main objective was to identify six elements: general
research goals, time coverage, research circumstances, types of data gathered and the ways of their
interpretation, research techniques applied and the ways of participant selection for such studies.
Results and conclusions: The analysis shows a broad variety of solutions derived from different
metatheoretical perspectives and reveals key methodological decisions made to design PIM studies.
Originality/Value: The results of this research may help to develop future research and inspire an
in-depth discussion on various methodological aspects of PIM research.
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