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ZAGADNIENIA INFORMAC]JI NAUKOWE] — STUDIA INFORMACYJNE

Gléwnym celem niniejszego czasopisma jest zapewnienie forum dla rozpowszechniania artykuléw na-
ukowych i wynikéw badan z zakresu nauki o informacji (informatologii) oraz innych dyscyplin, w ktérych
podejmowane sa analizy spotecznych i technologicznych aspektéw dzialalnosci informacyjnej prowadzonej
w réznych sferach wspoétczesnego zycia spolecznego. Czasopismo stuzy¢ ma réwniez rozpowszechnianiu
krytycznych recenzji i oméwien publikacji z tego zakresu oraz problemowych sprawozdan z waznych
konferencji poswieconych wspoétczesnym problemom informacyjnym.

W minionym pieédziesiecioleciu Zagadnienia Informacji Naukowej byly czasopismem publikujacym
teksty wylacznie po polsku, a zatem adresowanym tylko do czytelnika polskiego. Od niniejszego numeru
czasopismo zabiega réwniez o czytelnika miedzynarodowego, a na jego tamach publikowane sa teksty
w dwoch jezykach — polskim i angielskim.

W nowej formie czasopismo ukazywac sie bedzie pod rozszerzonym tytutem: zin — Studia Informacyjne.
Dodany podtytul podkresla interdyscyplinarny charakter jego profilu tematycznego, ktéry obejmuje szeroki
zakres probleméw podejmowanych przez dyscypliny akademickie i dziedziny dzialalno$ci zawodowej
zwigzane z zapewnianiem dostepu do utrwalonych zasobéw informacji i wiedzy oraz ich wykorzystywa-
niem przez wspodlczesnego czlowieka i wspdlczesne spoleczenstwo. Czasopismo publikuje tez artykuly
prezentujace teoretyczna refleksje o praktycznej dziatalnos$ci informacyjnej prowadzonej w réznych dzie-
dzinach i obszarach zycia spotecznego, a takze wyniki badan stuzacych poznaniu réznych uwarunkowan
tej dzialalnosci oraz doskonaleniu jej metod i narzedzi. Na famach zIn publikowane sa takze artykuly
poswiecone metodologii badan informatologicznych, historii nauki o informacji oraz edukacji w zakresie
nauki o informacji. Profil tematyczny péirocznika zIn — Studia Informacyjne obejmuje m.in. problematyke:

— nauki o informacji w powiazaniu z bibliotekoznawstwem, archiwistyka, muzeologia i innymi dys-

cyplinami zajmujacymi sie problematyka zachowania i zapewnienia dostepu do dziedzictwa nauki
i kultury

— zarzadzania informacjq i wiedza

— komunikacji naukowej i cyfrowej komunikacji naukowej

— organizacji informacji i wiedzy

— teorii i praktyki metadanych

— zagadnienia Web 2.0

— zagadnienia Sieci Semantycznej

— architektury informacji

— projektowania uzytecznych serwiséw informacyjnych

— interakgji czlowiek — komputer

— przetwarzania jezyka naturalnego

— wyszukiwania informacji

— wykorzystywania informacji i zachowan informacyjnych uzytkownikéw

— spofecznej recepcji nowoczesnych technologii informacyjnych

— kompetencji informacyjnych i cyfrowych

— polityki informacyjnej

— etyki informacyjnej.

Zagadnienia Informacji Naukowej — Studia Informacyjne adresowane sa do wyktadowcéw, badaczy
i studentéw nauki o informacji, a takze praktykéw dziatalnosci informacyjnej, krytycznie analizujacych
metody i narzedzia jej realizacji w réznych srodowiskach dziedzinowych i organizacyjnych oraz politykéw
i donator6éw dzialalno$ci informacyjnej w réznych dziedzinach. Lektura czasopisma moze tez zainteresowaé
wykladowcdw, studentdw i badaczy innych dyscyplin, ktére zajmuja sie r6znymi aspektami funkcjonowania
informacji we wspoélczesnym $wiecie.

Zagadnienia Informacji Naukowej znajduja sie na liscie B czasopism punktowanych Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego. Czasopismo jest indeksowane w bazach: Central European Journal in Social
Sciences and Humanities (CEjsH), Cambridge Scientific Abstracts (csa), Library and Information Science
and Technology Abstracts (L1sTA), Polska Bibliografia Bibliologiczna (PBB).
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Editorial

Dear Sir/Madam,

nie jest fatwo zaczyna¢ prowadzi¢ czasopsimo, ktére budowalo swa renome przez 51 lat.
Byt to czas narodzin informatologii w Polsce, jej rozwoju i przemian. Dzi$ stajemy przed
Paristwem z nowym wyzwaniem, Zapraszamy!

Porum int quas renis sant alitisqui quissunt laboruptatum doloreperia quiamus elitius nonsecum
harchillum as perum as unt doluptatur aut mi, cum fugiae lic tet in prepti quides dis eroresequam
sumque prerund aecullesciis et vendus, seque officitaque nestis doluptur alibusto ea verro eos ip-
sandant vid et dusam, to im quis site nullique landa nisquo maximaion re nos pe pa voluptus asped
eosam aut ex et, ilignat urehenem res num que eatemporerum fugia esequo molore volupti blaborem
evendi acepror emquae ditam santiun denderro blaborem rem dolliquia sed eostota spient idelecae
eosaperit este velique nos repella consed quas reptatibus rem quisci cullore aut etur andunt dolest,
omnia consecea et et ex essitat estiasp elende dem volor sint, sincips anditem arcil ium con re porem
fugit, sim consequundes eria experspernat ommodis cullect ectessimint.

Ibus, tempe omnihit quaerferum veliciatibus doluptat fugita dolo explicient et qui ipiendita quatio
dolorum sit, tessum hiciaerum nes rehendae ratia audita vollupt ataturi berest, tecti repta dolume
laceperio. Nam volorepedit iliquia si de liam, occum quis aut omnihicil magnisc imusam vollabo
remporeribus sunt, vel molorecae non parum qui doluptur sit, cone pa cuptatus, ut a simpero cor
aliquam, sus, invelestis excessit oditat.

Invernatem laboribus audis enitasi remos is comnitiam ius dempor atur sam fuga. Neque sitibus
aut ut vellibus suntiorrum sequo blaut audanducid expe consedion escit excea qui niam, sit, natur,
consequiat que estiore, consecullab ide porepelest minvelendiae optas ex exererum invendae adi
dolupta tiorro que dolo volorporepro dis dolupis is aut eatem es quid quidio eos

Barbara Sosinska-Kalata



Od Redakcji

Duzym zaszczytem jest dla mnie przywitanie Czytelnikdéw Zagadnien Informacji Naukowej po raz
pierwszy w roli redaktora naczelnego. Podejmuje sie tej roli z nadzieja, ze uda mi sie kontynuowaé
dobre tradycje tego zastuzonego — o ponad piecdziesiecioletniej juz historii — czasopisma, ktdre
polscy czytelnicy rozpoznaja jako jedno z najwazniejszych czasopism informatologicznych w naszym
kraju. Swoje zadanie pojmuje przede wszystkim jako dbanie o to, aby ZIN nadazat za rozwojem badan
informacyjnych podejmowanych dzi$ zaréwno w nauce o informacji jak i w wielu innych dyscyplinach.
Ekspansja technologii informacyjnej spowodowala bowiem rozwéj wielu nauk o informacji, skupia-
jacych uwage na réznych aspektach fenomenu informacji, zapewniania dostepu do jej zasobéw i jej
wykorzystywania. Multidyscyplinarno$¢ nauki o informacji jest obecnie powszechnie podkreslana,
podobnie jak wielka r6znorodno$¢ analizowanych w niej probleméw badawczych. Ta réznorodnos¢
sktania do pogladu, iz dziedzina, ktéra si¢ zajmujemy to nie jest juz jedna nauka o informacji, ale
raczej wiele nauk o informacji czy tez w rézny sposéb i z rézng sila powigzanych ze soba dyscyplin
informacyjnych — i-dyscyplin. Czesto luzne zwiazki miedzy tymi i-dyscyplinami ujawniaja sie m.in.
w slabym transferze wiedzy o wynikach badan prowadzonych w kazdej z nich do srodowisk badaczy
zwigzanych z innymi dyscyplinami informacyjnymi. Uwidacznia to niewielka liczba wzajemnych
cytowarn i rzadkie tworzenie multidycyplinarnych zespoléw badawczych. Tym bardziej wiec wazne
jest zapewnienie wsp6lnego forum upowszechniania wiedzy o wynikach badan prowadzonych w tym
réznorodnym, multidyscyplinarnym $rodowisku badawczym. Takie zadanie ma pelni¢ wlasnie ,nowy
ZIN’, co podkreslamy dotfaczeniem do tradycyjnego tytulu tego czasopisma nowego podtytutu: Stu-
dia Informacyjne. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze otwarcie si¢ ZIN-u na wielodyscyplinowe srodowisko
badawcze spotka si¢ z pozytywnym z jego strony odzewem.

ZIN w nowej odslonie jest tez czasopismem o famach otwartych dla miedzynarodowego $rodowiska
naukowego. Bardzo liczymy na pomoc czlonkéw miedzynarodowej Naukowej Rady Redakcyjnej
w pozyskaniu ciekawych tekstéw zagranicznych autoréw. Artykuly naukowe i raporty z badan pu-
blikujemy w dwéch jezykach — po polsku i po angielsku. Kazdemu artykutowi towarzysza abstrakty
w obu jezykach. Dwujezyczne sa tez teksty wstepne, spis tresci oraz instrukcje dla autoréw. Chcemy,
aby ZIN stuzyl upowszechnianiu zaréwno badan w nauce o informacji prowadzonych w réznych
krajach, jak i upowszechnianiu w innych krajach badan nad problemami informacyjnymi, ktére sa
prowadzone w Polsce.

Przed nowymi Zagadnieniami Informacji Naukowej - Studiami Informacyjnymi postawione zostaly
wiec dwa trudne, ale moim zdaniem — bardzo wazne zadania. Wierzg, Ze uda si¢ nam je zrealizowaé
z pomoca wybitnych specjalistéw nauk o informacji, ktérzy zgodzili si¢ wspolpracowac z nasza
redakcja w miedzynarodowej Naukowej Radzie Redakcyjnej i Radzie Konsultantéw oraz z Panistwa
pomoca — Czytelnikdw zIN, ktérzy zechca swoje artykuly zglasza¢ do publikacji na tamach tego
czasopisma.

Polecajac zatem zIN Panistwa uwadze i trosce, przekazuje w Pafistwa rece pierwszy jego numer
pod moja redakcja. Zawiera on sze$¢ artykuléw o réznorodnej tematyce, ukazujacej rézne aspekty
wspolczesnych badan w naukach o informacji. Znajda w nim Panstwo réwniez recenzje i omdéwienia
najnowszych polskich publikacji ksiazkowych z tej dziedziny oraz sprawozdania z waznych konfe-
rencji, ktére odbyly sie w kilku ostatnich miesiacach.

Barbara Sosinska-Kalata
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Obszary badan wspélczesnej informatologii
(nauki o informacji)

Barbara Sosinska-Kalata

Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
Uniwersytet Warszawski

Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie kierunkéw rozwoju pola badawczego nauki o infor-
macji (informatologii), od momentu jej wyodrebnienia si¢ jako samodzielnej dyscypliny naukowej
po czasy najnowsze.

Koncepcja/metody badan: Na podstawie krytycznej analizy piSmiennictwa w chronologicznej
kolejnosci przedyskutowano zmieniajace si¢ nazewnictwo dyscypliny i poréwnano kryjace si¢ za
tymi zmianami kolejne préby redefiniowania zadan i celéw badawczych nauki o informacji. Pre-
zentacja ewolucji koncepcji nauki o informacji stanowi tlo dla przedyskutowania wynikéw analizy
wspolczesnych nurtéw badawczych w nauce o informacji, przeprowadzonej na probie 361 artykulow
opublikowanych w czterech najwazniejszych dla tej dyscypliny badawczych czasopismach miedzy-
narodowych: ,Journal of American Society for Information Science and Technology’, ,Journal of
Information Science” i ,,Journal of Documentation” (2011-2012) oraz ,,Annual Review of Information
Science and Technology” (2007-2011).

Wyniki i wnioski: Przesledzono ksztaltowanie sie nauki o informacji od jej najwczesniejszej koncepcji
sformulowanej przez Paula Otleta po wspdlczesne interpretacyjne badania zachowar informacyjnych
oraz proby integracji spolecznej i technologicznej perspektywy badan informatologicznych. Zwrécono
uwage na narastajacg multidyscyplinarno$¢ nauki o informacji oraz konsekwentny rozwéj dwéch
odrebnych obszaréw badawczych: zwigzanego z doskonaleniem technologii informacyjnej i sku-
pionego na uzytkowaniu informacji i zachowaniach informacyjnych. Mimo rosnacej réznorodnosci
problematyki badawczej nauki o informacji jej niezmienna o$ problemowa stanowi zapewnianie
skutecznego komunikowania utrwalonej wiedzy pomiedzy ludZmi w réznych $rodowiskach ich
aktywnosci i przy uzyciu mozliwie najbardziej efektywnych metod i narzedzi. Analiza najnowszego
pismiennictwa dyscypliny potwierdzila, iz gléwne nurty badawcze stanowia nadal zagadnienia
zwigzane z rozwojem technologii informacyjnych i z poznawaniem zachowan informacyjnych oraz
uzytkowania informacji. Nie zostal natomiast jednoznacznie potwierdzony opisywany w literaturze
zwrot ku badaniu zjawisk informacyjnych w §wiecie spolecznym i w kontekscie kulturowym. Badanie
pi$miennictwa potwierdzilo réwniez wzrost zainteresowania teorig i metodologia nauki o informa-
¢ji, co moze by¢ wyrazem rosnacej metodologicznej dojrzalo$ci nauki o informacji, ale takze obaw
zwigzanych z rozmywaniem sie jej odrebnosci wéréd coraz liczniejszych innych nauk, w ktérych
réwniez podejmowane sg badania wspdtczesnych zjawisk informacyjnych.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Artykut porzadkuje wiedze o dotychczasowym rozwoju nauki
o informacji, uzupelniajac ja o oparta na badaniach empirycznych charakterystyke najnowszych
tendencji w ksztaltowaniu jej pola badawczego.

Stowa kluczowe Informatologia. Definicje. Interdyscyplinarno$¢. Nauka o informacji. Nurty
badawcze. Pole badawcze. Problemy badawcze.

Otrzymany: 1 sierpnia 2013  Poprawiony: 18 listopada 2013  Zaakceptowany: 19 listopada 2013

ZIN 2013, 51 (2), 09-41
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1. Wstep

W 2002 r. Tom Wilson — od kilkudziesieciu lat prowadzacy badania dotyczace zachowan
informacyjnych uzytkownikéw serwiséw i systeméw informacyjnych — pisal:

Odkad zajmuje sie nauka o informacji szeroki Swiat bada informacyjnych jest w stanie cigglych
zmian, i pewnie bylo tak tez wczesniej (Wilson, 2002)".

Informatologia (nauka o informacji) jest w stanie ciaglych zmian. Ewolucja problematyki
badawczej nastepuje oczywiscie w kazdej dyscyplinie naukowej, jednak w przypadku nauki
o informacji dynamika zmian dotyczacych zjawisk i proceséw, ktére sa przedmiotem jej
badan w ostatnim czasie wywoluje przekonanie o potrzebie glebszej refleksji nad aksjologia
i programem badawczym tej dyscypliny. Na przyklad, w ksiazce wydanej z okazji 50-lecia
Institute of Information Scientists, ktérego powstanie mialo wielki wplyw na konsolidacje
$rodowiska badaczy nauki o informacji w Wielkiej Brytanii, Jack Meadows zwracal uwa-
ge na wplyw upowszechnienia serwiséw informacyjnych na uwidaczniajaca si¢ obecnie
dezintegracje dyscypliny:

(...) dzialania nauki o informacji rozwijane w ciggu minionych 50 lat triumfujg, ale nauka
o informacji jako odrebna dziatalnos¢ (dyscyplina) moze stabnacé (Meadows, 2009 p. 17)2.

Z kolei na konferencji ,Nauka o informacji (informacja naukowa) w okresie zmian’,
zorganizowanej w 2011 r. przez Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
uw w Warszawie, Dave Nicholas podkreslal niezbedno$¢ rewizji koncepcji i metod badan
dotyczacych uzytkownikéw informacji i ich zachowan informacyjnych:

Zawdd [specjalisty informacji] zostat uderzony przez informacyjne tsunami (...). Zanim ba-
dacze nauki o informacji solidnie rozpoznajg te sytuacje — monitorujgc i oceniajgc cyfrowych
uzytkownikéw w sposéb, jaki nigdy wczesniej nie byt mozliwy i odrzucq przestarzate myslenie
o tym jak ludzie uzywajq i poszukujq informacji, stoimy w obliczu perspektywy coraz mniejszej
wiedzy o coraz wigkszej liczbie ludzi (szczegdlnie urodzonych w czasach cyfrowych, mtodych
ludzi) (Nicholas, 2013, p. 18—-19)°.

W kontekscie tych obserwacji w niniejszym artykule podejmuje prébe nakreslenia naj-
wazniejszych nurtéw badan podejmowanych w niej w ostatnich latach. Ocena przeksztalcen
dokonujacych sie w polu badawczym nauki o informacji wymaga jednak szerszej refleksji,
dotyczacej identyfikacji probleméw naukowych, ktére sa dla tej nauki specyficzne. Nie jest
to i nigdy nie bylo zadanie proste i bezdyskusyjne, wlasnie ze wzgledu na te wielka dynamike

L The wide world of information research has been in a state of continuous change ever since I became
involved in it — and certainly before.

2 The overall result is that the information science activities developer over past 50 years have triumphed,
but information science as a separate entity May be on the wane.

3 The profession has been hit by an information tsunami so the topic of the conference Information
Science in Change is very relevant and timely. Unless information science researchers get a firm grip on the
situation — monitor and evaluate digital users in a way they have never done before and jettison obsolete
thinking about how people use and seek information, we face the prospect of knowing less and less about
more and more people (especially the born digital, the young).
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ewolucji przedmiotéw badan informatologii, a takze specyficzna dla niej multidyscyplinar-
nos¢, ktora z jednej strony jest sita napedowa rozwoju pola badawczego dyscypliny, jednak
z drugiej implikuje rozmywanie granic miedzy badaniami informatologicznymi a obszarem
badan innych nauk. Rosnaca rola dostepu do informacji i wszechobecno$¢ technologii
informacyjnych we wspélczesnym $wiecie wymagaja ich coraz bardziej wszechstronnego
analizowania. W konsekwencji jednak to, czym nauka o informacji 20 lat temu zajmowala
sie jako niemal jedyna dyscyplina badawcza, dzi$ jest przedmiotem zainteresowania réw-
niez wielu innych nauk.

Prezentacja wynikéw analizy wspolczesnych nurtéw badawczych w nauce o informacji
poprzedzam wiec préba naszkicowania ewolucji konceptualizacji informatologii (nauki
o informacji), ktéra pozwoli spojrzeé na wyniki tej analizy w szerszym kontekscie przemian
nastepujacych w tej nauce od jej wyodrebnienia sie do chwili obecne;j.

2. Czym jest nauka o informacji (informatologia)?

Nauka, ktéra w polskim nazewnictwie przypisane miata kolejno nazwy ,dokumentacja
naukowa’, nastepnie ,,informacja naukowa” i od 2010 r. ,informatologia’, powstaje od ponad
100 lat. Ciagle weryfikowanie wlasciwego zdefiniowania zadan tej nauki i poszukiwanie
najtrafniejszego okreslenia jej tozsamo$ci znajduja wyraz wlasnie m.in. w licznych przefor-
mutowaniach jej nazwy (por. Schrader, 1984). Tabela 1 prezentuje przyblizong chronologie
zmian tej nomenklatury w piSmiennictwie anglojezycznym i polskim. Czcionka pogrubiona
zaznaczone sg nazwy o trwalszym funkcjonowaniu.

W europejskiej tradycji badawczej, ukierunkowanej w wigkszym stopniu na metodolo-
giczne i spoleczne problemy dostepu do utrwalonej informacji i wiedzy, a w mniejszym —
na jego aspekty technologiczne, nauke o informacji traktuje sie zwykle jako kontynuacje
stopniowo rozwijajacej sie refleksji teoretycznej zwiazanej z ksztaltujaca sie od potowy
XI1X w. specjalistyczna dziatalnoscia bibliograficzna i pézniej dokumentacyjng, powsta-
waniem specjalistycznych bibliotek i osrodkéw dokumentacji tworzonych w §rodowisku
pozabibliotecznym (stowarzyszen naukowych i zawodowych, osrodkéw badawczych),
utworzeniem w 1885 r. przez Paula Otleta i Henri La Fontaine’a Institute International de
Bibliographie w Brukseli (przeksztalconego pdzniej w najwazniejszg az do 2002 r. miedzyna-
rodowa organizacje w zakresie informacji i dokumentacji F1b — Fédération International de
Documentation, od 1986 r. Fédération International d’'Information et de Documentation),
powstaniem w Anglii w 1924 r. ASLIB (Association of Special Libraries and Information
Bureaux, od lat 80. xx w. dzialajacego pod nazwa AsLIB the Association for Information
Management). Doda¢ warto, ze od 1947 r. AsLIB publikuje najstarsze czasopismo infor-
matologiczne — ,,Journal of Documentation”.

Chociaz w $wiecie anglosaskim geneze nauki o informacji wigze sie najczesciej z pierw-
szymi zastosowaniami komputeréw do przetwarzania informacji tekstowej, warto przypo-
mnie¢, ze takze w Usa dokumentacja zaczela sie rozwijac juz w latach 30. xx w. W 1935 1.
Watson Davis zalozyl Documentation Institute, ktéry dwa lata pdézniej zmienil nazwe
na American Documentation Institute. W 1966 r. nastapila znamienna zmiana nazwy
tej organizacji na American Society for Information Science (Asis), a od 2000 r. do 2013
dziatala ona jako American Society for Information Science and Technology (As1s&T). Od
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1950 r. organizacja ta wydaje najwazniejsze miedzynarodowe czasopismo naukowe w tej
dziedzinie — do 1968 r. pod tytulem ,,American Documentation’, nastepnie ,Journal of the
American Society for Information Science” (jasis), a od 2000 r. ,,Journal of the American
Society for Information Science and Technology” (JASIST). Po rozwigzaniu FID w 2002 r.
ASIS&T stalo sie najwazniejsza organizacje informatologiczng na $wiecie, skupiajaca bada-
czy z réznych krajéw, stad od 2013 r. funkcjonuje ono pod zmieniong nazwg ASIS&T — the
Association for Information Science and Technology (Cronin, 2012, ASIS&T, 2013).

Tabela 1. Chronologia zmian nazw nauki o informacji

NAZEWNICTWO oD NAZEWNICTWO oD
ANGIELSKIE ROKU POLSKIE ROKU

Bibliography ok.1800 Bibliografia 0k.1800

Documentation ok.1900 Dokumentacja ok.1900
Dokumentacja naukowa,

Information Technology ok.1945 dokumentacja naukowo-tech- 0k.1950
niczne

Scientific Information 0k.1948

Information Science, K.1955

Information Sciences oK Informacja naukowa, inte ok.1965

Communication Studies,

Media Studies ok.1960

Informatics, 0k.1960/ | Informatyka prawnicza ok. 1970

Social Informatics 1990 (F. Studnicki) ’

Information Studies, ok.1970 Informatologia, informatoryka, | 1974/77

Information Research ’ informologia, informatyka 2010

Cultural Studies 0k.1970 Nauk.a 0. 1nf0rmag) b ok.1995
nauki o informacji

Information Management ok.1975 Zarzadzanie informacja 0k.2000

Knowledge Management, Zarzadzanie wiedza,

Information and Knowledge ok.1995 Zarzgdzanie informacja ok.2005

Management iwiedza

Information Disciplines: Informatvka medvezna

Archive, Library and Museum o0k.2000 ) Y Y‘ ’ ok.2000

. . o informatyka chemiczna...
Studies; Digital Humanities

W Polsce pierwszymi organizacjami zajmujacymi si¢ dziatalno$cia dokumentacyjna
iréwnoczeénie rozwijajacymi refleksje metodologiczna z nig zwigzana, byly Sekcja Biblio-
graficzna Komitetu Bibliotecznego powstatego w 1898 r. przy Stowarzyszeniu Technikéw
Polskich oraz Instytut Bibliograficzny zorganizowany w 1908 r. przy Towarzystwie Biblio-
teki Publicznej w Warszawie. Obie te organizacje od poczatku wlaczyly sie we wspoélprace
z brukselskim 11B, a nastepnie FID.

Z szerszej, europejskiej perspektywy patrzenia na dzieje nauki o informacji, ktéra
notabene ostatnio zyskuje coraz wiecej propagatoréw takze w krajach anglosaskich, za
pierwsza monografie po$wiecona tej dyscyplinie uznaje sie dzieto Paula Otleta, Traité de
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documentation. Le livre sur le livre. Théorie et pratique, wydane w 1934 r. Zamieszczona
tam definicje dokumentacji mozna uznaé za pierwsza probe nakreslenia zakresu probleméw
badanych przez nauke, ktéra ma stanowic teoretyczna podstawe praktyki dokumentacyjne;j.
Problemy te odnosza si¢ do zadann dokumentacji, ktére Otlet okreslit nastepujaco:

Zadania dokumentacji polegajg na oferowaniu informacji o wszelkiego rodzaju udokumentowa-
nych faktach i wiedzy naukowej, ktore sq: (1) uniwersalne pod wzgledem zakresu przedmiotowego;
(2) pewne i prawdziwe; (3) kompletne; (4) dostarczane szybko; (5) aktualne; (6) tatwo dostepne;
(7) wezesniej zgromadzone i przygotowane do przekazania; (8) do dyspozycji jak najszerszego
grona uzytkownikéw (Otlet, 1934, s.6)"

Dyscyplina naukowa, nazywana w Traité dokumentologia (fr. documentologie) czy tez
bibliologia (fr. bibliologie), przez ktéra Otlet rozumial nauke o ksiazce jako dokumencie
kazdego rodzaju, miata zajmowac sie systematyzowaniem wiedzy dotyczacej zagadnien
dokumentacji, okreslaniem jej poje¢, terminologii i jednostek pomiaru badanych zjawisk,
a takze ustalaniem jej zwiazkéw z innymi naukami oraz badaniem jej historii (Otlet, 1934
s.8; Dembowska, 1965 s.58).

W pierwszej polskiej monografii informatologicznej pt. Dokumentacja i informacja
naukowa. Zarys problematyki i kierunki rozwoju Maria Dembowska zwracata uwage na
nowoczesny sposob patrzenia przez Otleta na dokumentacje jako jedna z dziedzin organi-
zacji nauki (Dembowska, 1965, s.55). Warto zauwazy¢, ze w $wietle badan, ktérych wyniki
przedstawione sa w dalszej czesci niniejszego artykuluy, $cisty zwiazek nauki o informacji
z problematyka organizacji nauki, zwlaszcza komunikacji naukowej, szczegélnie wyraznie
uwidacznia sie wspo6lczes$nie w kontekscie wpltywu komputerowych technologii informacyj-
nych na przeksztalcenia metod i form transferu wiedzy naukowej. Obecnie jest to jednak
jeden z wielu nurtéw badawczych informatologii.

Przypominajac pierwsza probe zdefiniowania informatologii trzeba zwréci¢ uwage na
dwie kwestie istotne dla koncepcji Otletowskiej tej dyscypliny. Po pierwsze, przeciwsta-
wiajac ja tradycyjnie pojmowanej dzialalnosci bibliograficznej prowadzonej w bibliotekach
i skupionej na rejestrowaniu publikacji ksiazkowych, Otlet uznajac dokument za centralng
kategorie pojeciowa dokumentacji i dokumentologii zdefiniowat go szeroko, obejmujac
tym pojeciem wszelkie formy utrwalenia wiedzy: zaréwno ksiazki i artykuly, jak i doku-
menty ikonograficzne, zapisy dzwiekowe i filmowe, numizmaty i eksponaty muzealne. Po
wtére, w konsekwencji tego szerokiego pojmowania dokumentu Otlet postulowal ujecie
dzialalnosci dokumentacyjnej we wszystkich obszarach w jeden sp6jny system, obejmujacy
wszystkie instytucje zajmujace si¢ gromadzeniem, organizowaniem, przechowywaniem
iudostepnianiem kolekcji réznych form utrwalenia ludzkiej wiedzy, a wiec biblioteki, osrodki
bibliograficzne, archiwa i muzea (Otlet, 1934, s.6-7). W tym szerokim sensie dokumentacja
obejmuje wiec wszystkie aspekty zwigzane z zachowaniem i umozliwieniem korzystania
z utrwalonej wiedzy dla réznych celéw i potrzeb (Buckland, 1999 s.971). Refleksja teore-
tyczna zwigzana z dziatalnoscia dokumentacyjna skupia sie u Otleta przede wszystkim na

* Les Buts de la Documentation organisée consistent a pouvoir offrir sur tout ordre de fait et de con-
naissance des informations documentés: 1° universelles quant a leur objet; 2° siires et vraies; 3° complétes;
4° rapides; 5° a jour; 6° faciles & obtenir: 7° réunies davance et prétes a étre communiquées; 8° mises d la
disposition du plus grand nombre.



Obszary badan wspétczesnej informatologii... | Research domains in contemporary...

14

czterech obszarach: (i) konceptualnej organizacji dokumentowanej wiedzy, czyli jej klasy-
fikacji; (ii) organizacji warsztatu pracy dokumentalisty, w tym przede wszystkim standary-
zacji metod i narzedzi zwigzanych z gromadzeniem, przechowywaniem, opracowaniem,
wyszukiwaniem, ekstrahowaniem i rozpowszechnianiem wiedzy zapisanej w dokumentach;
(iii) wspodtpracy miedzy osrodkami dokumentacyjnymi na $wiecie (sie¢ Mundaneum, tzw.
»papierowy Internet”); (iv) rozwiazan technicznych, usprawniajacych szybkie i sprawne
realizowanie zadan dokumentacji (rozwijanie technologii informacyjnej).

Za przetomowe dla ksztaltowania sie nowoczesnej nauki o informacji w okresie powo-
jennym uznaje si¢ wlasnie pojawienie si¢ w konicu lat 40. i na poczatku lat 50. xx w. kompu-
terowych technologii informacyjnych oraz pierwsze préby zastosowania ich do tworzenia
systeméw informacyjnych, umozliwiajacych szybkie przeszukiwanie nagromadzonych
zasob6w informacji o wynikach badan naukowych (w tym licznych raportéw z badan utaj-
nionych w okresie 11 wojny $wiatowej), a takze materialéw archiwalnych i dokumentacji
wykorzystywanej w zarzadzaniu w réznych obszarach dziatalno$ci administracyjnej i go-
spodarczej. Poszukiwanie metod skutecznego zarzadzania dokumentami tekstowymi w obu
tych obszarach mialo istotny wplyw na pdzniejsze i wykorzystywane do dzisiaj koncepcje
tworzenia, strukturyzacji i przeszukiwania komputerowych baz danych. W 1945 r. po raz
pierwszy na oznaczenie tej grupy zagadnien zaczeto stosowac okreslenie Information Tech-
nology (Hjerland, 2011, s.6). Dla wielu badaczy, zwlaszcza z kregu anglosaskiego, ten wlasnie
okres stanowi poczatek wspolczesnej, technologicznie zorientowanej nauki o informacji,
anajbardziej znanym przykladem badan nalezacych do tego jej nurtu sa stynne eksperymen-
ty Cranfieldzkie, czyli badania efektywnos$ci wyszukiwania informacji za pomoca réznych
jezykéw informacyjnych, przeprowadzone w latach 1957-1965 przez zespé6t Cyrila Clever-
dona w bibliotece College of Aeronautics w Cranfield w Wielkiej Brytanii (Cleverdon, 1991).
Eksperymenty Cranfieldzkie zapoczatkowaly rozwijany do dzisiaj model badani nad dosko-
naleniem narzedzi wyszukiwania informacji (ang. Information Retrieval), kontynuowany
przez Gerarda Saltona i Michaela Leska w ramach projektu SMART (1961-1969) (Salton,
1975), a obecnie m.in. przez badania TREC (Text REtrieval Conference) prowadzone cyklicz-
nie od 1992 r. (Manning et al., 2008). Problematyka wyszukiwania informacji, skupiona na
zagadnieniach skutecznego przetwarzania tekstéw jezykowych i technicznych aspektach
operacji automatycznego wyodrebnia z ich zbioréw takich tekstow, ktére sa semantycznie
najblizsze zgltoszonym kwerendom, do dzisiaj jest jednym z najbardziej intensywnie eks-
plorowanych obszaréw szeroko rozumianej nauki o informacji.

Z konferencja zorganizowana w 1948 r. przez Royal Society w Londynie pod haslem
»Scientific Information Conference” wiaze sie wprowadzenie do nomenklatury dyscypliny
nazwy ,informacja naukowa’, ktéra w jezyku polskim przez kolejnych kilkadziesiat lat, az do
2010r., byla jej najczesciej uzywang etykieta ogélng. Tymczasem w krajach anglosaskich i pi-
$miennictwie anglojezycznym nazwa Scientific Information zwiazana zostata z wchodzaca
w zakres dyscypliny, ale nie wyczerpujaca jej pola badawczego, problematyka dziatalnosci
informacyjnej w nauce, ktdra zreszta niezmiennie stanowi jeden z najwazniejszych nurtéw
nauki o informacji. Dziatalno$ci tej po$wiecona byta londyniska konferencja, zajmuje sie
nig m.in. Institute for Scientific Information zatozony w 1955 r. przez Eugene’a Garfielda
w Filadelfii i wchodzacy obecnie w sktad korporacji Thomson Reuters, ktéra prowadzi
bazy 1s1 Web of Knowledge. Nad problematyka nowoczesnej organizacji tej dziatalnosci
debatowano takze na ,International Conference for Scientific Information” w Waszyngtonie



15

Barbara Sosiniska-Kalata

w 1958 r.,, zorganizowanej przez American Documentation Institute, us National Science
Foundation i UNESCO. Jest to druga z historycznych ,konferencji zatozycielskich’, na kt6-
rych wyznaczony zostal program badan i dziatan zwiazanych z rozwojem nowoczesnej
dystrybucji informacji w nauce.

Maria Dembowska we wspomnianej juz wcze$niej ksiazce Dokumentacja i informacja
naukowa. Zarys problematyki i kierunki rozwoju zdefiniowata obszar zainteresowan tej
dyscypliny nastepujaco:

Przedmiotem tej galezi wiedzy jest dziatalnos¢ dokumentacyjno-informacyjna, tj. zespét procesow
przekazywania informacji naukowych [podkreslenie BsK] i poszczegéine procesy skladajace sie na
te dziatalnosé. (...) [D]o przedmiotu badar nalezy réwniez sama informacja naukowa i jej material-
ne podloze (tj. dokumenty), Srodki i metody przekazywania informacji naukowej, systemy informacji
i inne zagadnienia bezposrednio zwigzane z tq dziatalnoscig” (Dembowska, 1965, s.111-112).

W takim ujeciu wyraznie widoczne jest ukierunkowanie pola badawczego dyscypliny
nazywanej tu informacja naukowa na problematyke proceséw informacyjnych zwiazanych
z nauka i stuzacych komunikacji naukowej. Charakter informacji i proceséw informacyj-
nych stanowiacych przedmiot zainteresowan nauki o informacji systematycznie sie jednak
rozszerza. Juz w latach 70. xx w. takze w polskim nazewnictwie instytucji odpowiadajacych
za organizacje dzialalno$ci informacyjnej i prowadzenie badan z nig zwigzanych nazwa
»informacja naukowa” polaczona zostata z dodatkowymi okresleniami ,techniczna i eko-
nomiczna” lub ,techniczna i organizacyjna’, sygnalizujacymi objecie polem badawczym
dyscypliny proceséw zwiazanych z transferem informacji zaréwno w nauce, jak i w innych
obszarach, w szczegélnos$ci gospodarce i przemysle. Te szersza interpretacje polskiej nazwy
sinformacja naukowa” znajdziemy np.w Stowniku terminologicznym informacji naukowej
pod redakcja M. Dembowskiej z 1978 r.:

informacja naukowa — (...) (4) dziedzina wiedzy obejmujgca catoksztalt zagadnier teoretycz-
nych i praktycznych zwigzanych z *dziatalnoscig informacyjng (Dembowska, red. 1978, s.54).
dziatalnosé informacyjna zob. informacja’inte (Dembowska, red. 1978, s.41)

informacja — inte (...) (3) zorganizowana dzialalnosc, ktorej zadaniem jest gromadzenie, opra-
cowywanie i udostepnianie informacji o osiggnieciach nauki, techniki i innych dziedzin zycia
spotecznego (Dembowska, red. 1978, s.53).

Obok zagadnien organizacji, metod i technicznych narzedzi prowadzenia dziatalnosci
informacyjnej jednym z watkéw debat, ktére prowadzono juz na wspomnianych mie-
dzynarodowych konferencjach po$wieconych informacji naukowej w 1948 i 1958 r., byly
problemy zwigzane z potrzebami uzytkownikéw informacji, wykorzystaniem informacji
oraz szkoleniem uzytkownikéw do sprawnego korzystania z nowoczesnych ustug i sys-
temoéw informacyjnych. Niemal wiec od poczatku powojennego rozwoju nauki o infor-
macji rowniez ta problematyka weszla w zakres jej badan, stopniowo zajmujac w nich
coraz wazniejsze miejsce. Oceniajac tematyke badan prowadzonych w zakresie nauki
o informacji naukowej, okres$lanej juz réwnolegle mianem informatologii, w 1991 r. Maria
Dembowska pisala:

Przewazajgca czes¢ badan dotyczy metodyki prac dokumentacyjno-informacyjnych, organizacji

systemow informacji, zastosowania nowoczesnych technik w procesach gromadzenia, opracowa-

nia, przetwarzania i udostepniania informacji. Mniej liczne sq badania na temat uzytkownikow
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informacji, mimo podkreslania przez specjalistow wagi i znaczenia tych badan dla efektywnosci
pracy informacyjnej (Dembowska, 1991, s. 14).

Podobnie zakres dyscypliny w 2002 r. zrelacjonowany zostal w Sfowniku encyklopedycz-
nym informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych, gdzie informacja na-
ukowa zdefiniowana jest nastepujaco:

dziedzina wiedzy zajmujqgca sie systemami informacyjno-wyszukiwawczymi i ich uzytkownikami,
aspektami teoretycznymi, projektowaniem i funkcjonowaniem. Najwazniejsze problemy to: teoria
i projektowanie jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, tworzenie zbioréw wyszukiwawczych
systemow informacji dokumentacyjnej — tu przede wszystkim problemy opracowania dokumentéw
i informacji faktograficznej, opracowanie strategii wyszukiwawczych, optymalizacja dziatania
systemow i poprawa efektywnosci systemow informacyjno-wyszukiwawczych, badania potrzeb
informacyjnych uzytkownikow systemow informacyjno-wyszukiwawczych (Bojar., red., s.90).

W pi$miennictwie anglojezycznym juz w polowie lat 50. XX w. coraz cze$ciej uzywana
nazwag dyscypliny stalo sie okreslenie Information Science, ktére dziesie¢ lat p6Zniej wyparto
Documentation z nazwy gléwnej amerykanskiej organizacji naukowej tej dyscypliny oraz
z tytulu wydawanego przez nig czasopisma. Okreslenie to upowszechnito si¢ réwniez w na-
zewnictwie wydzialéw, szkét i programéw studiéw — najczesciej w polaczeniu: Library and
Information Scienc (L1s), a od lat 90. Xxx w. coraz cze$ciej w inwersyjnym ukladzie Information
and Library Science (1Ls). Nazwa Information Science w anglojezycznej nomeklaturze kierun-
kéow studiéw, programdéw i instytucji naukowych czesto wchodzi takze w zwiazek z Computer
Science tworzac fraze Computer and Information Science. Patrzac na nauke o informacji
w najogolniejszej perspektywie mozna stwierdzi¢, ze Information Science powiazana z Library
Science i Information Science powiazana z Computer Science to ta sama interdyscyplinarna
nauka, ktérej centralnymi kategoriami poznawczymi sa informacja i procesy informacyjne,
analizowane w aspektach specyficznych badz to dla potrzeb bibliotekoznawstwa, bibliografii,
archiwistyki, czy szerzej — nauk o kulturze i komunikacji, zajmujacych sie zachowaniem
iudostepnianiem zapiséw ludzkiej wiedzy, badz to zainteresowan informatyki, czy tez nauki
o przetwarzaniu komputerowym. Zakres probleméw badawczych, na ktérych rozwiazaniu
skupia sie uwaga badaczy zwiazanych z tymi dwoma podejsciami tylko czesciowo na siebie
zachodzi. Np. badanie jako$ci zasobéw informacjii wiedzy udostepnianych poprzez systemy
informacyjne lub badanie odbioru informacji przez czlowieka sa domena nauki o informacji
stanowiacej czes¢ nauk o kulturze, ale juz modele i systemy wyszukiwania informacji leza
w polu zainteresowan nauki o informacji ujmowanej z obu perspektyw, cho¢ z punktu wi-
dzenia informatyki przedmiotem dociekan sa zwykle ogélne modele, struktury i algorytmy
wyszukiwania, podczas gdy z punktu widzenia nauk o kulturze i komunikacji problemem
pierwszoplanowym jest opracowanie struktur i modeli najbardziej uzytecznych do wyszu-
kiwania okreslonego rodzaju zapiséw wiedzy dla okreslonych cel6w (por. Danitowicz, 1994).

Jedna z najpopularniejszych definicji Information Science stala sie propozycja Harolda
Borko z 1968 r., ktéra miata stuzy¢ rekonceptualizacji nauki o informacji po formalnym
przyjeciu tej nowej nazwy przez American Society for Information Science:

Nauka o informacji (Information Science) jest dyscypling badajgcg wilasnosci i zachowanie
informacji, sity rzqgdzace przeptywem informacji oraz srodki przetwarzania informacji dla za-
pewnienia optymalnej jej dostepnosci i uzytecznosci. Dotyczy korpusu wiedzy zwigzanej z powsta-
waniem, gromadzeniem, organizowaniem, przechowywaniem, wyszukiwaniem, interpretacjg,
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transmisjg, transformacjq oraz utylizacjq informacji. Obejmuje badania reprezentacji informacji
zaréwno w naturalnych jak i sztucznych systemach, wykorzystania kodéw dla sprawnej transmisji
oraz badania urzadzen i technik takich jak komputery i programy komputerowe. Jest naukg
interdyscyplinarng wywodzagca si¢ i zwigzang z takimi dziedzinami jak matematyka, logika,
lingwistyka, psychologia, technologia komputerowa, badania operacyjne, grafika, komunikacja,
bibliotekoznawstwo, zarzadzanie i inne podobne dziedziny. Ma zaréwno sktadnik nauk scistych,
ktéry bada jej przedmiot bez wzgledu na zastosowanie, jak i skladnik nauk stosowanych, kto-
ry rozwija ustugi i produkty. (...) Nauka o informacji jako dyscyplina ma za cel dostarczenie
informacji, ktore beda prowadzi¢ do ulepszenia funkcjonowania wielu instytucji i procedur
zwigzanych z akumulacjq i transmisjg wiedzy (Borko, 1968, s.3).>

W takim ujeciu nauka o informacji jest wlasnie szeroko pojmowang interdyscyplinarng
nauka badajaca réznorodne aspekty informacji i proceséw informacyjnych. Latwo jednak
dostrzec, ze wérdd jej zwiazkéw z innymi dyscyplinami w pierwszej kolejnosci Borko
wymienia matematyke i logike, technologie komputerowa oraz jezykoznawstwo i psycho-
logie w tym zakresie, ktéry obejmuje komputerowe przetwarzanie jezyka naturalnego oraz
przetwarzanie informacji przez cztowieka6. Nauka o informacji jest wiec dyscypling, ktéra
z jednej strony z tych trzech punktéw widzenia (modeli formalnych, przetwarzania jezyka
naturalnego i modeli poznawczych) bada nature informacji i proceséw informacyjnych,
a z drugiej opracowuje metody i narzedzia przeznaczone do automatyzacji prac zwiazanych
z gromadzeniem, przetwarzaniem i przekazywaniem (udostepnianiem, rozpowszechnia-
niem) wiedzy w réznych srodowiskach i dla réznych celéw, wsrdd ktérych jednym z najwcze-
$niej eksplorowanych byla naukowa dziatalno$¢ informacyjna uprawiana w bibliotekach.

W pismiennictwie informatologicznym do definicji Borko $wiadomie lub nie§wiadomie
nawiazuje si¢ bardzo czesto, zwykle jednak ujmujac ja w wersji skréconej, zredukowanej
do pierwszych dwdch zdan oraz stwierdzenia o dwdch skladnikach dyscypliny: scistym
i stosowanym. Bywa tez, ze ten drugi sktadnik zastepowany jest skfadnikiem spolecznym,
co jednak juz wyraznie odbiega od sensu definicji zaproponowanej przez Borko.

Na silny, konstytutywny zwiazek nauki o informacji z technologia informacyjna kiadt
nacisk réwniez Tefko Saracevic, zaznaczajac réwnoczesnie spoteczny i komunikacyjny
wymiar badan prowadzonych w tej nauce:

® Information Science is that discipline that investigate the properties and behavior of information, the
forces governing the flow of information, and the means of processing information for optimum accessibility
and usability. It is concerned of that body of knowledge related to the origination, collection, organization,
storage, retrieval, interpretation, transmission, transformation, and utilization of information. This inclu-
des the investigation of information representation in both natural and artificial systems, the use of codes
for efficient message transmission, and the study of information processing devices and techniques such
as computers and their programming systems. It is an interdisciplinary science derived from and related
to such fields as mathematics, logic, linguistics, psychology, computer technology, operations research,
the graphic arts, communications, library science, management and other similar fields. It has both pure
science component, which inquires into the subject without regard to its application, and an applied science
component, which develop services and products. (...) Information Science as a discipline has as its goal to
provide a body of information that will lead to improvements in the various institutions and procedures
dedicated to accumulation and transmission of knowledge.

¢ Zmarly w kwietniu 2012 r. Harold Borko znany jest w nauce o informacji przede wszystkim z prac
w zakresie indeksowania, abstraktowania, klasyfikacji i wyszukiwania informacji. Warto przypomnie¢
jednak, ze z wyksztalcenia byl on psychologiem, a jego doktorat dotyczyt psychometrii.
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Nauka o informacji (Information Science) ma trzy ogolne cechy charakterystyczne, ktére stanowiq
motyw przewodni jej ewolucji i istnienia. Dzieli je z wieloma innymi nowoczesnymi obszarami
badan. Mogg byc one réwniez postrzegane jako obszary probleméw, z ktorymi nauka o informacji
ma do czynienia na najogolniejszym poziomie.

Po pierwsze, nauka o informacji jest z natury swej interdyscyplinarna; jednakze jej relacje z in-
nymi dyscyplinami zmieniajq sie. Jej interdyscyplinarnej ewolucji daleko jest do kovica.

Po drugie, nauka o informacji jest niepowstrzymanie powigzana z technologiq informacyjng.
Imperatyw technologiczny jest wymusza i wyznacza ewolucje nauki o informacji, jak i ewolucje
wielu innych dyscyplin, co wiecej, spoleczeristwa informacyjnego jako catosci.

Po trzecie, nauka o informacji jest, razem z wieloma innymi dyscyplinami, aktywnym uczest-
nikiem ewolucji spoteczeristwa informacyjnego. Nauka o informacji ma silny wymiar spoteczny
i ludzki, wykraczajgcy ponad i poza technologie informacyjng (Saracevic, 1999, s.1052).”

Podobnie jak Borko, istote odrebnosci nauki o informacji wobec wczesniejszych dyscyplin
zajmujgcych sie réznymi metodami przetwarzania informacji Saracevic widzi przede wszyst-
kim w tym, iz nauka o informacji skupia uwage na radykalnie innych sposobach przetwarza-
nia informacji niz stosowane wczesniej, tj. na automatyzacji proceséw informacyjnych, na
komputerowej technologii informacyjnej, na narzedziach tzw. wysokich technologii. Cen-
tralnymi kategoriami badawczymi w tak pojmowanej nauce o informacji sa: wyszukiwanie
informacjijako proces realizowany przez komputer na podstawie logiki formalnej; relewancja
jako kategoria taczaca ten proces z ludzkimi potrzebami informacyjnymi i ocena wynikéw
wyszukiwania; interakcja jako proces umozliwiajacy bezposrednia wymiane i sprzezenie
zwrotne miedzy systemami informacyjnymi i ludZmi zaangazowanymi w wyszukiwanie
informacji. W definicji nauki o informacji przedstawionej przez Saracevica w jubileuszowym,
50. roczniku jasis gléwny problem, ktérego rozwigzaniu stuza zaréwno badania w tej dyscy-
plinie jak i wykorzystujaca ich wyniki praktyka stanowi sprawny transfer wszelkiej utrwalonej
wiedzy we wszelkiego rodzaju srodowisku spotecznym i organizacyjnym:

(...) nauka o informacji (Information Science) jest polem profesjonalnej dziatalnosci praktycznej
i badan naukowych dotyczacych problemu efektywnej komunikacji zapisow wiedzy — ,litera-
tury” — pomiedzy ludimi w kontekscie spotecznych, organizacyjnych i jednostkowych potrzeb
i wykorzystywania informacji. Glowny kierunek badan wigze si¢ z problemem zapotrzebowania
na informacje i wykorzystywania informacji w odniesieniu do zapiséw wiedzy. Dla zaspokojenia
tego zapotrzebowania nauka o informacji odwotuje sie do specjalnych technik informacyjnych,
procedur i systeméw (Saracevic, 1999, s.1055-1056).°

7 Information science has three general characteristics that are the leitmotif of its evolution and existence.
These are shared with many modern fields. They can also be viewed as problem areas with which information
science has to deal on a general level. (1) First, information science is interdisciplinary in nature; however,
the relations with various disciplines are changing. The interdisciplinary evolution is far from over. (2) Se-
cond, information science is inexorably connected to information technology. A technological imperative is
compelling and constraining the evolution of information science, as is the evolution of a number of other

fields, and moreover, of the information society as a whole. (3) Third, information science is, with many other
fields, an active participant in the evolution of the information society. Information science has a strong
social and human dimension, above and beyond technology.

8 (...) information science is a field of professional practice and scientific inquiry addressing the problem
of effective communication of knowledge records — “literature’— among humans in the context of social,
organizational, and individual need for and use of information. The key orientation here is the problem of
need for and use of information, as involving knowledge records. To provide for that need, information
science deals with specifically oriented information techniques, procedures, and systems.
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W tym samym jubileuszowym, 50. roczniku jasis Michael Buckland zwracal juz uwage
na ksztaltowanie sie¢ w nauce o informacji dwdch réznych tradycji badawczych, dwdch
rodzajow mentalnosci naukowych, albo tez dwdch koegzystujacych w tej nauce kultur:

(1) tradycji dokumentacyjnej, tj. podejsécia opartego na zainteresowaniu dokumentami,

zapisami informacji — archiwami, bibliografia, dokumentacjg, bibliotekoznawstwem,
zarzadzaniem dokumentami

(2) tradycji komputacyjnej, tj. podejscia opartego na szukaniu zastosowan dla formal-

nych technik, czy to mechanicznych (takich jak karty perforowane i urzadzenia do
przetwarzania danych), czy to matematycznych (takich jak procedury algorytmiczne
(Buckland, 1999, s.971).°

W czasach masowej cyfryzacji nurt nauki o informacji skupiony na dokumentach i proce-
sach zwigzanych z zapewnianiem do nich dostepu ulegl wielkiemu poszerzeniu, obejmujac
badania dotyczace wlasciwie wszystkich form utrwalania i transmisji wiedzy. Przyczynia sie
to do coraz szerszej $wiadomosci, Ze w swojej istocie badania tego nurtu nauki o informacji
dotycza rozmaitych form, narzedzi i aspektéw przekazu kulturowego: wiedzy, znaczenia,
uczenia sig, jezykéw ijezykowych opiséw $wiata. Korzenie tych badan tkwia zatem w stu-
diach nad kultura i jakosciowych badaniach spolecznych. Z kolei coraz wigksza ztozonos¢
i coraz wieksza powszechnosc¢ technologii informacyjnej wykorzystywanej do spolecznego
transferu informacji i wiedzy prowadzi do pewnego oddalania si¢ komputacyjnego nurtu
badari od nurtu skupionego na uzytkowaniu informacji. Srodowiska badawcze zwigzane
z tymi dwoma nurtami badan nauki o informacji cechuje wyrazna odrebnosc, co dobrze
ilustrujg wyniki badan opublikowanych w 1998 r. przez Howarda White’a i Katherine Cain
(White & McCain, 1998). Na podstawie analizy cytowan zawartych w artykutach opubliko-
wanych w 12 najwazniejszych czasopismach w ciggu 24 lat (1972-1995), naszkicowali oni
rozklad ko-cytowan dla 120 najczesciej cytowanych autoréw, stwierdzajac, iz we wszystkich
trzech badanych okresach (1972-1979, 1980-1989 i 1989—1995) tworzg one dwa wyraznie
odrebne skupiska: jedno z nich tworza badacze systeméw informacyjnych i wyszukiwania
informacji, drugie natomiast badacze problematyki wykorzystywania informacji i zachowan
informacyjnych. Istnieje wprawdzie niewielka grupa autoréw, ktérych prace cytowane sa
przez badaczy z obu tych obszaréw, a wiec ktdéra stanowi swoisty pomost miedzy tymi od-
rebnymi srodowiskami, ale grupa ta we wszystkich analizowanych okresach jest nieliczna
i stopniowo maleje.

Réznorodno$é pola badawczego nauki o informacji jest konsekwencja tego, ze nauka ta
nie ma jednorodnego przedmiotu badan. Fenomen informacji z natury rzeczy w réznych
kontekstach i na réznych poziomach zlozonosci rozpatrywanej rzeczywistosci, przyjmu-
je rézne formy, stad w réznych nurtach badan prowadzonych w nauce o informacji ten
fenomen postrzegany jest réznie. Wedlug T. Wilsona przedmiotem badan specjalistéw wy-
szukiwania informacji jest informacja postrzegana jako ciagi znakéw, dla ktérych okresla sie
warunki zgodnosci; w bibliometrii badana informacja sa dokumenty pismiennicze, ktérych

o Although it is a considerable simplification, I think that it can be helpful to think in terms of two tra-
ditions, or mentalities, even cultures, that coexist in the area of Information Science: (1) approaches based
on a concern with documents, with signifying records: archives, bibliography, documentation, librarianship,
records management, and the like; and (2) approaches based on finding uses for formal techniques, whether
mechanical (such as punch cards and data-processing equipment) or mathematical (as in algorithmic
procedures).
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cytowanie w innych dokumentach pozwala mierzy¢ stopieni ich wykorzystywania przez
uzytkownikéw zawartych w nich treéci, a w badaniu zachowan informacyjnych — szeroko
rozumiany zapis pewnych tresci, ktérego poszukuje uzytkownik informacji (Wilson, 2002).

Ta wewnetrzna niesp6jno$¢ pola badawczego informatologii jest tez rezultatem réwnole-
glego rozwoju jej dwdch paradygmatéw metodologicznych: chronologicznie wczesniejszego
paradygmatu pozytywistyczny i nieco pdzniej zainicjowanego paradygmatu fenomenolo-
gicznego. Pierwszy cechuje dazenie do poznania obiektywnego, fizykalny i deskryptywny
model rzeczywisto$ci, poszukiwanie praw rzadzacych informacja i stosowanie ilosciowych
metod badawczych. Drugi akcentuje subiektywizm poznania, zaklada interpretatywny
model rzeczywistosci, opiera si¢ na wyjasnianiu indywidualnego doswiadczania §wiata
i stosuje jakosciowe metody badawcze (por. Cisek, 2002, 2008; Sapa, 2013). Oba te para-
dygmaty obecne sa w réznych obszarach badan nauki o informacji (tabela 2).

Tabela 2. Paradygmaty pozytywistyczny i fenomenologiczny w nauce o informacji

OBSZAR BADAN NAUKI PARADYGMAT PARADYGMAT
O INFORMAC]I POZYTYWISTYCZNY FENOMENOLOGICZNY

Modelowanie Hci (interakcji

Systemy informacyjne, Efektywnos¢ wyszukiwania czlowiek-komputer)

technologia informacyjna informacji Badanie uzytecznosci
(usability)

- ) Badanie zachowan
Bibliometria

Uzytkowanie informacji informacyjnych

Webometria . ,
Szukanie senséw

o Analiza cech strukturalnych | Zachowania informacyjne
Komunikacja naukowa

teksu naukowego naukowcow
T Uniwersalne metody Analiza domen wiedzy
Organizacja wiedzy A ) )
organizacji wiedzy »Users’ warrrant

Uznajac wewnetrzna niespdjnosé, réznorodnosc i multidyscyplinarno$é za cechy specy-
ficzne dla pola badan informatologicznych, juz w latach 70. w nazewnictwie anglojezycznym
zaczeto upowszechniaé nazwe Information Studies (studia informacyjne), a nieco pézniej
Information Research (badania informacyjne). Polski odpowiednik ,studia informacyjne’,
sygnalizujacy heterogeniczny charakter interdyscyplinarnego pola badawczego nauki o in-
formacji, w potowie lat 90. xx w. bezskutecznie prébowano wigczyé do nazwy instytutu
prowadzacego studia biblioteczno-informacyjne na Uniwersytecie Warszawskim. Miala
ona przyjac¢ forme ,Instytut Studiéw Informacyjnych i Bibliologii’, jednak brak zrozu-
mienia sensu tego okreslenia i kompetencyjne sporty miedzy wydzialami doprowadzity
ostatecznie do zatwierdzenia przez senat uczelni do$¢ dziwnie brzmigcej obecnej nazwy:
»Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych” Zamiast informacji naukowej to
bibliologia otrzymata wiec nieoczekiwanie — i raczej nieslusznie — etykiete eklektycznego
i wewnetrznie niespojnego obszaru interdyscyplinarnych badan.

Blaise Cronin twierdzi, ze okreslenie ,studia informacyjne” stanowi wygodna, ale nie-
zbyt jasna kontaminacje, obejmujaca konfiguracje réznorodnych i czesto luzno ze soba
powiazanych badan, dotyczacych zjawiska informacji oraz proceséw informacyjnych
i komunikacyjnych ujmowanych z réznych perspektyw analizowania i w réznych aspektach
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organizowania transmisji wiedzy w swiecie czfowieka (Cronin, 2012). Takie podejscie
do nauki o informacji jest dzi$ szeroko stosowane na $wiecie, zwlaszcza w odniesieniu
do fenomenologicznego nurtu badan ukierunkowanych na poznawanie czynnikéw wa-
runkujacych zachowania informacyjne, organizowanie wiedzy i wykorzystywanie jej.
Podejscie to uwidacznia tez pewne problemy dyscypliny, ktére warto tu zasygnalizowac:
fragmentaryczno$¢ poznania, niski stopien kumulatywnego narastania wiedzy o badanych
problemach, niewielki odsetek dtugotrwatych programéw badawczych, nikle znaczenie
wynikéw badan dla praktyki informacyjnej, staby zwiazek miedzy badaniami naukowymi
i dziatalnos$cia praktycznag.

Czesé¢ badaczy taczy uzywanie ogdlniejszej nazwy Information Studies w zastepstwie
Information Science z potrzeba podkreslenia, ze jest to multidyscyplinarna nauka spolecz-
na, a nie nauka Scista, co w jezyku angielskim tradycyjnie konotuje wyraz science. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na postep, jaki dokonat sie w ostatnich dwéch — trzech
dekadach w metodologii badawczej dyscypliny, ktéra z nauki ukierunkowanej poczatkowo
praktycznie i zwiazanej z poszukiwaniem przede wszystkim zastosowan dla nowoczesnych
technologii w organizacji i realizacji proceséw informacyjnych, wyraznie przeksztalca sie
w dyscypline akademicka, rozwijajaca teoretyczne i epistemologiczne podstawy prowadzo-
nych w niej dociekan. W szczegdlnosci intensywne poszukiwania teoretycznych podstaw
badan informacyjnych charakteryzuja nurt fenomenologiczny, ukierunkowany na poznanie
fenomenu informacji w §wiecie spotecznym.

W polowie lat 70. xx w. jako nazwy dyscypliny zaczeto tez uzywac przejetej z nauk o za-
rzadzaniu nazwy Information Management, ogblnie oznaczajacej dzialalno$¢ polegajaca
na tworzeniu kolekgji r6znego typu informacji pochodzacych z jednego lub wielu zrédet
iich dystrybucji w okreslonym srodowisku uzytkownikdéw, najczesciej zwiazanych z pewna
organizacja lub instytucja. Zarzadzanie oznacza tu organizacje i kontrole zasobéw infor-
macyjnych, ich przetwarzanie i dostarczanie do okreslonych jednostek lub grup odbiorcéw.
Od polowy lat 90. xx w. wraz z rosnacym zainteresowaniem informacja biznesowa i dzia-
falnoscig informacyjna w réznego rodzaju organizacjach popularnos$é nazwy Information
Management w nauce o informacji zaczela réwniez gwattownie rosnac¢ i z czasem stala
sie jedna z najczesciej uzywanych etykiet calej dyscypliny, stosowana w nazwach wielu
wydzialéw uniwersyteckich ksztalcacych specjalistow informacji (Webber, 2003; Hjerland,
2011). Badania bibliometryczne wykazuja tez wyrazne nasilanie sie interdyscyplinarnych
powiazan miedzy naukg o informacji i naukami o zarzadzaniu (Lariviére et al., 2012, 5.1005).
W potowie lat 90., takze za naukami o zarzadzaniu, stosowac zaczeto nazwe Knowledge
Management, ktéra wyraza — méwigc najogdlniej — przesuniecie uwagi z organizowania
i dystrybucji zasob6éw informacyjnych za pomoca technologii komputerowych na wspierana
nowoczesnymi technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi organizacje transferu
wiedzy miedzy ludZmi. W nauce o informacji szczegélnie upowszechnito sie stosowanie
okreslenia taczacego obie te nazwy — Zarzgdzanie informacja i wiedzqg (Information and
Knowledge Management) — jako najlepiej odwzorowujace zakres probleméw podejmowa-
nych w informatologii (por. Swigori, 2012).

Wsrdd informatologéw coraz wiecej zwolennikéw ma réwniez przekonanie, ze to nie
informacji lecz wlasnie ludzkiej wiedzy i posrednictwa w jej transferze dotycza badania
informatologiczne. Wiedza traktowana byta jako centralny przedmiot badan we wczesnych
okresach rozwoju dyscypliny, zwlaszcza w jej Otletowskim ujeciu. Skupienie uwagi na
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komputerowym przetwarzaniu informacji od lat 40. do 70. xx w. wyraZnie na plan pierw-
szy wysuneto kategorie informacji, jednak juz w latach 80. ponownie wiedza zaczeta by¢
lokowana w centrum zainteresowan badawczych informatlogéw. Wykazato to m.in. kry-
tyczne studium delfickie przeprowadzone w latach 2003-2005 przez Chaima Zinsa wéréd
kilkudziesieciu najbardziej znanych badaczy dyscypliny, pochodzacych z 16 krajéw (Zins,
2006, 2007a, 2007b). Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw tych badan wilasnie wiedze
wskazala jako gtéwna kategorie badawcza wspolczesnej nauki o informacji. Co ciekawe —
okazalo sie tez, ze wiekszos¢ tych uznanych na swiecie specjalistow Information Science
sklonna bylaby zaakceptowa¢ zmiane jej nazwy na Knowledge Science (Zins, 2006, s. 145).

Wynikiem badan Zinsa byla tez identyfikacja az szesciu réznych modeli nauki o infor-
macji (tabela 3). Kazdy z nich wigze si¢ z innym korpusem wiedzy, a wiec i réznymi polami
badawczymi. Sposrdd tych szesciu modeli za najbardziej reprezentatywne dla postrzegania
celéw badawczych wspolczesnej nauki o informacji uznac nalezy cztery pierwsze: (1) mo-
del dyscypliny jako obszaru badan zjawisk informacyjnych w systemach komputerowych
(Hi-Tech), (2) model dyscypliny jako obszaru badan zjawisk informacyjnych w kulturze
(kulturowy, spoteczny), (3) model dyscypliny jako obszaru badan zjawisk informacyjnych
zwiazanych z czlowiekiem (model $wiata czlowieka), (4) model dyscypliny jako obszaru
badan zjawisk informacyjnych w $wiecie biologicznym (organizméw zywych). W réznych
konfiguracjach kompleks zjawisk informacyjnych ,,dane — informacja — wiedza — komunikat”
ujmowany jest z punktu widzenia czlowieka wykorzystujacego te zjawiska i/lub technologii
ulatwiajacej ich wykorzystywanie. Zdecydowana wigkszo$¢ ekspertéw uczestniczacych
w badaniach reprezentowatla jednak model kulturowy, stad Zins uznal, Ze uprawianie
nauki o informacji jako nauki spotecznej zajmujacej sie zjawiskami kulturowymi stanowi
wspolczesnie jej gléwny nurt.

Tabela 3. Sze$¢ koncepcji nauki o informacji wyodrebnionych
przez Ch. Zinsa (przeklad na podstawie: Zins, 2006, s. 144).

BADANE PRZEDMIOTY: ZJAWISKA INFORMACYJNE
ZAKRES DOMENA
DANE | INFORMACJA ‘ WIEDZA ‘ KOMUNIKATY
. Mediacyjne aspekty transmisji D-1-w-K
Model 1: Hi-Tech V) pexty )
m w systemach komputerowych
m oz
Q= Mediacyjne aspekty transmisji D-1-w-K
E éc) Model 2: Technologia we wszelkiego typu systemach
S a (za pomoca wszelkich technologii)
z Model 3: Kultura/ Mediacyjne aspekty transmisji D-1-w-K
Spoleczenstwo w spoleczenstwie (miedzy ludzmi)
P P Y
- . Wszelkie aspekty D-1-w-K
Model 4: Swiat czlowieka . P ty. .
R zwigzane z czltowiekiem
g E ¥ Z | Model 5: Swiat biologiczny | Wszelkie aspekty D-1-w-K
E N E ;E (organizméw zywych) zwigzane z organizmami zywymi
— -
9 ; § 2 | Model 6: Swiat fizyczny Wszelkie aspekty D-1-w-K
= (organizméw zywych zwigzane ze wszystkimi organizmami zywymi
i zjawisk fizycznych) oraz wszelkiego typu obiektami fizycznymi
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Ten pobiezny przeglad najbardziej znanych préb konceptualizacji i rekonceptualizacji
nauki o informacji zakonicze krétkim oméwieniem propozycji Marcii Bates, redaktorki
najnowszej, trzeciej edycji Encyclopedia of Library and Information Sciences (EL1S, 2009).
Wedlug koncepcji rozwijanej przez Bates od co najmniej kilkunastu lat, nauka o informa-
cji ma charakter specjalnego rodzaju metanauki, ktéra prowadzi badania i buduje teorie
dotyczace dokumentacji wiedzy tworzonej przez inne dyscypliny nauki i dziedziny dzia-
tfalnosci praktycznej, a jej celem jest wyznaczenie optymalnych zasad reprezentowania tej
wiedzy i organizowania do niej dostepu. Cecha odrézniajaca specjalistéw informacji od
specjalistow innych dziedzin jest wedlug Bates

(...) myslenie o zasobach [wiedzy] w kategoriach ich wlasnosci, ktére wigzq sie z ich organizo-
waniem i wyszukiwaniem raczej niz w doskonaleniem ich tresci” (Bates, 1999 s.1046)'.

Pole badawcze nauki o informacji Bates opisuje nastepujaco:

Nauka o informacji ma odrebne uniwersum, ktére bada — Swiat zapisanej informacji wytworzonej
przez czlowieka. Mozemy wyobrazic sobie wszystkie dziatania czlowieka podejmowane w bada-
niu $wiata natury, Swiata spolecznego, Swiata sztuki jako prowadzace do tworzenia jednostek
informacyjnych — ksigzek, artykutow, baz danych, plikéw komputerowych, etc. — a zatem do
tworzenia czwartego uniwersum, uniwersum utrwalonej informacji. (...) Poza zapisem wynikéw
badai naukowych, uniwersum utrwalonej informacji zawiera wiele innych rodzajow informacji —
literature popularng, dokumentacje biznesowa, archiwa osobowe, muzyke, filmy, etc. i oczywiscie
wszystko to réwniez w formacie elektronicznym. W skrocie, dokumentacyjne produkty ludzkiej
dzialalnosci tworzq uniwersum wymagajgce badania, i badanie tego uniwersum — a takze
ludzi bedagcych jego twércami, przeszukujgcych je, wyszukujacych w nim i wykorzystujgcych
je — stanowi intelektualng domene nauki o informacji (Bates, 1999, s. 1048)™.

Myslenie o nauce o informacji jako swoistej metanauce, nauce o nauce czy nauce wspie-
rajacej rozwoj nauki, nie jest nowe. Mozna by tu przypomnie¢ wspomniany juz wczesniej
sposéb rozumienia informacji naukowej przez M. Dembowska — jako jednej z dziedzin
organizacji nauki (Dembowska, 1965, s.55). Z kolei ,,czwarte uniwersum utrwalonej infor-
macji” przywodzi na my$l Popperowski ,trzeci $wiat’, do ktérego juz weze$niej odwolywal
sie Bertram Brooks (1980). W koncepcji Bates jednak na te informacyjna metanauke sklada
sie do$¢ liczne i luzno powigzane (przynajmniej dotychczas) spektrum ,i-dyscyplin’, dys-
cyplin informacyjnych, dla ktérych wspélne jest ogniskowanie uwagi na utrwalonej infor-
macji o poznawanych przez cztowieka elementach §wiata natury i artefaktach o znaczeniu
kulturowym. Tak wiec, spektrum to wspéltworza z jednej strony dyscypliny skupione na

10 (...) to think about a resource in terms of the features that matter to the organization and retrieval of
it, rather than in terms of mastering its content.

1 Information science has a distinct universe that it studies also—the world of recorded information pro-
duced by human agency. We can imagine all the human activities in studying the above natural, social, and
artistic universes themselves producing information entities— books, articles, databases, data files, etc.—thus
creating a fourth universe, that of recorded information. (...) The recorded information universe contains
many other kinds of information besides research results—popular literature, business records, personal
archives, music, film, etc., and, of course, all of these in electronic form as well. In short, the documentary
products of human activity themselves form a universe deserving of study, and study of that universe—and
how human beings produce it, seek it, retrieve it, and use it—is the intellectual domain of information science.
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zapisie kulturowym (Disciplines of the Cultural Record), a z drugiej r6zne nauki o informa-
¢ji skupione na potrzebach oraz metodach i $rodkach (mediach, procesach, narzedziach)
organizowania dostepu do ludzkiej wiedzy (The Sciences of Information). Gléwne problemy
badawcze tego zlozonego obszaru dociekan wyznacza poszukiwanie odpowiedzi na trzy
ogolnie sformulowane pytania: (1) O aspekt fizyczny: Jakie sa wlasno$ci i prawa rzadzace
uniwersum utrwalonej informacji? (2) O aspekt spoleczny: Jak ludzie sa powiazani z tym
uniwersum, jak je przeszukuja i wykorzystuja? (3) Techniczne, optymalizacyjne: Jak mozna
zapewni¢ mozliwie najszybszy i najbardziej efektywny dostep do utrwalonej wiedzy?

Specyficzna dla nauki o informacji multidyscyplinarno$é, ktéra poteguje sie wraz z upo-
wszechnieniem technologii informacyjnych i rozwojem ustug informacyjnych w réznych
obszarach zycia, bez watpienia wplywa na poszerzanie si¢ i réznicowanie jej pola ba-
dawczego. Zjawisko to moze wywolywac wrazenie dezintegracji dyscypliny, zwlaszcza
ze problematyka komunikowania informacji i wiedzy oraz wykorzystywania w tym celu
nowoczesnej technologii komputerowej znajduje si¢ obecnie w polu badan réznych nauk.
Trzeba jednak przypomniec¢ za przywolywanym juz Karlem Popperem, ze o odrebnosci
dyscyplin naukowych nie decyduje przedmiot badan, lecz rodzaj podejmowanych w nich
probleméw naukowych (Popper, 1999). W nauce o informacji gléwnym problemem, kté-
rego rozwiazaniu sluza prowadzone badania jest zapewnienie skutecznego, czyli szyb-
kiego i adekwatnego do potrzeb, komunikowania utrwalonej wiedzy pomiedzy ludzmi
w réznych $rodowiskach ich aktywnosci przy uzyciu mozliwie najbardziej efektywnych
narzedzi technicznych. A zatem, w réznych kontekstach spotecznych, organizacyjnych
i technologicznych, nauka o informacji rozwiazuje problem opanowania i optymalnego
skanalizowania rosnacych strumieni informacji i wiedzy, ktére winy zasila¢ badania na-
ukowe i racjonalne decyzje w réznych sferach zycia spolecznego, a takze dziatan jednostek.
Niezaleznie od nastepujacego z czasem rozszerzenia pola badawczego nauki o informacji —
od poczatkowego skupiania uwagi na szeroko, za Otletem, rozumianym dokumencie do
obecnie obejmowania badaniami réznych form przekazu w pewien sposéb utrwalonych
tresci, od poczatkowo komunikacji gléwnie tresci zwigzanych z dziatalno$cia naukowa do
obecnie wszelkiego rodzaju informacji niezbednych ludziom w réznych obszarach zycia,
od poczatkowo skupiania uwagi przede wszystkim na rozwiazaniach praktycznych do
poglebionej analizy réznorodnych czynnikéw wplywajacych na poszukiwanie przez ludzi
informacji i wykorzystywanie pozyskanej wiedzy — ten gléwny problem naukowy pozostaje
niezmienny i bez watpienia daleko jeszcze do jego rozwigzania.

3. Nurty badawcze we wspolczesnej nauce o informacji w swietle
najnowszych publikacji w najwazniejszych miedzynarodowych
czasopismach

Analiza zawarto$ci najnowszych rocznikéw czasopism z zakresu nauki o informacji po-
zwoli skonfrontowac przestawione wyzej konstatacje o zakresie i specyfice pola badawczego
dyscypliny z dokladniejszym obrazem badan prowadzonych w niej obecnie. Tego rodzaju
analizy na podstawie réznych rodzajéw zrédet sa do$¢ czesto przeprowadzane zaréwno
przez polskich (np.Pindlowa i Krakowska 2002; Sosiniska-Kalata, 2007; Janiak 2010) jak
i zagranicznych autoréw (np. Aharony, 2011; Lariviére et al., 2012). Wyboér kryteriéw
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identyfikacji piémiennictwa poddawanego analizie, czy tez jego reprezentatywnej préby,
decyduje o tym na ile wiarygodne i kompletne sa uzyskane ustalenia. Ze wzgledu na
to, ze w nauce o informacji czasopisma pelnia role gtéwnego medium transferu wiedzy
o najnowszych badaniach, najczesciej poddaje sie analizie zawartos¢ wtasnie periodykéw
uznawanych za najwazniejsze dla dyscypliny. Oznacza to zwykle wybdr czasopism mie-
dzynarodowych zarejestrowanych w ,Journal Citation Reports” w kategorii Information
and Library Science (1&Ls). Wybdr badanego pi$miennictwa bywa tez opierany na prze-
szukiwaniu abstraktowych baz bibliograficznych za pomocg terminéw reprezentujacych
gtéwne kategorie badawcze dyscypliny. W przypadku nauki o informacji najczesciej jest to
jedno z dwdch takich zrédel: Library and Information Science Abstracts (L1SA) lub Library,
Information Science and Technology Abstracts (L1sTA). Niekiedy analizie poddaje sie tez
tematyke dysertacji z zakresu badanej dyscypliny albo tematyke materialéw konferen-
cyjnych publikowanych przez organizatoréw najwazniejszych konferencji uznawanych
w $rodowisku dyscypliny za dla niej reprezentatywne. W badaniach zmierzajacych do
osiggniecia mozliwie wysokiego poziomu kompletnosci analizowanych danych wykorzy-
stuje sie rGwnocze$nie wiele réznych zrédet bibliograficznych i katalogéw bibliotecznych,
jak np.w badaniach dotyczacych informacji naukowej w Polsce, przeprowadzonych przez
Malgorzate Janiak (2010). Analizy dazace do wszechstronnego ujecia pola badawczego
dyscypliny bywaja réwniez opierane na przegladzie programéw zwiazanych z nig o$rodkéw
badawczych, prac zatrudnionych w nich badaczy i eksperckim wyborze pismiennictwa,
obejmujacym réznego rodzaju formy pi$miennicze — taki charakter miaty np. badania Marii
Dembowskiej, przedstawione w ksiazce Nauka o informacji naukowej (informatologia).
Organizacja i problematyka badar w Polsce (1991).

Rozproszenie piSmiennictwa naukowego i ograniczenia subiektywnych wyboréw i ocen
powoduja, ze zadna ze wskazanych wyzej metod nie zapewnia calo$ciowego wgladu w pro-
blematyke badan podejmowanych w nauce o informacji, cho¢ oparte na nich analizy
dostarczaja warto$ciowych informacji o ksztaltujacych sie tendencjach i ewolucji zain-
teresowan. Rozne podejscia poszczegdlnych badaczy do okreslenia celéw poznawczych
nauki o informacji dodatkowo utrudniaja poréwnywanie uzyskanych przez nich wynikéw.
Ze $wiadomoscia zatem ograniczen tego typu ocen, w niniejszej czesci artykulu przedsta-
wione sa wyniki analizy kierunkéw badan w nauce o informacji uprawianych na $wiecie,
przeprowadzonej na nieduzym zbiorze 301 artykuléw opublikowanych w latach 2011 i 2012
w trzech czasopismach miedzynarodowych o najwyzszym wskazniku wplywu na rozwdj
nauki oraz 60 artykutéw skladajacych sie na pie¢ ostatnich rocznikéw ,,Annual Review of
Information Science and Technology” (2007-2011).

Sposréd czasopism zarejestrowanych w Web of Science, do kategorii Information and
Library Science w 2011 r. zaliczono 83 tytuly. Warto zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich 8 lat
w grupie tej nastapil wzrost liczby rejestrowanych tytutéw o ponad 50%, co ma oczywisty
zwigzek z generalnym wzrostem zainteresowania badaniami dotyczacymi technologii
informacyjnych i ich spotecznego uzytkowania (zob. rys. 1).

Niejednoznaczna interpretacja zakresu kategorii 1&Ls, a w szczegdlnosci jej cztonu ,, In-
formation Science” powoduje jednak, ze znaczna cze$¢ czasopism zakwalifikowanych do
kategorii 1&LS stanowia periodyki o wyraznym ukierunkowaniu informatycznym, czasopi-
sma zwigzane z naukami o zarzadzaniu oraz coraz liczniejsze czasopisma specjalizujace sie
w problematyce zastosowan komputerowej technologii informacyjnej w réznych obszarach
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zycia spolecznego i badan naukowych. Wsréd pierwszych 20 tytutéw o najwyzszym Impact
Factor (1F) w tej kategorii ponad potowe (11) stanowia czasopisma informatyczne i mena-
dzerskie. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na poglebiajaca sie specjalizacje w grupie czasopism
zajmujacych sie réznymi dyscyplinami informacyjnymi.

Rys. 1. Wykres liniowy wzrostu liczby czasopism w kategorii 1&Ls w latach 2004—2011

90
20
70
&0 1
50
40
30
20
10

0 T T T T T T T 1

2004 2005 20086 2007 2008 2009 2010 2011

Wsréd tytuléw o najwyzszym IF w analizowanej kategorii znajduja si¢ dwa czasopisma
poswiecone ilo§ciowym badaniom nauki i piémiennictwa naukowego (,,Journal of Infor-
metrics’, IF = 4.229; ,Scientometrics’, IF = 1.966). Ciekawym zjawiskiem jest szybki awans
»Journal of Informetrics’, redagowanego przez Leo Egghe kwartalnika informetrycznego,
ktory ukazuje sie zaledwie od 2007 r., do grupy czasopism o najwyzszym wspo6tczynniku
wplywu w kategorii Information and Library Science. Obecnie jest on drugim tytulem pod
wzgledem wysoko$ci 1. Wskaznik wplywu tego czasopisma jest zdecydowanie najwyzszy
wsrdd czasopism informatologicznych, a w ostatnich 5 latach widoczny jest jego systema-
tyczny wzrost, lekko wyhamowany jedynie w 2010 r. (5-letni 1F= 3.944; w kolejnych latach:
2008 — 1F = 2.531; 2009 — 1F = 3.379; 2010 — 1F = 3.119; 2011 — 1F = 4.229). Warto$¢ IF
»Journal of Informetrics” jest zdecydowanie wyzsza niz warto$¢ wspélczynnika wptywu
ARIS&T (IF = 2.955) i JASIST (IF = 2.081) — dwdch najczeéciej cytowanych czasopism
o ogélnie zdefiniowanym informatologicznym profilu tematycznym.

Wsrdd tytuléow o wysokich wskaznikach cytowalnosci znaczaca jest tez liczba czasopism
pos$wieconych problematyce informacji w réznych dziedzinach, w szczegdlnosci informacji
medycznej i nauk o zdrowiu, a takze informacji prawniczej i administracyjnej oraz infor-
macji geograficznej. Wreszcie, pewna czes$¢ czasopism zakwalifikowanych do analizowanej
kategorii stanowia tytuly interdyscyplinarne, na famach ktérych przedstawiane sa badania
dotyczace réznych aspektéw technologii informacyjnej i jej spotecznego wykorzystywania
w réznych obszarach zycia (np. ,Information Society’; ,,Information Technology and People’,
»Social Science Computer Review”).

Sposrdd tej zréznicowanej grupy czasopism do sondowania tendencji w ksztaltowaniu
problematyki badawczej wsp6tczesnej nauki o informacji na $wiecie dla potrzeb niniejszego
artykulu wybratam cztery czasopisma o ogdlnie zdefiniowanym informatologicznym profilu
tematycznym i najwyzszym wskazniku wplywu w tej grupie:

»Annual Review of Information Science and Technology” (ARIS&T) — IF = 2.955
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»Journal of the American Society for Information Science and Technology” (JASIST) —
IF = 2.081

»Journal of Information Science” (jis) — 1F = 1.299

,Journal of Documentation” (JDoc) — 1F = 1.058)

Ze wzgledu na zréznicowana czestotliwo$¢ publikowania tych czasopism, rézna jest
liczba prac ukazujacych sie na ich tamach. JasIST jest miesiecznikiem, w ktérego kazdym
numerze ukazuje si¢ ostatnio po 12—14 artykuléw, a zatem w ciagu roku na jego famach
publikowanych jest ponad 144 artykuléw. j1s i JDoc sa dwumiesiecznikami, ktérych kazdy
zeszyt zawiera 7-9 artykutéw. W kazdym z tych czasopismach rocznie ukazuje si¢ zatem po
okolo 40 tekstow. Zadaniem rocznika ARIS&T jest systematyczne monitorowanie biezacych
trendéw badawczych i omawianie obszaréw badan, w ktérych w ostatnich latach dokonane
zostaly najbardziej znaczace osiagniecia. Kazdy tom zawiera okolo 9-10 obszernych arty-
kutéw przegladowych, w ktérych omawiane jest zwykle kilkadziesiat prac reprezentujacych
dane pole badawcze. Aby uchwyci¢ rozklad tematyki badan prowadzonych w ostatnim
czasie w nauce o informacji i unikna¢ deformacji jego obrazu implikowanej przez rézna
liczebno$¢ tekstéw publikowanych na tamach poszczegdlnych czasopism i stosowang w nich
polityke redakcyjng, przeprowadzona analiza objeta tylko jeden, ostatni rocznik jAsisST
(dostepne w momencie przeprowadzania badai numery 1-10 z 2012 roku, w ktérych tacz-
nie opublikowano 145 artykutéw), po dwa roczniki jis i JDoc (2011 i 2012 rok, w ktérych
facznie w pierwszym czasopi$mie opublikowano 83 artykuly, a w drugim 73) oraz pie¢
rocznikéw ARIS&T (lgcznie 60 artykutéw). Z uwagi na specyfike rocznika ARIS&T wyniki
analizy jego zawartos$ci poréwnywane sg z danymi obrazujacymi rozkltad poszczegélnych
pol tematycznych we wszystkich trzech pozostatych czasopismach.

Wyodrebnianie pél tematycznych, reprezentowanych przez badania omawiane na famach
badanych czasopism zostalo oparte na wieloaspektowej analizie tresci artykutéw. Pod uwage
brana byta zar6wno dziedzina zastosowania przedstawianych systeméw, uslug, serwiséw,
identyfikowanych potrzeb informacyjnych, jak i rodzaj analizowanych zjawisk, obiektéw
czy procesow. W rezultacie wiekszos¢ artykutéw zakwalifikowana zostala do dwéch lub
wiecej obszaréw tematycznych, a zatem odsetki tekstéw poswieconych poszczegélnym
zagadnieniom nie sumuja sie do 100. Taki sposéb charakteryzowania problematyki badaw-
czej prezentowanej w artykulach dobrze jednak oddaje jej multidyscyplinarnosc¢ i pozwala
na dokladniejszy wglad w poszczegdlne nurty badawcze. Ostatecznie wyodrebnionych
zostalo 26 wzglednie ogdlnie okreslonych obszaréow badan, sposréd ktérych 7 szczegdlnie
intensywnie eksplorowanych podzielone zostalo na bardziej szczegétowe klasy tematyczne.
Wyniki analizy prezentuje tabela 4.

Uzyskane dane potwierdzaja jednoznacznie, iz gtéwne i najintensywniej eksplorowane
nurty badawcze we wspoélczesnej nauce o informacji stanowia nadal zagadnienia zwigzane
z jednej strony z rozwojem technologii informacyjnych, a z drugiej z badaniem uzytkow-
nikéw i uzytkowania informacji.

Problematyce technologii informacyjnej, jej projektowaniu i testowaniu réznych me-
tod komputerowego przetwarzania informacji w badanych rocznikach jasisT, jis i JDoc
facznie poswieconych bylo blisko 38% artykuléw, a w ostatnich pieciu latach w ARIS&T
poswiecono im az 35% opublikowanych tam przegladéw. W tym nurcie badan obecnie
nadal najwiecej uwagi po$wieca sie doskonaleniu metod wyszukiwania informacji (9,64%
artykutéw w trzech badanych czasopismach i 6,67% przegladéw w ARIST). Dwa kolejne
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najintensywniej eksplorowane obszary stanowia data mining, text mining i Web mining
(6,98% artykuléw w badanych czasopismach i 5% przegladéw w ARIST) oraz metody
NLP — automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego, automatycznego indeksowania
tekstow (w szczegdlnosci w jezykach nie-europejskich), automatycznej klasyfikacji tekstéw
(6.64% w trzech analizowanych czasopismach i 5% przegladéw w ARIsT). Bardzo wyraz-
nie widoczne jest tez zdecydowanie wieksze zainteresowanie ta problematyka w bardziej
technologicznie ukierunkowanych JAsIST (43,45%) i J1s (56,62%), niz w ,,Journal of Do-
cumentation” (5,48%), ktérego profil wiaze sie silniej z problematyka badan spotecznych
w informatologii.

Tabela 4. Obszary badan w nauce o informacji na podstawie analizy czasopism migedzynarodo-
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Nurt badan obejmujacych analizy zachowan uzytkownikéw oraz ilo§ciowe pomiary
wykorzystania informacji w réznych srodowiskach (w szczegélnosci naukowym i w www)
facznie w badanej prébie czasopism reprezentuje blisko 40% artykutéw, a wérdd przegladow
wydanych w ostatnich pieciu latach w ARIST — ponad 28% opracowan.

Badan uzytkownikéw, do ktérych zaliczono prace nad zachowaniami i kompetencjami
informacyjnymi, dotyczyto 22,59% artykuléw opublikowanych w jAsIST, jIs i ,,Journal of
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Documentation’;, przy czym wyraznie najwiecej publikacji nalezacych do tego obszaru
ukazalo si¢ na famach ,Journal of Documentation” (28,77% prac opublikowanych w tym
czasopi$mie). Warto jednak zauwazy¢, ze badania uzytkownikéw zajmuja tez duzo miejsca
zaréwno w JASIST (dotyczylo ich 24,14% wszystkich analizowanych artykutéw z 2012 roku)
jak iwj1s (15,66% analizowanych artykuléw). Kolejna istotna obserwacja jest to, ze duza
grupe badan uzytkownikéw stanowia badania zwiazane z oceng uzytecznos$ci réznych
serwisow i systemow informacyjnych oraz projektowaniem funkcjonalnych interfejséw.

Silny nurt badan we wspoélczesnej nauce o informacji stanowia bez watpienia ilosciowe
badania wykorzystania informacji — bibliometria, informetria i webometria. Lacznie we
wszystkich trzech analizowanych czasopismach zagadnieniom tym pos$wieconych byto
prawie 17% artykuléw, przy czym w JAsIST problematyki tej dotyczylo w minionym roku
prawie 29% wszystkich artykutéw. O wadze tych badan w informatologii $wiadczy tez
poswiecenie im w minionych pieciu latach az 6 przegladéw opublikowanych w ARIS&T
(10% wszystkich przegladéw wydanych w latach 2007-2011).

Obszarem, w ktérym réwniez lokuje si¢ duza liczba prowadzonych wspétczesnie badan
jest organizacja wiedzy, obejmujaca rézne metody i narzedzia organizowania dostepu do
treci zasobow informacyjnych: wykorzystywanie folksonomii, automatyczne i manualne
indeksowanie réznych typdw zapiséw wiedzy, opracowywanie i wykorzystywanie réznych
schematéw metadanych, rozwéj metod automatycznej klasyfikacji i projektowanie onto-
logii, a takze weryfikacja i formulowanie nowych koncepcji teoretycznych organizowania
wiedzy. Zagadnieniom tym w trzech badanych czasopismach po$wiecono tacznie 14,62%
wszystkich opublikowanych w nich ostatnio artykutéw, w pieciu ostatnich rocznikach
ARIS&T dotyczylo jej natomiast 8,33% przegladéw pismiennictwa.

Réwnie duzy i takze wewnetrznie do$¢ zrédznicowany jest nurt badan zwigzanych
ze wspolczesna komunikacja naukowg: monitorowaniem jej intensywnos$ci za pomoca
metod naukometrycznych, jej informatyczna infrastruktura, rozwojem i rola w niej ru-
chu open access, a takze analizg form tekstéw naukowych, ktéra dostarczy¢ ma dane do
skuteczniejszego wydobywania z nich, analizowania i agregowania danych naukowych.
Tego rodzaju aspektom nowoczesnej komunikacji naukowej w badanych czasopismach
poswiecono tacznie blisko 13% publikacji, a w ARIS&T w ostatnich pieciu latach ukazato
sie az 9 (15%) przegladéw pismiennictwa badawczego z tego zakresu. Warto tez zauwazy¢,
ze we wszystkich badanych czasopismach informatologicznych zagadnienia komunikacji
naukowej wypelniaja podobny odsetek artykuléw. Mozna zatem sadzi¢, ze problematyka
ta budzi dzi$ duze zainteresowanie zaréwno wsrod badaczy specjalizujacych sie w zagad-
nieniach technologicznych, jak i wéréd badaczy zwigzanych z nurtem badan spotecznych
i humanistycznych w informatologii.

Wsréd analizowanych artykuléw stosunkowo matly odsetek stanowia publikacje z za-
kresu zarzadzania informacja i wiedza, w szczegélnosci w srodowisku biznesowym.
Problematyce tej facznie w trzech badanych czasopismach poswiecono 7,31% artykuléw,
jednak w ArRIS&T ukazalo si¢ w ciagu ostatnich pieciu lat az 7 przegladéw pismiennictwa
poswieconego réznym jej aspektom (11,67%). Zarzadzanie informacja i wiedza nadal
zatem nalezy do silnych nurtéw badawczych wspoélczesnej nauki o informacji. Trzeba
tez pamietad, ze wiele prac specjalistow informacji zajmujacych sie ta problematyka
publikowane jest na famach czasopism poswieconych wylacznie zarzadzaniu informacja
czy zarzadzaniu wiedza.
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Analiza zawartosci trzech wybranych czasopism wykazala tez znaczaca liczbe publi-
kacji dotyczacych problematyki tzw. spotecznego Webu (facznie prawie 8% wszystkich
artykutéw opublikowanych w jasisT, j1w i JDoc oraz az 5 przegladéw piSmiennictwa
W ARIS&T — tj. ponad 8% wszystkich przegladéw wydanych w ostatnich pieciu rocznikach).
Problematyke te wyodrebniono zatem jako wyraznie ksztaltujacy sie nurt zainteresowan
badawczych zwiazanych zaréwno z technicznymi jak i spotecznymi aspektami funkcjo-

nowania i wykorzystywania serwiséw spolecznosciowych.

Tabela 5. Obszary badan najczesciej reprezentowane w JASIST w 2012 1.
oraz w Jis i JDoc w latach 2011-2012
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TECHNOLOGIA INFORMACYJNA: metody
1 |ioceny wyszukiwania informacji, NLP, data | 43.45 | 56.62 5.48 37.87
mining, text mining, web mining, HCI
BADANIA UZYTKOWNIKOW: zachowania
i praktyki informacyjne, wyszukiwanie infor-
g |!Pra%Y yne, wy 24.14 | 15.66 | 28.77 22.59
macji, wykorzystywanie Internetu, kompe-
tencje informacyjne (information literacy)
BADANIA ILOSCIOWE: bibliometria, infor-
3 . . 28.97 6.02 5.48 16.94
metria, webometria
ORGANIZACJA WIEDZY: spoleczne indekso-
wanie — folksonomie, automatyczna klasy-
4 . . ty . Y 11.72 15.66 16.44 14.62
fikacja, ontologie, indeksowanie materiatléw
niepi$mienniczych, zagadnienie teoretyczne
KOMUNIKACJA NAUKOWA: publikacje na-
ukowe, open access, e-nauka i informatycz-
5 . P 4 13.10 13.25 12.33 12.96
na infrastruktura naukowa, struktura tekstu
naukowego
SPOLECZNY WEB: sieci spoleczne, dzielenie
6 |°TOH 5P 9.66 | 10.84 | 137 7.97
sie wiedzga, crowdsourcing
ZARZADZANIE INFORMACJA I WIEDZA:
zarzadzanie dokumentami, praktyki infor-
7 & ol pra<ty 897 | 723 | 411 7.31
macyjne, analiza i kontrola jako$ci danych,
komunikacja
NAUKA O INFORMAC]I: teoria, podstawowe
kategorie badawcze (dokument, wiedza,
g | aresore (dok ) 621 | 482 | 411 5.32
informacja), filozofia, epistemologia, meto-
dologia, historia, edukacja, badania
ANALIZA DOMEN WIEDZY: informacja
o zdrowiu, informacja biomedyczna i me-
9 ) A 6.90 | 000 | 000 3.32

dyczna, informacja spoleczna, informacja
patentowa
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W szczegdlny sposéb w badanej prébie pismiennictwa uksztaltowaly sie ilosciowe
proporcje publikacji z zakresu badait metanaukowych dotyczacych nauki o informacji: jej
aksjologii, podstaw epistemologicznych, historii, teorii, centralnym kategoriom badawczym,
metodologii, edukacji. Problematyka ta byta wyraznie i z podobna intensywnoscia obecna
na tamach wszystkich trzech badanych czasopism — facznie 5,32% opublikowanych w nich
artykuléw, z czego najwiecej zaréwno w wartosciach bezwzglednych jak i w proporcji do
innych obszaréw tematycznych ukazalo sie w jas1sT (9 tekstéw w 2012 roku, 6,21% wszyst-
kich artykuléw opublikowanych w badanym okresie). Bardzo wysoka pozycje problematyka
ta zajmuje w przegladach publikowanych w ARIS&T: poswiecono jej w ostatnich pieciu
rocznikach az 14 artykuléw przegladowych, co stanowi blisko 25% wszystkich opubliko-
wanych w nich opracowan. Ta wzmozona uwaga skierowana na sama nauke o informacji
w wymowny sposob potwierdza sygnalizowana wcze$niej potrzebe weryfikacji zatozen
i programu badawczego dyscypliny w dynamicznie zmieniajacym sie technologicznym
i spotecznym srodowisku projektowania i prowadzenia ustug, ktére zapewni¢ maja sku-
teczne i adekwatne udostepnianie zapisanej wiedzy.

Interesujace jest rowniez do$¢ duze zainteresowanie badaczy tzw. analiza domen, czyli
poglebiona analiza specyfiki zasobéw wiedzy i potrzeb informacyjnych zwiazanych z ko-
rzystaniem z niej w poszczegdlnych dziedzinach czy obszarach dziatalnosci. Tego rodzaju
badania szczegoélnie licznie prezentowane byly ostatnio na famach jasist — 10 artykuléw
dotyczacych specjalistycznych ustug informacyjnych, z czego az 6 dotyczylo informacji
medycznej, biomedycznej i o zdrowiu. Problematyka informacji o zdrowiu, informacji
prawnej i informacji spotecznej podejmowana byta na famach ,,Journal of Documentation”.
Rozwdj analizy domen jest tez systematycznie monitorowany w ARIS&T, gdzie problematyce
tej w pieciu ostatnich latach poswiecono 6 przegladéw (10%).

Tabela 6. Problematyka badawcza nauki o informacji omawiana
w artykulach przegladowych w Annual Review of Information Science
and Technology w ostatnich pigciu rocznikach (2007-2011)

ARIST 2007—2011

VOL. 41-45
i WYSTAPIENIA
L.P. OBSZAR BADAN W 60 ARTYKU-
LACH
LICZBA | ODSETEK
| |ANALIZA DOMEN WIEDZY: informatyka chemiczna, geoinformatyka, 6 10.00
informacja edukacyjna, farmaceutyczna, o zdrowiu, publiczna
2 | Architektura informacji 1 1,67
3 |BADANIA ILOSCIOWE: bibliometria, naukometria 6 10.00
BADANIA UZYTKOWNIKOW: codzienne zachowania informacyjne,
4 |zachowania informacyjne w réznych obszarach wiedzy, wykorzystywa- 11 18.33
nie informacji
5 |Biblioteki i repozytoria cyfrowe 1 1.67
Ekonomia informacji; e-gospodarka 3 5.00
KOMUNIKACJA NAUKOWA: wspélpraca naukowa, e-nauka, informa-
7 |tyczna infrastruktura nauki, repozytoria open access, ewaluacja czaso- 9 15.00
pism naukowych struktura tekstu naukowego
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ARIST 2007—2011
VOL. 41-45

i WYSTAPIENIA
L.D. OBSZAR BADAN W 60 ARTYKU-

LACH
LICZBA | ODSETEK

Nauka o informacji: teoria, podstawowe kategorie badawcze (doku-
8 |ment, wiedza, informacja), filozofia, epistemologia, metodologia, 14 23.33
historia, edukacja, badania

ORGANIZACJA WIEDZY: folksonomie, spoteczne indeksowanie, spo-
9 |leczne adnotowanie, metadane (XML, RDEF), ontologie, ogdlna teoria 5 8.33
organizacji wiedzy

10 |Polityka informacyjna, podzial cyfrowy, regulacje prawne 4 6.67
11 |SPOLECZNY WEB: dzielenie si¢ wiedza, sieci spoleczne 5 8.33
12 |[TECHNOLOGIA INFORMACYJNA 21 35.00

Data mining, text mining, Web mining (badanie nastrojéw, badanie

! watkéw tematycznych, analizy sieci spolecznych) 3 500
2 | e-Administracja — narzedzia informatyczne 1 1.67
HCI 2 3.33
NLP, semantyka, automatyczne streszczanie, automatyczny przeklad,
4 |automatyczne indeksowanie (jezyk arabski, chinski, turecki), auto- 3 5.00
matyczna klasyfikacja
5 |Semantyczny Web, ontologie 2 3.33
6 |Systemy automatycznej identyfikacji autoréw 1 1.67
7 | Systemy ekspertowe, sztuczna inteligencja 2 3.33
8 |Systemy Gi1s 1 1.67
9 |Systemy uczace si¢ 1 1.67
10 |Systemy wspierania edukacji 1 1.67
11 |WYSZUKIWANIE INFORMAC]I 4 6.67
13 |ZARZADZANIE INFORMACJA I WIEDZA, komunikacja w biznesie 7 11.67
14 |Zrédta informacji, wiarygodnoé¢ informacji, dostepnosé informacji 1 1.67

W analizowanej probie artykuléw najwieksze skupienia tworzg badania w dziewieciu
omoéwionych wyzej obszarach tematycznych. Na pozostate 17 wyodrebnionych obszaréw
przypada niespelna 12% wszystkich tekstéw opublikowanych w trzech najbardziej wptywo-
wych miedzynarodowych czasopismach z zakresu nauki o informacji. W tabeli 5 zestawione
zostaly obszary badan najczesciej prezentowanych w ostatnim czasie na famach jAsIsT,
»Journal of Information Science” i ,Journal of Documentation”. Warto tu zwré6ci¢ uwage na
duze réznice dotyczace obecnosci problematyki coraz bardziej zaawansowanych technologii
informacyjnych na famach jas1sT iJ1s oraz ,Journal of Documemntation”. W szczegdlnosci
JIS coraz wyrazniej specjalizuje si¢ obecnie w problematyce informatycznej, co potwierdza
réwniez najnizszy wérdéd analizowanych czasopism odsetek publikowanych na jego tamach
prac z zakresu badan uzytkownikéw. Z kolei ,,Journal of Documentation” poswieca pro-
blematyce technologicznej coraz mniej uwagi, oferujac na swoich tfamach miejsce réwniez
dla tematyki bibliologicznej i bibliotekoznawczej (zob. tabela 4).
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Tabela 7. Por6wnanie problematyki badari omawianej w ostatnich 5 latach w ARIST
i problematyki artykutéw opublikowanych w latach 2011-2012 na famach jasisT, j1s i Jpoc
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| |ANALIZA DOMEN WIEDZY: informatyka chemiczna, geoinformatyka, 10.00 339
informacja edukacyjna, farmaceutyczna, o zdrowiu, publiczna ) )
2 |Architektura informacji 1,67
BADANIA ILOSCIOWE WYKORZYSTANIA INFORMACJI: bibliometria
3 J | 1000 | 16.94

naukometria, webometria

BADANIA UZYTKOWNIKOW: codzienne zachowania informacyjne,
4 |zachowania informacyjne w réznych obszarach wiedzy, wykorzystywa- | 18.33 22.59
nie informacji

Biblioteki cyfrowe, repozytoria cyfrowe 1.67 1.66

Ekonomia informacji; e-gospodarka 5.00

KOMUNIKACJA NAUKOWA: wspdlpraca naukowa, e-nauka, informa-
7 |tyczna infrastruktura nauki, repozytoria open access, ewaluacja czaso- | 15.00 12.96
pism naukowych struktura tekstu naukowego

NAUKA O INFORMAC]I: teoria, podstawowe kategorie badawcze
8 |(dokument, wiedza, informacja), filozofia, epistemologia, metodologia, 23.33 5.32
historia, edukacja, badania

ORGANIZACJA WIEDZY: folksonomie, spoteczne indeksowanie, spo-
9 |leczne adnotowanie, metadane (XML, RDF), ontologie, ogdlna teoria 8.33 14.62
organizacji wiedzy

10 |Polityka informacyjna, podzial cyfrowy, regulacje prawne 6.67 1.66

11 |SPOLECZNY WEB: dzielenie sie wiedzg, sieci spoteczne 8.33 7.97

TECHNOLOGIA INFORMACYJNA: wyszukiwanie informacji, Data mi-
ning, text mining, Web mining, NLP, semantyka, automatyczne stresz-
czanie, automatyczny przeklad, automatyczne indeksowanie (jezyk

12 |arabski, chinski, turecki), automatyczna klasyfikacja, HC1, Semantyczny | 35.00 37.87
Web, ontologie, infrastruktura e-Administracji, sztuczna inteligencja,
systemy automatycznej identyfikacji autoréw, ekspertowe, G1s, uczace
sie, wspierania edukacji

USLUGI INFORMACYJNE: serwisy Q&A, spoleczne serwisy przektadéw,

13 L . c . . - 1.99
wykorzystanie wirtualnej rzeczywisto$ci w ustugach informacyjnych

14 |ZARZADZANIE INFORMACJA I WIEDZA, komunikacja w biznesie 11.67 7.31

Nieco inaczej ksztaltuje sie rozklad tematyczny przegladéw pismiennictwa opublikowa-
nych w ostatnich pieciu rocznikach ARIS&T (tabela 6), co oczywiscie wynika zaréwno stad,
ze analiza tego rocznika obejmowata znacznie dluzszy okres (piec lat), jak i ze specyfiki
tego wydawnictwa, w ktérym prezentowany jest stan badait w wybranych obszarach, obej-
mujacy zwykle kilka lat wstecz. Warto jednak zauwazy¢, ze w kwestiach podstawowych
réznice rozkladu gtéwnych nurtéw badan w wspélczesnej nauce o informacji w $wietle
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danych uzyskanych na podstawie analizy AR1s&T i danych pochodzacych z analizy jas1sT,
j1s i, Journal of Documentation” nie sa duze. W obu przypadkach obszarami skupiajacymi
najwieksza liczbe badarn sa technologia informacyjna i badania uzytkownikéw; dwa kolejne
intensywnie eksplorowane pola tematyczne stanowia ilo§ciowe badania wykorzystania
informacji i komunikacja naukowa (tabela 7).

4. Whnioski koncowe

Teoretyczne rozwazania metanaukowe oraz rosnace w ostatnich kilku latach zaintereso-
wanie jako$ciowymi badaniami zachowan uzytkownikéw wskazuja na dokonywanie sie
w nauce o informacji zwrotu w kierunku badan spofecznych i pojmowania dyscypliny jako
nauki zajmujacej sie zjawiskami informacyjnymi zachodzacymi w $wiecie spotecznym,
w tym przede wszystkim transferem wiedzy w kontekscie kulturowym i spotecznym.
Analiza najnowszego pi$miennictwa uznawanego za reprezentujace nauke o informacji —
Information Science — nie potwierdzaja jednak jednoznacznie takiego zwrotu. Wprawdzie
facznie na badania uzytkownikéw oraz ilosciowe badania wykorzystania informacji w réz-
nych srodowiskach przypada blisko 40% artykutéw opublikowanych w najwazniejszych
czasopismach dyscypliny, to réwniez blisko 40% artykuléw dotyczy technologicznych
aspektow przetwarzania i udostepniania réznych typow informacji i wiedzy réznego ro-
dzaju uzytkownikom. Nie ulega jednak watpliwosci, ze problematyka badan zachowan
informacyjnych uzytkownikéw i uzytkowania informacji w réznych dziedzinach wiedzy
i zycia codziennego jest coraz cze$ciej prezentowana na famach pi$miennictwa wspoélczesnej
nauki o informacji. Nie jest to zreszta tendencja nowa, analogiczna wykazaly np.badania,
na probie artykuléw opublikowanych w najwazniejszych czasopismach miedzynarodowych
dyscypliny w 2004 r. (zob. Sosifiska-Kalata, 2007), potwierdza ja tez wiele badan innych
autoréw (zob. np. Aharony, 2011; Cronin, 2012).

Chociaz dwa gltéwne nurty badan — technologiczny i ukierunkowany na uzytkownikéw —
rozwijaja sie¢ dynamicznie, o czym $wiadczy zaréwno liczba poswieconych im publikacji jak
irozwdj ich podstaw teoretycznych i metod badawczych, to wydaje sie, ze kazdy z nich, tak
jak dostrzegli White i Cain (1998), uprawiany jest niezaleznie przez rézne i coraz bardziej
oddalajace si¢ od siebie srodowiska badawcze. Problematyka badan uzytkownikéw osadzo-
nych w kontekscie studiéw spotecznych zajmuje znaczaco wiecej miejsca w humanistycznie
ispolecznie ukierunkowanym ,Journal of Documentation” (prawie 29%), niz w coraz silniej
technologicznie ukierunkowanym jis (ok. 16%), a takze w JASIST (ok. 24%). Réwnocze$nie na
famach ,Journal of Documentation” tematyka technologiczna dominujaca w jasis (ok.43%)
iy15 (0k.57%) reprezentowana jest przez zaledwie nieco ponad 5% i zajmuje dopiero czwarta
pozycje wérdd najczesciej podejmowanych w tym najstarszym czasopi$émie nauki o infor-
macji. Z kolei wysoka pozycja tematyki uzytkownikéw na famach jasist (ok. 24%) wiaze sie
z tym, ze coraz czesciej badania uzytkownikéw dotyczg ewaluacji technologii interakcyjnych
i projektowania systemé6w informacyjnych zorientowanego na uzytkownika.

Przeprowadzona analiza zawarto$ci trzech najwazniejszych czasopism we wspolczesne;j
nauce o informacji jednoznacznie potwierdza duze zainteresowanie badaczy ilo$ciowymi
badaniami pi$miennictwa, komunikacji naukowej i komunikacji w Internecie (bibliometria,
informetria, webometria — prawie 17%), a takze organizacja wiedzy (ok. 15% — w wiekszosci
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badania zwigzane z informatycznymi i spolecznosciowymi metodami organizowania do-
stepu do zasobow wiedzy cyfrowej) oraz komunikacja naukowa (ok.13% — w wiekszosci
problematyka komunikacji naukowej w Internecie oraz badaniami dotyczacymi mozliwosci
algorytmizacji rozpoznawania elementéw struktury tekstéw naukowych).

Zwracajace uwage znaczne zainteresowanie w ostatnich latach metanaukowg refleksja nad
nauka o informacji (ok. 5% publikacji wéréd artykuléw z lat 2011 1 2012 i az 23% artykutéw
W ARIST) moze by¢ wyrazem rosnacej dojrzato$ci metodologicznej dyscypliny, zwlaszcza jej
nurtu humanistyczno-spotecznego, jak i czesto w pismiennictwie sygnalizowanej potrzeby
rewizji koncepcji dyscypliny w obliczu z jednej strony coraz wigkszego oddalania sie od
siebie srodowisk badawczych nauki o informacji pojmowanej jako nauka o wykorzystywa-
niu wysokich technologii i nauki o informacji pojmowanej jako jedna z nauk o kulturze,
az drugiej strony — rosngcego zainteresowania zagadnieniami informacji ze strony licznych
innych dyscyplin i podejmowania przez nie préb integracji pola badawczego w formie
tzw. iSchools (zob. Wu et al., 2011).
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Abstract

Purpose: According to industry estimates the mobile device will soon be the main platform for se-
arching the web and reading the information found there, and yet our knowledge of how millions of
mobile consumers use information, and how that differs from desktops/laptops users, is imperfect.
The paper sets out to fill the knowledge gap.

Approach/methods: The method used is an analysis of the logs of a major cultural website, Euro-
peana. The behavior of more than 150,000 mobile users was examined over a period of more than
a year and compared with that for pc users of the same site and for the same period. The analyses
conducted include: size and growth of use, time patterns of use; geographical location of users and,
comparative information-seeking behaviour patterns.

Results and conclusions: The main findings were that mobile users were the fastest-growing user
group and will rise in number very rapidly and that their visits were very different in the aggregate
from those arising from fixed platforms. Mobile visits could be described as being information “lite”:
typically shorter, less interactive, and less content viewed per visit. Use takes a social rather than
office pattern, with mobile use peaking at nights and weekends. The variation between different mo-
bile devices was large, with information seeking on the iPad similar to that for pcs and laptops and
that for smartphones very different indeed. The research further confirms that information seeking
behavior is platform-specific and the latest platforms are changing it all again. Websites, publishers
an dlibrarians will have to adapt.

Originality/Value: The research described here constitutes one of the biggest studies of mobile users
published and certainly no one else has conducted research on cultural information consumers on
the go.

Keywords Europeana. Log analysis. Information behaviour. Information searching. Mobile users.
PC users.
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1. Introduction

Not so very long ago CIBER researchers shocked information professionals and publishers
with revelations of what the Google Generation were up to in the virtual, unmediated
digital information space (Rowlands et al., 2008). Information seeking there was fast, fu-
rious, abbreviated and promiscuous; bouncing and skittering were the preferred forms of

! The title of a Bob Dylan album, made in 1964.
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behaviour; viewing was preferred to reading and nobody undertook advanced searching but
everyone used Google. Follow-up work showed it was not just the Google Generation, but
also virtual scholars, that were behaving in ways not quite what librarians and publishers
had envisaged when designing their websites and databases (Nicholas & Rowlands, 2010).
The supposed orderly information seeking and deep reading behavior of the scholar had
been transformed by the move to the digital world, the huge range of choices offered and
the data storm unleashed. Fast bag pick-up (Grab a PDF and get out of the site quickly)
and reading ‘lite’ are the order of the day as scholars developed new strategies for dealing
with expanding choice and the unending data deluge.

However we probably have seen nothing yet, with publishers and librarians not having had
time to catch breath and take stock of the first revolution — partly, perhaps, because many
were in denial about the scale of change — another revolution is already on us, the mobile
revolution; a revolution that is likely to be bigger than the first one. The mobile revolution
constitutes another massive round of disintermediation and migration. More people have
mobiles than computers and there are many more mobiles than computers. We are not so
much talking about the mobile phone, which has now been with us forty years, but the smart-
phone and tablet. Americans are clearly leading the way with fifty-six percent of them now
(2013) owning a smartphone (Pew Internet, 2013a) and thirty-four percent owning a tablet
(Pew Internet, 2013b), and where the Americans have gone others will follow. According to
communications industry estimates, if the mobile device is not already the main platform for
searching the web, it probably will be next year (Eddy, 2013). The day when most information
seeking and reading was undertaken via a pc in a library or office has long gone. For library
and office read the train, coffee shop and kitchen table, we could not have travelled further
from the original library-tethered online computer. And, as we shall learn, the change of
environment and context inevitably changes the nature of searching and reading.

The Google Generation and the rest of the population (playing catch-up) have been
empowered by a mobile device that will inevitably take a form of digital information seek-
ing and using behaviour already regarded by some as dumbed down (Carr, 2011) to an
unprecedented level of abbreviation and skittering and, as a consequence, may bury long
prized scholarly institutions and belief systems with it. As a member of the audience at
a conference in Tartu put it after hearing the author describe the behavior of the virtual
scholar, ‘this surely is the end of culture as we know it’ (Nicholas, 2012). This is, of course,
was an exaggeration, but only a slight one because big changes in the way we consume
information are already afoot.

While the first transition, from the physical to digital, transformed the way we seek, read,
trust and consume information, until relatively recently the environment and conditions
in which scholars conducted these activities had not really changed — it was still largely in
the library or office, sometimes the home.

However, with the second transition to the mobile environment, information behaviour
is no longer mediated or conditioned by the office or library (and its rules and impositions),
but by the street, coffee shop, home; in a nutshell by social norms. The mobile device is
after all embedded in daily life. This means that information usage and seeking has not only
moved environments, it has been time-shifted too. There are other significant differences
which will inevitably lead to changes in the composition of the user population and their
information seeking behaviour:
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(1) With mobile devices, people can meet their information needs at the very time of
need, rather than cold store them until they reach the office, library or home. Logically
this should mean that more needs are met, but, as we shall learn, perhaps not always
that well. After all if you have to store them there is always the likelihood that they
may be forgotten or overwritten by another need. So might we expect more visits
and searches from mobile users overall, but less intensive visits?

(2) While library ‘Big deals’ provide fantastic access to information to a privileged few,
those behind the walled gardens; the mobile device provides access to masses of
information for everyone and anywhere; and, for scholars, open access publishing
is busy increasing the haul;

(3) Mobiles are essentially social media devices and that means they stride the two major
information domains, the informal and formal; publishers have been trying hard (but
not really succeeding) to marry the two on their websites and perhaps the mobile
device offers opportunities for them, but they are yet to grasp this;

(4) Mobiles are an intrinsic part of the digital consumer purchasing process — they are
used to search for information prior to purchase, during the process itself and, of
course, to make the purchase. We might then expect that scholars might be more
likely to go down the pay per view route, or perhaps, they may not understand why
they have to pay for information they mostly get for free;

(5) People appear to trust the mobile phone more than any other form of information
and communication technology (Srivastava, 2005). Just as they trust Google. We
have come a very long way in a very short period of time. It was not that long ago
when libraries introduced bans on using phones on their premises. Now ask any
young person (and growing numbers of not so young people) about their library
and they will point to their smartphone. What an irony, the mobile has actually
become the library!

(6) Clearly mobile devices have smaller screens and offer different ways of interacting
with the device (via touch screens and voice recognition rather than keyboards, mice
and pointers) and logically we would expect this to impact on usage.

It is very clear then that mobiles devices have a huge potential to draw in a larger audi-
ence for scholarly information, change the nature of information seeking behaviour and
to do this for billions of people, yet despite the considerable challenges for all stakeholders
in the scholarly communications market we know very little about a) how users behave
in the mobile environment; b) how differently this behavior is from that associated with
laptops and desktops.

This paper fills the gap in our knowledge with an analysis of the usage logs of Europeana,
the interface to Europe’s cultural digital culture. Europeana is a simple but powerful tool
for finding cultural resources from all over Europe (Figure 1). Books, journals, films, maps,
photos, music, videos and paintings are available for everyone to consult — and to use,
copyright permitting. It is a site which currently attracts around five million visitors and is
used heavily by humanities scholars, but also by French school children, and has a seasonal
academic pattern of usage common to most publisher platforms. Europeana, with an eye
on a strategic market for them, tourists, who are of course interested in culture and who
could benefit considerably from information on the go, started considering the mobile
user in its early development plans and since then has had to adapt its plans as a result of
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the rise of the tablet. Europeana has largely been successful in this and now (2013) boasts
155,000 mobile visitors, whose behaviour are the subject of this paper. Scholarly publishers
can learn a lot from its users’ experiences, as to can librarians.

europeana

From the blog £

Figure 1. Europeana Home Page

2. Methodology

Log analysis techniques were employed to study users’ interactions with the Europeana
website. We studied how people actually seek, search, navigate, use and act upon infor-
mation in the virtual space that is Europeana. When log analysis is used to provide very
detailed, bespoke user-oriented analyses of digital services and sites, as it is in this study,
we call it ‘deep’ log analysis to distinguish it from ‘flat’ log analyses of the kind produced
by cOUNTER and the somewhat deeper analyses obtained from Google Analytics. The log
files included the usual log fields such as date, time, 1p, referrer, and user-agent and spss
was used for the analysis. These HTTP access logs were supplemented with data obtained
Clickstream logs and Google Analytics, which had the added value of providing cookie
information. More information on the techniques and comparisons of various methods
of obtaining digital usage data can be found in a report by CIBER (CIBER, 2013) and in an
article by Nicholas and Clark (Nicholas & Clark, 2012).

The data analysed included three years of standard log files (October 2009 — December
2012). In all the dataset contained 200 million page views made by 8 million unique visitors.
These data were supplemented by Google Analytic data since 2011. Various time windows
are used in this paper to evaluate mobile behaviour and because of the fast changing (grow-
ing) mobile environment we tend to favour the most current time window.
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3. Fundamental characteristics of digital information seeking behaviour

The foundations of modern day digital information reading and seeking behaviour are
already in place as a result of long exposure to desktops and laptops and it will be on this
behaviour that mobile behaviour will build, so it is worth going over what we have learnt
to date about digital behaviour:

1)

3)
(4)

Digital users are hyperactive: they love the digital choices offered by the Internet,
which makes them always looking for something or other. Thanks to the web, huge
advances in connectivity (e.g. wireless) and open access policies virtually everyone
is connected to the ‘big fat information pipe’ supplying information 24/7, 365 days
a year and they certainly avail themselves of this facility;

Digital users are ‘bouncers’ most people view only 1-2 pages on a visit to a website
from the thousands available; 3 is a lot of pages viewed. They are also promiscuous,
with around 40% not coming back to a site. One-shots — one visit, one page are a very
common user group. They behave like this because:

a. Ofsearch engine searching (lists) and embedded links, which constantly enjoin
them to cross-compare and always move on;

b. Of the provision of massive and changing digital choice;

c. There is so much ‘rubbish’ and irrelevance on the web, causing users to rapidly
abort many searches;

d. Of their limited retrieval skills, on average 2.2 words are used per query and
most people only ever look at the first page of Google results, when in fact you
are commonly provided with thousands of pages;

e. They leave their memories in cyberspace, which means they forgot what they
did previously and have to start all over again (often compounding any errors
that were previously made);

f. This is a direct result of end-user checking — people are not used to evaluating
material and certainly not as good as the librarians who used to make choices
on their behalf;

In information seeking terms digital users ‘skitter’ (moving rapidly along a surface,
with frequent light contacts or changes of direction);

And then there is multi-tasking — the digital user finds it more pleasurable to do
several things at once rather than just one thing; they are constantly opening out new
windows and connecting to several devices (phones, laptops, desktops, e-readers)
and this inevitably results in briefer and lighter visits.

Nobody dwells or does much reading, or certainly not what is traditionally thought
to be reading in the online environment (that is reading whole document or chapter).
A read can mean 10-15% of a document. From the logs we learn that:

a. Only a few minutes is spent on a visit and 15 minutes in the Internet world is
a very long time for a visit;

b. Ifitis an article they are interested in 3—4 minutes will be spent on it;

c. Shorter articles have a much bigger statistical chance of being viewed;

d. Abstracts, because of their brevity, the condensation they offer and navigational
qualities have never been so popular;
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e. Digital users spend more time on visual pages/sites;

f. Users probably never wanted it ‘all; there was a system in the past of batch
processed delivery; they took it all because they had no choice; As in real life,
the (information) snack/bite has replaced the three course meal (whole book/
article).

Digital users have been conditioned by emailing, text messaging, tweeting and

PowerPoint to like/produce/want/need fast shots of information. Web designers

and content providers thought digital consumers would knock on the front door

and dwell when they got in. They don’t!
(6) Digital users like things simple and quick and for this reason they avoid careful-
ly-crafted discovery systems and advanced searching and prefer instead Google and
Google Scholar; even the very top researchers do so.

4. Information seeking in the mobile space

In this part of the paper I will describe a comprehensive range of characteristics of mobile
information use — volume and growth in use/users, type of mobile phone used, time period
when used, geography of use and a batch of standard information seeking metrics. Where
appropriate and relevant, mobile use is compared with desktop or fixed machine use, for
which we also have data.

4.1. Volume of use and growth

Europeana currently (2013) attracts just over 155,000 mobile visitors per year who make
more than a million page views. Mobile users are, therefore, a significant group already
for Europeana in terms of numbers and volume of use, but the most significant statistic
is that mobile numbers are growing around five times faster than that for ‘fixed devices!
So although mobile device page views now (December 2012) account for nearly 5% of all
views it is going to be a lot higher than that in 2013. To put mobile device use in context
it is way bigger than that from social media users (people who come to Europeana from
Facebook and the like), who account for just 1% of page views, and growing at a fraction
of the mobile rate.

4.2. Country of use

We can detect from the logs where the Europeana mobile traffic comes from and Ger-
many produces the greatest amount of traffic, with more than 74,000 page views made
during the six month period June to Dec 2012. Despite the distance and the fact that
their digital cultural collections are obviously absent from Europeana, the usa come
a strong second with over 63,000 views. In terms of per capita use then Netherlands
(3) and Norway (7™) rank particularly highly. Some of the Netherland’s use has to be
discounted as it is the home of Europeana and many of its developers are mobile device
users. In 2011 France was the biggest user by some margin, but now it lies at 4", showing
how dynamic the market it is.
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4.3. Type of mobile device used

Mobile use, at least as far as Europeana is concerned, is not smartphone but tablet use,
and overwhelmingly the iPad. Nearly half (47%) of all ,mobile’ use during the last six months
of 2012 comes from an iPad. If we include the iPhone (ranked third after the Android)
then clearly Mac machines dominate mobile use of Europeana, accounting for close to 70%
of all mobile use.

4.4. When Europeana is visited

The intensity of Europeana use, as expressed by page views, varies between the week and the
weekend and at different times of the day as people shift between different contexts and
personas, from the professional to the personal. Fixed machine use peaks in the late after-
noons and on Wednesdays, whereas mobile phone usage peaks on Saturdays and late into
the evening (around 11pm). Clearly, mobile devices have considerably widened access to
Europeana at weekends and outside of traditional office hours.

5. Comparative information seeking behaviour (mobile
vs. fixed platforms)

As we have heard mobile use is growing at a considerable rate and to understand the sig-
nificance of this we need discover how mobile users search and how differently this is to
the digital searching conducted on desktops and laptops that we have become used to in
recent years. A comparison makes it very clear that there are considerable differences and
that all the data points to the fact that visits from mobile devices are much shorter and less
interactive than those from fixed platforms. Thus:

(1) A typical mobile visit at just over a minute — hardly a long time anyway, is actually

10 seconds (13%) shorter than that for a fixed computer user;

(2) Mobile visits are less busy with fewer pages viewed — nearly 6 pages are viewed on

average compared to nearly 9 pages for the fixed user (30% less);

(3) Fewer searches are conducted, an average of 0.9 compared to 1.4 (36% less) for fixed

machines;

(4) Fewer records are viewed during a visit, 1.7 compared to 2.5 (32% less).

On only one metric do mobiles score more highly and that is the time spent on page
views. Mobile users spend on average more than twice as long per page, but this is only
to be expected given the relatively slow performance of these devices some situations and
locations; something, of course, which is changing as we write.

There are also big differences between mobile devices. A comparison of the perfor-
mance of three popular mobile devices (Blackberry, iPhone and iPad), shows clearly that
the behaviour of mobile Europeana users is heavily shaped by the kind of device they use.
The limited screen real estate and slowness of the Blackberry is clearly a limiting factor
for information seeking. Just look at the data: duration of visit (19.4 seconds), pages per
visit (3.5), time per page (5.5 seconds), search page views per visit (0.4), queries per visit
(0.3) and records viewed per visit (1.0). On the other hand, the tablet iPad generates usage
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metrics that are not hugely dissimilar from fixed machines and the iPhone performance
falls somewhere between that of the Blackberry and iPad.

6. Conclusions

Four years ago Europeana was prescient in considering the mobile user in its development
plans because mobiles are now a very fast growing market segment for Europeana and grow-
ing far faster than that for pcs. In fact mobile use grew fivefold during 2012. However it is
tablets, rather than smartphones that are making the biggest splash. The iPad in particular
has achieved a major breakthrough making the tablet (big touch-screen, un-encumbered
by wires or peripheral devices) a popular platform where previous attempts have failed. It
redefines the consumer ‘personal computer’ experience; in fact it is an ‘inter-web’ access —
device rather than a computational machine. The ‘Pad’ has changed the way we need to
conceive the ‘mobile’ user. Where once there was a clear difference between mobile and
pc the differentiation that is opening up is between Office and Personal. The Office is the
desktop and laptop, keyboard and mouse, work and study, documents and organisation.
The Personal is ‘Pad and ‘Phone, touch-sensitive and wireless, conversation and affiliation,
in a word mercurial.

Mobile (smartphone and tablet) use is personal use, happens often in the evenings and
on weekends; occurs in the home or ‘anywhere but the office! It is about consuming content
not creating it. Social networking, courtesy of the mobile, may be creating contacts and
networks but it is not building content as envisaged by those who suppose ‘content is king’
(typically publishers). In fact we can probably say that ‘conversation is the king’

Picking up on the fast food (information) analogy, mobile devices are providing the
ultimate information take-away, with all the evidence showing that they are used for in-
formation bites and snacking — more bouncing, more new visits, shorter visits and simple
and less productive searching are a feature of their use. More challengingly perhaps mobile
users are more promiscuous.

So if smartphones and tablets have already become, or soon to become, the main plat-
forms for accessing the Web, will this also mean that they will become the main platform
for scholarly communication? We don’t actually know the answer to that and we shall have
to wait and see, but logic would seem to suggest that this will indeed be the case. Given
that mobile searching differs quite markedly from fixed/office/library based searching are
publishers (and libraries) ringing the changes on their websites? A quick, non-scientific
trawl around publisher websites shows none really look like Europeana which has been
adapting to mobile use for four years, or have its simplicity and visuals, but then maybe
the aims and content of the sites are different. But, to be honest, most sites still look like
they were designed for people doing their searching in their libraries, enjoying the fruits
of the big deal. Opportunities for pay as you go are there but most publishers are charging
far too much for an article and this will become very evident in the mobile marketplace of
quick deals, cross comparison sites and micro-payments.

For librarians the mobile device is a much bigger challenge and one they might not fully
meet. Relatively speaking the library’s information universe has largely remained static
when everyone else’s has massively expanded, admittedly from a small base. Scholars’
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information horizons were once bound by the library but not anymore. Libraries might be
seen as incomplete sources of information with users not trusting librarians to make the
critical decisions on what is and what is not in the walled garden on their behalf. Librarians
will need to develop good policies and practices to deal with a borderless information world
and information consumed on the move or they risk being side-lined, but precisely what
these policies and practices are are yet to be ascertained. But maybe a good start would be
teaching information literacy using the smartphone or tablet, rather than library computer.

Finally, CIBER’s most recent research project, an examination of trust and authority in
the digital scholarly environment (CIBER, 2013b), adds more support for the belief that
the information community is facing a paradigm shift on an enormous scale. The research
shows that the young, equipped with their mobile devices, not only behave differently
but think differently. Thus it was found that while senior researchers believe that trust in
scholarly communications, something that libraries have a big stake in, was enhanced if
the source was available in print, young researchers thought the very opposite; they could
not believe anyone would think like that, for them the digital was the real.
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Czasy sie zmieniaja (znowu!): drugi wielki
zwrot cyfrowy do przestrzeni mobilnej

Abstrakt

Cel: Zgodnie z ocenami przemystu informacyjnego, urzadzenia mobilne stana si¢ wkrétce gléwna
platforma dla przeszukiwania Internetu i czytania znalezionej w nim informacji, jednak nasza wiedza
o tym jak miliony mobilnych konsumentéw wykorzystuja informacje i jak rézni si¢ to od zachowan
uzytkownikéw komputeréw osobistych jest niedoskonata. Artykul ma wypelnic te luke.
Koncepcja/Metody badan: W tym celu wykorzystana zostala analiza logéw Europeny, najwazniej-
szego serwisu informacji o kulturze. Przebadano zachowania wiecej niz 150 000 mobilnych uzytkow-
nikéw zarejestrowane w okresie ponad roku oraz poréwnano je z zachowaniami uzytkownikéw pc
korzystajacych z tego samego serwisu w tym samym czasie. Analiza ta obejmowala: wielkos¢ i wzrost
wykorzystywania serwisu, wzorce czasu wykorzystywania, lokalizacje geograficzna uzytkownikéw
oraz poréwnawcze wzorce zachowan zwiaanych z wyszukiwaiem informacji.

Wyniki i wnioski: GI6wnym ustaleniem byto to, ze uzytkownicy mobilni s najszybciej rosnaca grupa
i ich liczba bedzie nadal rosta bardzo gwaltownie, a takze to, ze odwiedzanie przez nich serwiséw
internetowych bardzo rézni sie od tego, ktére podejmowane jest z platform statych. Wizyty mobilne
moga by¢ opisane jako informacyjnie “lite”: zazwyczaj krétsze, mniej interaktywne, mniej tresci
jest przegladanych w czasie pojedynczych odwiedzin. Korzystanie z serwisu przez uzytkownikéw
mobilnych przyjmuje wzory blizsze raczej zachowaniom zwiazanym z relacjami spolecznymi niz
z poszukiwaniem informacji dla celéw zawodowych, z charakterystycznym najbardziej intensyw-
nym odwiedzaniem serwisu w péznych godzinach wieczornych i w weekendy. Duze okazalo si¢
zréznicowanie zachowan uzytkownikéw korzystajacych z réznych urzadzen mobilnych, przy czym
poszukiwanie informacji przez uzytkownikéw iPadéw oraz pc i laptopéw bylo podobne, bardzo
natomiast réznilo si¢ od niego zachowanie uzytkownikéw smartfonéw. Badanie potwierdzilo, ze
zachowanie zwiazane z poszukiwaniem informacji jest zalezne od wykorzystywanej platform, a naj-
nowsze platform calkowicie je znowu zmieniaja. Serwisy internetowe, wydawcy i e-bibliotekarze
beda musieli sie do tego dostosowac.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Omoéwione badania sa jednym z najszerzej zakrojonych studiéw
dotyczacych zachowan informacyjnych uzytkownikéw korzystajacych z urzadzen mobilnych, jakich
wyniki dotychczas opublikowano. Nie prowadzono takze dotad tego typu badan nad mobilnymi
uzytkownikami informacji o kulturze.

Stowa kluczowe Analiza logéw. Europeana. Uzytkownicy mobilni. Uzytkownicy pc. Wyszuki-
wanie informacji. Zachowania informacyjne.
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Abstract

Purpose: The purpose of the paper is twofold: (i) to argue that fundamental ideas are the most im-
portant tokens in scientific and engineering endeavours rather than specific methods, procedures,
metrics and artefacts; new ideas and concepts are transformative forces of how we understand
science, its role in society and how we lead scientific research; and (ii) to identify the challenges and
opportunities the emerging concept of big data brings about to information science.
Approach/Methods: In order to investigate the impact of the new ideas in science we follow Thomas
Kuhn'’s approach presented in his landmark book The Structure of Scientific Revolutions according
to which science develops by leaps, which he dubbed paradigm leaps, that are qualitative changes of
the ways the world is conceptualised and understood.

Results and conclusions: As a result of our investigation we identified four major paradigm leaps.
The paper shortly depicts three paradigms that are already a canonical part of the past and contem-
porary science, and then a budding fourth paradigm that is still in statu nascendi, in its nascent stage,
is described. We begin with Plato and Aristotle (first paradigm), and then through Francis Bacon
(second paradigm), John von Neumann (third paradigm) we shall arrive at big data and knowledge
discovery by means of computer facilities (potentially a fourth paradigm).

Originality/Value: It is believed that the fourth paradigm can help information technology become
a partner on a par with humans in scientific and other research endeavours going far beyond its
present role of being mainly a mechanism to store, process, and disseminate information. It is argu-
ed also that the fourth paradigm is a challenge to information science in both its main dimensions:
(i) development of its foundations and methodologies by studying information phenomena reflected
in very large datasets, and (ii) providing users with the needed information and knowledge derived
from very large datasets.

Keywords Big data. Information science. Paradigms. Science.
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1. Introduction

From time to time we witness discussions and debates on the discrepancies between and
the reasons why the Western civilisation that was born in ancient Greece, continued in
Rome, redefined and consolidated in Renaissance and consecutive epochs in Europe, and
then excelled in the United States outpaced and dramatically outperformed other great
civilisations such as the Chinese or Arab ones in terms of material culture, human rights,
standards of living and military capacities. This question is particularly thought-provoking
because of at least two reasons. The first one is that after the glorious, flourishing, explorato-
ry and revealing, and intellectually and socially vibrant times of Greece and Rome, over the

ZIN 2013, 51 (2), 52-63



53

Bruno Jacobfeuerborn

Middle Ages (legitimately dubbed Dark Ages by Petrarch or in Latin saeculum obscurum) of
cultural and material deterioration, Europe dramatically lagged behind imperial China and
Arabia in almost all respects, and all of a sudden as Phoenix arising from ashes it opened
a new chapter of its history and started Rinascimento and begun an inexorable march to
power and prosperity to its present apex and world domination with a hardly concealed
pretension to universality and dictating political and economic norm and rules and champi-
oning its lifestyle and popular culture. The second reason is that having identified the actual
sources and mechanisms of progress and prosperity we can attempt to devise and provide
mechanisms to sustain the well-being and betterment as well as maintain a comparative
advantage over those who are quickly catching up with Western standards of doing business,
management, and living conditions. So, now the following question comes along: Which
have been the causing factors of the Western comparative advantage? Most likely there
is no definitive answer that might gain a consensus of pundits, historians, economist and
sociologists, and politicians. Indeed, public discussions, popular and scholarly literatures
offer an array of proposals ranging from simple or even simplistic to complex and sophis-
ticated ones. Putting aside a survey of various theories and speculations on the Western
ascendancy among which one can find a legacy of Roman Law, the role of Christianity,
the separation of politics from religion (“the things of God are not those of Caesar”), and
abandoning the dogma of divine sources of power and establishing a secular jurisdiction
in a state, we tend to align our opinion with Niall Fergusson’s conjecture of six headings:
“What distinguishes the West from the Rest — the mainsprings of global power — were six
identifiably novel complexes of institutions and associated ideas and behaviours. For the
sake of simplicity, I summarise them under six headings: 1. Competition; 2. Science; 3. Prop-
erty Rights; 4. Medicine; 5. The consumer society; 6. The work ethic. To use the language
of today’s computerised, synchronised world, these were the six killer applications — the
killer apps that allowed a minority of mankind originating on the western edge of Eurasia
to dominate the world for the better part of 500 years” (Ferguson, 2012).

Of these six mainsprings we particularly sympathise with the one that emphasises the
role of science in creating conditions to boost, foster and award human creativity, intellec-
tual curiosity and propensity to study, understand and explain nature leading to creating
artefacts that make work more productive and efficient, and daily life easier, more pleas-
ant and rewarding. We go even further and believe that fundamental ideas are the most
important tokens in scientific and engineering endeavours rather than specific methods,
procedures, metrics and artefacts. New ideas and concepts are transformative forces of how
we understand science, its role in society and how we lead scientific research. As argued by
Thomas Kuhn in his landmark book The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn, 1996)
science develops by leaps caused by new ideas, which are qualitative changes of the ways
the world is conceptualised and understood. He dubbed such leaps paradigms.

The paper shortly depicts three paradigms that are already a canonical part of the past and
contemporary science, and then a potential fourth paradigm that is still in statu nascendi,
in its nascent stage, is described. We begin with Plato and Aristotle (first paradigm), and
then through Francis Bacon (second paradigm), John von Neumann (third paradigm) we
shall arrive at big data and knowledge discovery by means of computer facilities (potential
fourth paradigm). The paper will address some questions and challenges to information
science in the light of the fourth paradigm emergence.
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Before we start the discussion it is good to remind that the terms “science” and “scien-
tist” appeared in the colloquial language only in the 19 century; past that the people who
did what now we call research considered themselves natural philosophers. However, in
this paper we shall make use of these contemporary terms also while discussing the two
paradigms that took place before the 19 century.

2. Four Paradigms

Aristotle’s seminal work entitled Organon (Aristotele, 2009) is a collection of texts that
laid out foundations for what is now called standard logic and till now is a common tool
for carrying out scientific endeavours. Aristotle was Plato’s favourite pupil who shared his
love to philosophical ponderings and knack for precision thinking and reasoning, yet their
conceptualisations of the world and methodologies to describe, analyse and interpret the
world diverged at a certain point of their work and relationship. Incidentally, it is rather
a classic case among intellectual giants that at a certain moment a disciple contests his
master and comes out with a competitive approach. Plato’s philosophy was based on an
idealistic assumption whose essence was that the truth and prototypes of entities that we
can see and experience in our surroundings lay in the ideal, transcendent space that is not
reachable for humans who can through their senses see and feel only the shadows, incom-
plete and imperfect incarnations of the timeless and absolute original forms existing in this
ideal external and eternal universe. He argued that all the attempts to comprehend these
ideal objects by dissecting and examining their physical counterparts that are available to
us is nothing else than an act of intellectual impudence and audaciousness that in all prob-
ability would lead to false claims. Therefore, a contemplation and philosophical insight and
thoughtfulness, namely the engagement of the mind without touching physical objects in the
process of tackling and understanding things and processes, are the right methodological
tools to learn the truth. This ascetic and seeking perfection approach allowed deduction
as the only inference mechanism to proceed from premises accepted beforehand to con-
clusions, for this was the sole reasoning method that guaranteed that given true premises
the obtained conclusions must be true by virtue of the deduction itself. Incidentally, these
were the ground assumptions of Euclid’s geometry that is an intellectual masterpiece and
a prefiguration of later axiomatic theories. Although Aristotle did not share Plato’s ideal-
istic ontology he also, as his mentor, cherished precision and certainty. One can guess that
when Aristotle begun his study on human reasoning he looked for reliable and infallible
principles that dependably governed the ways on how people think and express themselves
in words (conversations, speeches and the like), the principles that would be so universal,
necessary, and timeless as the rules that unvaryingly determine physical phenomena. This
is how he discovered such basic logical principles as the principle of identity (“a thing is the
thing it is”), the principle of uniqueness (“no thing is another thing than the thing it is”),
or the principle of excluded middle (“a thing has or does not have a particular property”),
and eventually established a framework and foundations for standard logic. Let us here
put forward a hypothesis that the appreciation and even the insistence on reliable ways
of reasoning were caused not only by the personas of Plato, Aristotle and other ancient
thinkers, but also by the fact that past them individual and generalised experiences were
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orally transmitted through generations, which process was obviously prone to distortions
and in many cases misleading information, and therefore prompted Aristotle to make it as
reliable and verifiable as possible. What was said so far is the characterisation of the first
paradigm, which is still a viable, recognised and widely practiced approach by contempo-
rary scientists, scholars, and scientific projects; noticeably the paragon incarnation of this
paradigm is the Euclidian geometry mentioned above. For the second paradigm one had
to wait some twenty centuries.

Completeness, elegance and a pervasive and persuasive appeal of the first paradigm,
additionally firmly supported by the Middle Ages Christian zeitgeist of absolutism and
the division of the universe into two separate kingdoms, namely God’s ideal realm and
the imperfect human world on the planet Earth, discouraged thinkers not only to ques-
tion the first paradigm based on Platonic idealism and Aristotle’s natural philosophy and
logic, but also to further elaborate on it towards modifications, enhancements or even
to come out with alternatives. The fresh current of independent thoughts and makings,
a new way of explaining natural phenomena referring to the best ancient traditions of
Greece and Rome made its particularly noticeable appearance in Italian Florence around
the 14" century, under the patronage and incentives of the Medici. Also in other Italian
city-states (such as Bologna, Genoa, Milan, Padua, Siena, Turin, Venice, Verona) the spirit
of Renaissance occurred. The fruits of this movement were the works by such geniuses
as Michelangelo, Leonardo da Vinci, Francesco Petrarka, Niccolo Machiavelli, Girolamo
Cardano, Galileo Galilei and many others. A sort of manifesto and summary of the Italian
Rinascimento was pronounced by Pico della Mirandola in his famous and influential public
discourse Oration on the Dignity of Man in the year of 1486 (Pico della Mirandola, 1994)
. As Copernicus moved the centrality of the universe from the Earth to the Sun, likewise
the Renaissance shifted away the interest of thinkers, pundits, physicians, travellers and
adventurists, and artists from the transcendent world of God to the world of people. That
was well reflected in the Renaissance mantra Homo sum, humani nihil a me alienum puto
(Iam human, and nothing human is alien to me). Thus the process of what Max Weber later
dubbed Entzauberung der Welt (disenchantment of the world) begun (Weber, 1919). In
1543 Andreas Vesalius, a Brabantian physician and anatomist, published his seven-volume
ground-breaking book entitled De humani corporis fabrica (On the Fabric of the Human
Body) (Vesalius, 1543—1555) that by questioning the previously dogmas of truths paved
the way to medical research based on mechanistic view of anatomy, the crucial role of
dissection, and personal experimentations and observations. In the same year, just before
Nicolaus Copernicus’ death his revolutionary book that put upside down the cosmology
entitled De revolutionibus orbium coelestium (On the Revolutions of the Heavenly Spheres)
(Copernicus, 1543) was published. These two landmark oeuvres proved the rightness and
fruitfulness of empiric approach to studying nature and carrying out scientific endeavours.
Incidentally, this methodology was significantly advanced by inventing a telescope by two
Dutchmen Hans Lippershey and Zacharias Janssen in 1608 and considerably improved by
Galileo in 1609, and by inventing a microscope whose invention is also credited to Galileo
in 1610 who called it occhiolino.

The spark of Italian Rinascimento quickly became a flame that spread throughout Eu-
rope and through geographic discoveries, Gutenberg’s invention of the printing press and
through the Protestant Reformation led directly to the Enlightenment, the Age of Reason,
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by promoting and championing the slogan of sapere aude, incipe (dare to know and to
begin) coming from the Roman poet Horace and later picked up by Immanuel Kant in
order to oppose to superstitions, dogmas, absolutism, intolerance, obstructive traditions
and self-imposed constraints. In his landmark book Was ist Aufklérung? (What is the En-
lightenment?) Immanuel Kant wrote: “Enlightenment is man’s emergence from his self-im-
posed nonage. Nonage is the inability to use one’s own understanding without another’s
guidance. This nonage is self-imposed if its cause lies not in lack of understanding but in
indecision and lack of courage to use one’s own mind without another’s guidance. Dare to
know! (Sapere aude.) ‘Have the courage to use your own understanding; is therefore the
motto of the Enlightenment” (Kant, 1996).

The Enlightenment and scientific revolution, following and enhancing the trends ini-
tiated in the Renaissance, put particular emphasis on collecting raw real-world data, as
a first stage of scientific investigation, which dramatically changed the way of tackling
problems and looking for their solutions. This is exactly how natural sciences such as
biology, chemistry, geology, physics and other disciplines have systematically approached
issues of their interest since thel6™ and 17* century. Francis Bacon’s new methodology of
science and knowledge, empiricism, that relayed on observation, collection of data, and
experimenting, along with accepting induction as a legal inference method for scientific
endeavours can be characterized as data-centric. Indeed, innate concepts, a priori asser-
tions based on tradition, intuition or revelations could not be accepted as knowledge until
they were verified and confirmed by rigorously organised experiments and the data the
experiments yielded. Baconian science posits that theories that are meant to be the models
of reality are derived from the analysis and generalisation of the collected data and obser-
vations, or if the models are established as intellectual hypothesis, they must be verified
through experiments producing data that in turn have to be examined and scrutinized. In
his seminal book entitled New Organon or True Directions Concerning the Interpretation
of Nature (Bacon, 1620) whose title makes a clear reference to Aristote’s Organon Bacon
presented this new approach based on a pragmatic vision of the world and the assumption
that humans are capable to reveal and understand the mechanisms of nature by putting at
work their intellectual faculties and capacities to operate on the collected real-world data
without referring to a divine prompting. Allowing one to experiment and collect data and
use induction for setting up hypotheses was obviously a different methodology from the
Aristotelian one, but at the same time the new approach did not falsify the first paradigm;
it simply considerably enhanced it. Therefore, Bacon could legitimately entitled his oeuvre
New Organon. This Baconian paradigm is nowadays applied not only in the scientific
realm but also in a modified and less rigorous form in other domains such as marketing,
politics or governance, for instance to learn social preferences and moods. This Baconian
methodology that we consider a second great paradigm of science gained wide acceptance
and was usher into practice and enhanced and strengthened the attitude of disenchanting
the world in the Weberian sense.

One of the major concerns of scientists and inventors who followed the Baconian ap-
proach was that usually they either did not have enough data to draw conclusions and build
up models, or on the contrary, there was too much data for a man or even a team to grasp
it and discover patterns and regularities. The former problem has gradually been solved
with time thanks to the advancements in laboratory equipment, sensors, and measurement
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instruments to collect and store data. In order to resolve the latter issue researchers waited
for the appearance of computers organised according to the principles and architecture
proposed by John von Neumann, i.e. until the mid of the 20" century, especially for large
computer systems to crunch bulky amounts of data. At the beginnings of the computer era
the ability to process large datasets caused indeed a quantitative change in dealing with em-
pirical data, which was a considerable step forward but not a real qualitative breakthrough
factor. At this point one should mention database management systems (DBMS), which was
amajor technology that was developed for structuring, storing, and processing of numeric
and nonnumeric large datasets, and that offered user-friendly retrieval languages based on
the sQv (Structured Query Language) approach. The revolutionary change, a significant
and dramatic qualitative leap occurred when computers were engaged for simulation and
modelling of physical and social phenomena, and to assist in mathematical studies. For the
sake of periodization we assume that when Kenneth Appel and Wolfgang Haken proved
the famous four-colour theoreml in 1976 by means of extensive computations the third
paradigm in science was born. An important recognition of the significance of computer
modelling is the Nobel Prize in chemistry awarded in 2013 to Martin Karplus, Michael
Levitt, and Arieh Warshel for “The development of multi-scale models for complex chem-
ical systems’, the work that was begun in the 1970s. By means of a system of computer
programs they conceived, designed and developed they modelled chemical reactions that
occurred at a very high speed, at fractions of milliseconds with which classical chemistry
observations could not keep up. Another vital and sophisticated case of computer model-
ling and simulation is computer-aided drug design where robust computing facilities are
used while and for conceiving, designing and studying new medications in silico, i.e. in
computer environments and frameworks, rather than in bio — and chemical laboratories,
or better to say, prior the drugs will be subject to tests in vitro and in vivo.

The last decade of the previous century brought about an interesting new direction in
computer research and applications, namely data and text mining, which are techniques
that strive for, putting it in a nutshell, transforming data into knowledge by extracting rules,
regularities and patterns that are supposedly hidden in datasets. This technique has turned
out particularly fruitful and productive in these areas where large datasets are available
as a result of routine business activities, and a deep analysis of data aimed at discovering
the knowledge these datasets conceal is required. This takes place for instance for market-
ing purposes to better understand customers’ preferences and habits, for market basket
analysis, for telecommunications networks to discover traffic anomalies, or for scientific
research in human genetics. It has to be noted that over the last years various and numerous
computer applications throughout the world based on networks, sensors, social activities,
and divers cloud computing facilities have been generating an enormous amounts of data
every second, for example an experiment led at the Large Hadron Collider at CERN gener-
ates some 40 Terabytes of data, every 30 minutes of a jet flight yields about 10 Terabytes of
data, Google receives some 2 million search queries a minute, more than 294 billion email
messages are sent a day; such breath-taking examples can go on and on. In the year 0of 2010

! “In mathematics, the four colour theorem, or the four colour map theorem, states that, given
any separation of a plane into contiguous regions, producing a figure called a map, no more than four
colours are required to colour the regions of the map so that no two adjacent regions have the same
colour” (Four-colour Theorem, 2013).
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“The Economist” magazine estimated that the mankind created 1,200 Exabytes of data,
and the 1DC, consultancy, estimates that the digital universe will reach 40 Exabytes in the
year of 2020 (Ganz & Reinsel, 2012). A bibliometric analysis of publishing activities in the
world proved that in the year of 2012 some 1.57 million scientific journal articles appeared,
meaning 3 new papers per minute were published (Ferstein, 2013). This phenomenon of
very large datasets has been dubbed “big data” It has turned out however that the available
methodologies and tools of the currently existing database management systems cannot
cope with big data, its size and velocity of growth. Thus, a new trend in computer science,
and computer and software engineering to master big data and to tap into these very large
pools of datasets has recently emerged. In (Ganz & Reinsel, 2011) emphasis is made on
the fact that big data is not a “thing’} it is rather an activity that benefits from various 1CT
methodologies and technologies: “Big data technologies describe a new generation of tech-
nologies and architectures, designed to economically extract value from very large volumes
of a wide variety of data, by enabling high-velocity capture, discovery, and/or analysis”
A more profound discussion on the big data as a game changer methodology and technology
whose major potential is in discovering hidden value and knowledge in immense datasets
in various areas of human activities, in particular in science and governance is published
in (Jacobfeuerborn & Muraszkiewicz, 2012), and reflections on the relationship between
data, information, and knowledge can be found in (Jacobfeuerborn, 2013).

In a controversial paper entitled The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific
Method Obsolete Chris Anderson asked the following astonishing question: “What can
science learn from Google?” and provided the readers with the following answer: “We can
stop looking for models. We can analyse the data without hypotheses about what it might
show. We can throw the numbers into the biggest computing clusters the world has ever
seen and let statistical algorithms find patterns where science cannot” (Anderson, 2008).
This audacious yet perky statement is in fact a definition of the new approach and meth-
odology in carrying out scientific research. It is indeed the idea of the fourth paradigm in
science. For the sake of historical accuracy let us note that this pioneering idea was for the
first time articulated by Jim Gray during his talk to the Computer Science and Telecom-
munications Board, Committee on National Statistics, in Mountain View in California on
January 11, 2007 where he said: “I wanted to point out that almost everything about science
is changing because of the impact of information technology. Experimental, theoretical, and
computational science are all being affected by the data deluge, and a fourth, ‘data inten-
sive’ science paradigm is emerging. The goal is to have a world in which all of the science
literature is online, all of the science data is online, and they interoperate with each other.
Lots of new tools are needed to make this happen” (Gray, 2009). Incidentally, the book T#e
Fourth Paradigm: Data-Intensive Scientific Discovery in which the article cited above has
been published, includes a collection of essays that thoroughly elaborate on Gray’s idea.

3. A Challenge to Information Science
Information science is a unique discipline that in its vast multidisciplinary body includes

disciplines whose focus is on information and knowledge. It deals with a large spectrum
of problems among which are the philosophy of information, information architecture
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and knowledge organisation, ontologies, information ecology, information retrieval and
languages for information seeking, information management, information needs analysis,
information acquisition and dissemination, and — last but not least — bibliometrics. It is
tightly related to librarianship and library science, archivistics, museology, computer sci-
ence, linguistics, cognitive sciences, and studies on information and knowledge society.
Information science has been developing its own methodology, subject to constant progress
and change, which is focused on methods of knowledge acquisition, representation and
classification, on textual and multimedia objects retrieval, on semantic analysis of text, and
on users’ needs analysis, to mention just a few topics out of many. Information science is
a horizontal approach that traverses across an array of sciences freely borrowing meth-
odologies from them. On the other side it covers a vast area of interest that is exploring,
conceptualising, and evaluating the realm of information on sciences and their outputs such
as publications or conferences. In practical terms it consists, among others, in collecting,
classifying, clustering, storing, retrieving, aggregating and disseminating information on
sciences or disciplines it takes into account by means of a wide range of media starting
with a word of mouth, to catalogues, to printed and/or electronic newsletters and bulletins,
to personalized information updates, to running specialized portals, and to bibliometric
analysis and reports. This is how information science supports researchers, scientific com-
munities, and also practitioners operating in administration, business, education, health
and other domains of life.

We can sum up the above as follows: Information science has two dimensions, namely
(i) it implements and practices an interdisciplinary approach to the research of its own
foundations and methodologies; and (ii) it helps researchers, scholars, engineers, inven-
tors, and other knowledge workers to locate and acquire information that is necessary in
their works. Now, we can ask whether there is any role to play for big data and the fourth
paradigm in the realm of information science? It goes without saying that as far as the first
dimension is concerned big data can help find solutions of the problems that are subject to
a given on-going research. Here, the challenge is exactly the same as it stands before the big
data approach in general, i.e. to mange and cope with immense datasets that can grow at
a very fast pace. Incidentally, at this point we should mention a new trend in information
science that was dubbed “data science” that is a collection of various methodologies and
practical approaches whose main objective is to derive meaning and value from very large
datasets, in other words, the ambition of data science is to master big data. The second
dimension is about serving users and providing them with the needed information and
knowledge. Should the users know their needs the challenge is again the same as to any
typical use of big data. But often we are faced with the situation of the sort “we do not know,
what we do not know’, meaning we are not aware of our ignorance. Thus we are not able to
ask appropriate questions to realise the area of ignorance and perhaps to fill out the gaps
existing in the corps of our knowledge. Parenthetically, the faculty to ask good questions,
especially in science but also in business, may be more appreciated than to find solutions —
sometimes questions may be more important than answers, as the latter sooner or later
can be found. This is here where there is a vital role to play for big data since through the
methodology of the fourth paradigm the areas of ignorance can be identified and brought
about to user’s attention, and thereby big data can help ask apt and astute queries and define
fitting heuristics. This could be a new role of scientific information that could not only be
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a mechanism to look for information and answer questions but also to become a partner
of humans in scientific and other research endeavours. To get implemented this idea and
incorporate it in information science routine practices is a true challenge to face with, but
at the same time it is a rare opportunity to provide it with new methodologies and tools,
and to identify and conquer new territories for scientific investigations.

4. Final Remarks

Contemporary people, fascinated and somewhat blinded by spectacular achievements of
science and technology over the last two centuries, or so, tend to forget or neglect that
Western science has its long history going back to ancient Greece, and that their recent
tremendous successes, accomplishments, and attainments are a result of along accumula-
tive process in which disruptive ideas, new paradigms and intellectual prowess have played
a decisive role. From a bunch of theories on how science develops, in this paper we stuck to
Thomas Kuhn’s theory of scientific paradigms, which are the ways of viewing, dissecting,
understanding and analysing subjects to scientific research, which dramatically change or
even undermine existing theories, patterns and rules that are generally recognised valid
and practiced by scientific communities at the moment when the new paradigm comes
along. Evolution whose mechanism works in small steps rather than in big leaps, operates
locally and contributes to improvements, refinements and “linear” enhancements within an
existing scientific paradigm; therefore it is not an appropriate model to depict the progress
of science. Noteworthy, these days also these small steps are sometimes called paradigmatic
by scientists, science writers or commentators, for instance, a shift from Codd’s relation
model of data to object-oriented model of organising data structures happens to be referred
as a paradigmatic shift in the field of database management systems. Perhaps a proclivity
to practice this habit is entailed by the need for valorising or emphasising a particular
new method or solution and exposing its novelty. We do not share this inclination and
conservatively preserve the term “paradigm” for an actual disruptive change of a scientific
methodology, which is so deep that it horizontally affects various scientific domains, going
across different fields and specialisations. Should the adherents of a more liberal usage of
terminology for whom paradigm shifts are just vital changes within a given area of science
doggedly stick to their habits, we are ready to compromise on terminology and to substitute
the term “meta-paradigm” for “paradigm” in our discourse.

At the end of this paper we cannot avoid mentioning the existence of scepticism and
criticism regarding big data and its paradigmatic potential. D. Boyd and K. Crawford
define big data as “a cultural, technological, and scholarly phenomenon that rests on the
interplay of:

(1) Technology: maximizing computation power and algorithmic accuracy to gather,

analyse, link, and compare large data sets;

(2) Analysis: drawing on large data sets to identify patterns in order to make economic,

social, technical, and legal claims;

(3) Mythology: the widespread belief that large data sets offer a higher form of intel-

ligence and knowledge that can generate insights that were previously impossible,
with the aura of truth, objectivity, and accuracy” (Boyd & Crawford, 2012, p. 663).
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The third bullet of this definition draws attention to the fact that in certain circles big
data has become a mythology or a slogan that carries the promise of finding a Holy Grail for
pursuing a total automation of research and knowledge discovery by means of computers.
Such naive opinions could lead to the conviction that a delegation of scientific research from
humans to computers will be possible and eventually will take place, and per analogiam
to Fukuyama’s end of history (Fukuyama, 2006), it will give rise to the end of science as it
has been done so far. Nothing of this kind of opinion agrees with our position that can be
summarised as follows: If the fourth paradigm becomes a real thing, science as such, and
routine scientific research will be functioning as a blossoming partnership of humans and
computers equipped with interactive facilities for deep analysis, synthesis and discovery
of knowledge.
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Czy Big Data jest paradygmatycznym
wyzwaniem dla nauki o informac;ji?

Abstrakt

Cel/Teza: Cel artykulu jest dwojaki: (i) uzasadnienie tezy, Ze podstawowe idee sa wazniejsze w ksztal-
towaniu przedsiewzig¢ naukowych i inzynierskich niz okreslone metody, procedury, miary i artefakty;
nowe idee i pojecia sa sitami transformacji naszego rozumienia nauki, jej roli w spoleczenstwie
i sposobdw prowadzenia badan; (ii) wskazanie wyzwan i mozliwosci, ktére dla nauki o informacji
niesie rozwijajace si¢ pojecie ,big data”

Approach/Methods: Badajac oddzialywanie nowych idei w nauce przyjelismy podejécie Thomasa
Kuhna przedstawione w stynnej ksigzce Struktura rewolucji naukowych, zgodnie z ktérym nauka
rozwija si¢ cyklami, nazwanymi przez niego paradygmatami, ktére jakosciowo zmieniaja sposéb
konceptualizacji i rozumienia $wiata.

Results and conclusions: Rezultatem badan jest wskazanie czterech gtéwnych paradygmatdéw.
W artykule krétko przedstawiono trzy paradygmaty, ktére dzi$ stanowig kanoniczna czes¢ przeszlej
i wspoélczesnej nauki, a nastepnie opisano obiecujacy paradygmat czwarty, pozostajacy jeszcze in
statu nascendi, w fazie ksztaltowania sie. Rozpoczeliémy od Platona and Arystotelesa (pierwszy
paradygmat), nastepnie poprzez Francisa Bacona (drugi paradygmat), Johna von Neumanna (trzeci
paradygmat), dotarliémy do ,big data” i odkrywania wiedzy za pomoca narzedzi komputerowych
(potencjalnie czwarty paradygmat).

Originality/Value Wyrazono przekonanie, ze czwarty paradygmat moze poméc w przeksztalceniu
technologii informacyjnej w réwnorzednego partnera ludzi w przedsiewzieciach naukowych i innych
zamierzeniach badawczych, znacznie wykraczajacego poza jej obecna role gtéwnie mechanizmu
przechowywania, przetwarzania i rozpowszechniania informacji. Uzasadniono takze opinie, ze
czwarty paradygmat stanowi wyzwanie dla nauki o informacji w obu jej podstawowych wymiarach;
(i) rozwijania jej podstaw teoretycznych i metodologicznych przez badanie zjawisk informacyjnych
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uwidaczniajacych sie w wielkich zbiorach danych, i (ii) zapewnianiu uzytkownikom potrzebnej im
informacji i wiedzy derywowanej z wielkich zbioréw danych.

Keywords Big data. Nauka. Nauka o informacji. Paradygmat.
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Geografia wydawnicza ksiazek
w Polsce (1999-2010)

Jadwiga Sadowska

Zaktad Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa
Uniwersytet w Biatymstoku

Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie geografii wydawniczej ksiazek w Polsce w latach
1999-2010 (od ostatniego podzialu administracyjnego kraju) wedlug wojewddztw.
Koncepcja/Metody badan: Zastosowana metoda badawcza jest analiza liczby tytuléw ksiazek za-
wartych w ,Ruchu Wydawniczym w Liczbach” — oficjalnym roczniku polskiej statystyki wydawniczej.
wyniki i wnioski: Na podstawie list rangowych produkcji poszczegdlnych typow ksiazek pokazano
zréznicowanie terytorialne produkcji wydawniczej ksiazek w Polsce. Stwierdzono, ze najwiekszym
o$rodkiem wydawniczym jest wojewddztwo mazowieckie i Warszawa, cho¢ jej udziat powoli zmniej-
sza sie na rzecz innych miast. Kolejne miejsca zajmuja: wojewédztwo matopolskie (Krakéw), slaskie
(Katowice), wielkopolskie (Poznar), dolnoslaskie (Wroctaw). Najnizsze wskazniki wydawnicze maja
wojewo6dztwa: lubuskie (Zielona Géra), opolskie (Opole), warminisko-mazurskie (Olsztyn), podlaskie
(Bialystok). Widoczny jest powolny proces decentralizacji wydawniczej.

oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Przedstawione Zzrédtowe dane statystyczne dotyczace produkeji
ksiazek w ujeciu geograficznym, chronologicznym i typologicznym dokumentuja zmiany zachodzace
na polskim rynku wydawniczym. W dotychczasowym pi$miennictwie brak jest tego typu analizy
dotyczacej okresu 1999-2010.

Stowa kluczowe Geografia wydawnicza Polski (1999-2010), Ksiazki w Polsce (1999-2010), ,Ruch
Wydawniczy w Liczbach’, Statystyka ksiazek w Polsce (1999-2010).

Otrzymany: 28.08.2013.  Poprawiony: 08.11.2013.  Zaakceptowany: 12.11.2013.

1. Wprowadzenie

Geografia wydawnicza (okre$lana tez jako topografia wydawnicza, topografia ruchu wy-
dawniczego) (Nowak, 2003), bada terytorialny (przestrzenny) zasieg produkcji wydawniczej
dokumentdw, gléwnie ksiazek i prasy'. Badania moga obejmowac poziom $wiatowy, krajowy
lub regionalny. Analiza miejsc wydania pozwala okresli¢ udziat poszczegdlnych regionéw
i miejscowosci w produkcji wydawniczej w danym roku, a analizy wieloletnie pokazuja
tendencje wydawnicze na okre$lonym terytorium. Geografia wydawnicza dokumentuje
stan liczbowy produkcji wydawniczej i jako taka jest przedmiotem badan bibliologicznych,
natomiast jej poglebiona interpretacja moga zajac sie kulturoznawcy, historycy, socjologo-
wie. W krajach o gospodarce wolnorynkowej geografia wydawnicza jest odzwierciedleniem

! Termin , geografia wydawnicza” stosuje przez analogie do terminu , geografia sprzedazy ksigzek”
wystepujacego jako hasto w: Wspoélczesne polskie ksiggarstwo : matly stownik encyklopedyczny. Wro-
ctaw : Ossolineum 1981, s.75. Okreslenia tego uzyl réwniez Radostaw Cybulski w tytule swojej publikacji
Geografia sprzedazy Malej Encyklopedii Powszechnej pwN. Warszawa 1962.

ZIN 2013, 51 (2), 64-78
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aktywno$ci kulturalnej, naukowej i ekonomicznej spolecznosci lokalnych oraz instytucji
zwiazanych z ksiazka na danym terenie. W krajach o rynku sterowanym geografia wy-
dawnicza w jakims$ stopniu odzwierciedla polityke kulturalna i naukowa panstwa wobec
regionéw w okreslonym czasie®.

Badania geografii wydawniczej, zwlaszcza uwzgledniajace aspekt historyczny i poréw-
nawczy, poszerzaja wiedze nie tylko o wielkosci i rozmieszczeniu produkcji wydawniczej,
lokalizacji instytucji wydawniczych, ale okreslaja tez poziom kultury pi$mienniczej, in-
frastruktury kulturalnej, o§wiatowej, naukowej na danym terenie. Metoda topograficzna
moze by¢ wykorzystywana szczegdlnie w badaniach bibliologicznych odnoszacych sie do
$wiata ksiazki w konkretnych miejscowosciach czy regionach. O mozliwosciach zastoso-
wania tej metody pisze Maria Kocéjowa, odwotujac sie do swoich do§wiadczen badania
ksigzki w Krakowie w drugiej polowie x1x w. (Kocéjowa, 1995). W przypadku geografii
wydawniczej dotyczacej regionu, dobrym zrédlem badawczym sa podmiotowe bibliografie
regionalne i lokalne, ktére rejestruja publikacje powstajace na jakims$ terenie lub w danej
miejscowosci, a takze wszelkiego rodzaju bibliografie ksiegarskie i katalogi wydawnicze.

Historyczna geografia wydawnicza, odtwarzajaca lokalizacje oficyn wydawniczych i dru-
karn w powiazaniu z repertuarem wydawniczym, daje obraz ksztaltowania sie osrodkéw
kultury ksiazki w kraju. Taki calo$ciowy oglad geografii wydawniczej w Polsce miedzy-
wojennej daje opracowanie Niny Krasko pt. Iustytucje wydawnicze w 11 Rzeczypospolitej,
ktéra w aneksie 3: Geografia instytucji wydawniczych zamie$cita dane liczbowe dotyczace
dorobku wydawniczego poszczegdlnych instytucji w podziale na wojewddztwa i miejsco-
wosci (Krasko, s.223-233).

Podstawa badan geografii wydawniczej sa spisy bibliograficzne publikowanych doku-
mentéw (narodowe, regionalne i lokalne), ksiegi akcesyjne i katalogi bibliotek, katalogi
wydawnicze, spisy statystyczne, informatory adresowe dotyczace wydawcow czy ksiegarzy.

Zrédtem do badan produkcji wydawniczej w Polsce od pét wieku jest rocznik statystyczny
»Ruch Wydawniczy w Liczbach’, opracowywany w Bibliotece Narodowej i ukazujacy sie od
1955 r. Zawarte w nim dane liczbowe oparte na biezgcej bibliografii narodowej, stanowia
oficjalng statystyke panstwowa produkcji wydawniczej. Jest ona obliczana na podstawie
egzemplarza obowigzkowego wplywajacego do Biblioteki Narodowej i analizowana z au-
topsji wedlug przyjetych kryteriéw formalnych i tresciowych.

»Ruch Wydawniczy w Liczbach” zawiera dane dotyczace wydawcéw, liczby tytutéw
wydawnictw zwartych i ciaglych, wysokosci ich naktadu, miejsca wydania, liczby wydan,
przekladéw, typéw publikacji, jezyka. Informacje o ksigzkach w danym roku przedstawione
sa w postaci 26 tabel odnoszacych sie do ksiazek ogdtem, ksiazek naukowych, zawodowych,
podrecznikéw szkolnych, ksiazek popularnych, literatury pieknej. Wydawnictwa ciagle
przedstawione sg w postaci 13 tabel odnoszacych sie do gazet i czasopism, a te z kolei
analizowane sa w podziale na poszczegodlne typy czasopism. Uzupelnieniem sa zestawienia
retrospektywne (10 tabel) od 1944 r.

Jednym z kryteriéw jest miejsce wydania dokumentu. Odpowiednie tabele (tabela 2:
Ksigzki wedlug miejsca wydania oraz tabela 29: Gazety i czasopisma wedlug miejsca

2 Warto jednak zauwazy¢, ze problemu geografii wydawniczej nie podjat Adam Bromberg w swoim
cennym dziele Ksiazki i wydawcy : ruch wydawniczy w Polsce Ludowej w latach 1944—1964. Wyd. 2,
zm. i rozsz. Warszawa 1966.



Geografia wydawnicza ksigzek w Polsce... | Book publishing geography in Poland...

66

wydania) zawieraja dane odnoszace si¢ do liczby tytutéw wydawnictw zwartych i ciaglych
w poszczeg6lnych wojewodztwach oraz miastach wojewddzkich. Pozwalaja one analizowac
geografie wydawnicza w danym roku oraz w dluzszym czasie, praktycznie jednak w okresach
odpowiadajacych podzialom administracyjnym kraju. Ostatni podzial administracyjny
Polski pochodzi z 1999 r., a jego rezultatem bylo utworzenie 16 wojewddztw w miejsce
poprzednich 49 istniejacych w latach 1975-1998. Sa one zréznicowane zaréwno pod
wzgledem powierzchni, liczby ludnosci, jak tez infrastruktury gospodarczej, kulturalnej,
oswiatowej, naukowej. Znajduje to odzwierciedlenie réwniez w dzialalnosci wydawniczej.

Na podstawie obserwacji, z duzym prawdopodobienistwem mozna wskaza¢ wojewddz-
twa i miejscowosci, ktére w Polsce maja najwyzsza produkcje wydawnicza. Bez watpienia
jest to Warszawa i wojewo6dztwo mazowieckie oraz Krakéw i wojewddztwo matopolskie.
Obserwacje, cho¢ moze i trafne, nie sa jednak wystarczajace do potwierdzenia rzeczywi-
stego stanu rzeczy, odzwierciedlonego w liczbie wydawanych tytuléw w poszczegélnych
regionach. Niewatpliwie, od 1990 r. trwa w Polsce decentralizacja rynku wydawniczego,
wydawcy przenosza si¢ do mniejszych osrodkéw, zmienia sie udzial poszczegdlnych re-
gionéw i miast w globalnej produkcji wydawniczej. Zjawisko to jednak przebiega niejed-
nolicie. Dlatego podjecie tematu geografii wydawniczej w Polsce wydaje sie interesujace,
pozwoli bowiem odpowiedzie¢ bardziej precyzyjnie i wiarygodnie na pytanie o tendencje
rozwojowe rynku wydawniczego w poszczegélnych wojewddztwach, miastach i regionach
Polski w ostatnich kilkunastu latach.

Celem artykulu jest analiza produkcji wydawniczej ksiazek w Polsce w ujeciu teryto-
rialnym (regionalnym), chronologicznym i typologicznym (ksigzki naukowe, popularne,
literatura pigkna). Punktem wyj$cia sa dane dotyczace liczby tytuléw wydawanych ksiazek
zawarte w ,Ruchu Wydawniczym w Liczbach” Efektem sa listy rangowe wojewddztw
wskazujace ich miejsce w globalnej produkcji wydawniczej ksiazek w kraju. W artykule nie
podjeto spraw zwigzanych z analizg wysokos$ci nakltadéw, ani tez sprzedaza ksiazki w po-
szczegllnych wojewddztwach. Nie starano sie tez wnika¢ w uwarunkowania ekonomiczne,
ktére réwniez rzutuja na rynek wydawniczy. Ten aspekt polskiego rynku wydawniczego
w powiazaniu z wysoko$cia produktu krajowego (PkB) byt przedmiotem badania Piotra
Nowaka (Nowak, 2003).

2. Produkcja wydawnicza ksiazek w wojewdédztwach

Liczba wydawanych rocznie ksigzek w poszczegélnych wojewoddztwach jest zréznicowa-
na, a na lokalizacje oficyn wydawniczych maja wptyw czynniki ekonomiczne, kulturalne,
naukowe, ktére pobudzajg aktywnos¢ czytelnicza. Widac¢ to zwlaszcza w przypadku
pi$miennictwa naukowego w miastach, w ktérych istnieja oérodki akademickie. Nie bez
znaczenia jest tez tradycja wydawnicza i tu w znacznie lepszej sytuacji sa regiony i miasta,
w ktérych w okresie powojennym powstawaly wydawnictwa niz te, w ktérych tej tradycji
nie byto. Do region6w o mniejszej tradycji naleza wojewddztwa wschodnie (podlaskie,
podkarpackie), z wyjatkiem lubelskiego, wojewddztwa poéinocne (zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie), z wyjatkiem pomorskiego (Gdansk), a takze wojewodztwo $wieto-
krzyskie czy lubuskie. Do 1989 ., tj. do czasu istnienia w Polsce scentralizowanego rynku
wydawniczego, oficyny wydawnicze zlokalizowane byly gtéwnie w wielkich miastach.
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Najwiecej bylo w Warszawie. Tu w okresie PRL ukazywalo si¢ ok.70% wszystkich wyda-
wanych ksiazek. Jednak w kolejnych latach udzial Warszawy w produkcji wydawniczej
systematycznie malal, obnizajac sie do poziomu 36,5% w 2010. Drugie miejsce zajmowat
Krakéw z produkcja wydawniczg ok. 5%, ktéra w 2010 roku wzrosta dwukrotnie (11,3%).
W innych liczacych sie osrodkach wydawniczych: Poznaniu, Wroclawiu i Lodzi, w ciagu
ostatniego p6lwiecza nie nastapily jakie$ radykalne zmiany (zob. tab.1).

Tabela 1. Zmiany ilosciowe i procentowe tytutéw ksiazek wydanych

w poszczegdlnych miastach w latach 1960, 1970, 2010

LICZBA TYTULOW KSIAZEK UDZIAL PROCENTOWY MIAST
OGOLEM W LATACH W PRODUKC]JI KSIAZEK W LATACH
MIASTO 1960 1970 2010
(0GOLEM (0OGOLEM (0GOLEM 1960 1970 2010
6879) 10.038) 29.539)
Krakow 320 559 3347 4,7 5,6 11,3
Lodz 200 289 705 2,9 2,9 2,4
Poznan 355 431 1904 52 4,3 6,4
‘Warszawa 4980 6890 10768 72,4 68,6 36,5
Wroctaw 255 516 1039 3,7 51 3,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” 1944—1973: zestawienia retro-
spektywne, tabela 3: Tytuly ksiazek oraz gazet i czasopism wedlug miejsca wydania oraz ,Ruch Wydawniczy
w Liczbach” 2010, tabela 2: Ksigzki wediug miejsca wydania.

Od 1990 r. zauwazalna jest stopniowa decentralizacja rynku wydawniczego. Ciagle
jednak wiekszo$¢ wydawcow zwiazana jest z wielkimi miastami, tutaj bowiem mieszcza
sie instytucje naukowe (szkoly wyzsze, instytuty, towarzystwa naukowe), a takze wyspe-
cjalizowane wydawnictwa (techniczne, ekonomiczne, medyczne, rolnicze, prawnicze,
szkolne). Warto jednak zauwazy¢, ze zmieniaja sie proporcje wydawanych ksiazek przez
firmy wydawnicze i inne instytucje na korzysc¢ tych pierwszych. I tak w 1980 r. proporcja
ta wynosita: 48,8% — wydawcy, 51,2% inne instytucje; w 1990 — 45,2%: 54,8%, w 1995 —
65,6%: 34,4%, w 2010 — 62,2%: 37,8%".

Istnieja znaczne rozbieznosci miedzy wojewddztwami w wysokosci produkeji wydaw-
niczej w liczbach bezwzglednych oraz ich udziale procentowym w stosunku do ogétu
tytutéw ksigzek wydawanych w kraju. Na ogét w wojewddztwach o nizszej produkcji
wydawniczej liczba wydawanych tytuléw zwieksza sie nawet dwukrotnie, ale ich udziat
procentowy pozostaje na niemal niezmienionym poziomie, co jest skutkiem zwieksza-
jacej sie liczby tytuléow ksigzek ogdtem. Najwiekszym producentem jest wojewddztwo
mazowieckie, w tym Warszawa. Stad pochodzi okolo 40% wszystkich wydawanych
w Polsce ksigzek z okresu 1999-2010. Drugim wojewddztwem o wysokim wskazniku
(13%) jest wojewddztwo matopolskie, kolejne miejsca zajmuja wojewddztwa: $laskie
(7,7%), wielkopolskie (7,2%), dolnoslaskie (5,1%). Najnizsze wskazniki (Srednio ponizej
500 ksiazek rocznie i ponizej 2% udzialu globalnego) maja wojewddztwa: lubuskie,

3 Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1: Wydawcy w ,,Ruchu Wydawniczym w Liczbach” za lata:
1980, 1990, 1995, 2010.
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opolskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, podlaskie, podkarpackie. Miedzy
2,5% a 4% mieszcza si¢ wojewddztwa: $wietokrzyskie, t6dzkie, lubelskie, pomorskie,

kujawsko-pomorskie (zob. tab. 2).

Tabela 2. Suma tytuléw ksiazek w poszczegélnych wojewddztwach i udzial procentowy
wojewo6dztw w produkeji ksiazek ogétem w latach 1999-2010

4 . UDZIAL .

(WG LISTY RANGOWE] | KSIAZEK 1999-2010 | FROCENTOWY | S50, FLCEma

LICZBY TYTULOW (OGOLEM W KRAJU WOJEWODZTW | 1 a7EK (W KRAJU

KSIAZEK) 278216) w EI;OQDZL;((CH 23184,7)

1. Mazowieckie 115676 41,6 9639,7
2. Matopolskie 36300 13,0 3025,0
3. Slaskie 21294 7,7 1774,5
4. Wielkopolskie 20102 7,2 1675,2
5. Dolnoslaskie 14187 51 1182,2
6. Kujawsko-pomorskie 11007 4,0 917,2
7. Pomorskie 10301 3,7 858,4
8. Lubelskie 10077 3,6 839,7
9. Lédzkie 7790 2,8 649,2
10. Swietokrzyskie 7029 2,5 585,7
11. Podkarpackie 5924 2,1 493,7
12. Podlaskie 5002 1,8 416,8
13. Zachodniopomorskie 4976 1,8 414,7
14. Warminsko-mazurskie 3678 1,3 306,5
15. Opolskie 2566 0,9 213,8
16. Lubuskie 2307 0,8 192,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999-2010, tabela 2: Ksiazki
wedlug miejsca wydania.

Poréwnanie wskaznikéw procentowych tytutéw ksiazek wydawanych w miastach wo-
jewddzkich w latach 1999 i 2010 pozwala stwierdzi¢, ze proporcje powoli zmieniaja si¢ na
korzys$¢ mniejszych miejscowosci. Nie we wszystkich jednak wojewddztwach wskazniki te
wykazuja te same tendencje. W niektérych miastach wojewddzkich (Warszawa, Krakéw,
Opole, Poznan, Wroctaw) wskaznik wydawanych tytutéw ksiazek w stosunku do ogélnej
liczby ksiazek wydawanych w calym wojewddztwie siggal lub nawet przekraczal 90%. Na
przykladzie wojewddztwa mazowieckiego, najwiekszego producenta, wida¢ wyraznie, jak
niewielki jest udziat (10%) innych duzych miast, ktére w przeszlosci petnily nawet role
miast wojewddzkich (Ostroteka, Ciechanéw, Plock, Radom, Skierniewice, Siedlce). Sa
jednak wojewddztwa, gdzie wskaznik wydan w terenie wynosi 50% (woj. podkarpackie),
a nawet 61% (woj. $laskie, gdzie bardzo aktywne sa miasta Czestochowa i Bielsko-Bia-
fa). Okoto 30% tytuléw wydawano poza gléwnymi miastami w wojewddztwach pomor-
skim i $wietokrzyskim, okoto 25% w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim,
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zachodnio-pomorskim. W 2010 r. wskazniki te w poréwnaniu z r. 1999 ogélnie zmienily

sie na korzy$¢ innych miejscowosci, niz miasta wojewddzkie (zob. tab. 3).

Tabela 3. Liczba tytuléw ksiazek wydawanych w wojewddztwach w roku 1999 i 2010
i wskazniki procentowe udzialu miast wojewddzkich.

UDZIAL UDZIAL
O gt 70 | tow sz wow wsxame | PRI | PROCRGOV
WOJEW. (1999) | WOJEW. (2010)
Dolnoélaskie/Wroctaw 1183/1054 1328/1039 89,1 78,24
g;éagtzlz‘;’;}’;gl‘;ikie/ 761/249/377 | 1120/321/620 82,3 84,0
Lubelskie/Lublin 802/729 1129/905 91,0 80,2
;?Sgil;izgr‘;iZéw WP/ | 1947321153 | 264/60/120 95,4 68,2
Lédzkie/L.6dzZ 570/459 843/705 80,5 83,6
Malopolskie/Krakow 2188/2022 3748/3347 92,4 89,3
Mazowieckie/Warszawa 8648/8098 11948/10768 93,6 90,1
Opolskie/Opole 189/174 305/245 92,1 80,3
Podkarpackie/Rzeszéw 376/189 706/348 50,3 49,3
Podlaskie/Biatystok 262/200 586/450 76,3 76,8
Pomorskie/Gdansk 672/471 1166/569 70,1 48,8
Slqskie/Katowice 1259/490 2462/707 38,9 28,7
Swietokrzyskie/l(ielce 350/252 749/435 72,0 58,1
gfl‘;:t‘;?ko'mazursme/ 246/185 342/203 75,2 59,4
Wielkopolskie/Poznan 1365/1232 2292/1904 90,3 83,1
g;cczhe"c‘?:io'pommkie/ 415/318 551/415 76,6 75,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999 — 2010, tabela 2: Ksiazki
wedlug miejsca wydania.

*Wojewoddztwa kujawsko-pomorskie i lubuskie maja po dwa miasta wojewddzkie, co uwzglednia ,Ruch Wy-
dawniczy w Liczbach”

Tabela 3 ilustruje stosunek liczby tytuléw ksiazek wydanych ogétem w danym woje-
wodztwie do liczby wydanych w miescie wojewddzkim. Na podstawie przedstawionych
danych mozna stwierdzi¢, ze miedzy 1999 a 2010 r. udzial mniejszych miejscowosci w rynku
wydawniczym zwigkszyt sie w wielu wojewddztwach: w lubuskim (o ok.27%), pomorskim
(0 21%), warminisko-mazurskim (o 16%), $wietokrzyskim (o 14%), opolskim (o 12%), dol-
noslaskim (ok. 11%), lubelskim (o 11%), $laskim (o 10%) i wielkopolskim (o 7%). Oznacza
to, ze w tych wojewddztwach nastgpita dekoncentracja oficyn wydawniczych na korzys¢é
mniejszych osrodkéw. Na niemal niezmienionym poziomie pozostaly wskazniki procentowe
w wojewodztwach: podlaskim (o 0,35%), podkarpackim (1%), zachodniopomorskim (1,3%),
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malopolskim (3%), mazowieckim (3%). W wojewddztwach 16dzkim i kujawsko-pomorskim
wystapila tendencja odwrotna, mianowicie udziat miast wojewddzkich zwiekszyt sie o 3%
w Lodzii1,7% tacznie w Toruniu i Bydgoszczy.

3. Ksiazki naukowe

Wydawcami ksiazek naukowych (w tym podrecznikéw akademickich) sa na ogét wyspecja-
lizowane oficyny lub instytucje naukowe, a zatem liczba wydawanych tytutéw w poszcze-
golnych wojewddztwach ma zwiazek z infrastruktura naukows, gléwnie liczba wyzszych
uczelni, instytutéw naukowych branzowych i PAN, towarzystw naukowych.

Tabela 4. Liczba tytuléw ksiazek naukowych (z podrecznikami akademickimi) wydanych
w wojewddztwach oraz ich udzial w produkgji ksiazek w kraju w latach 1999-2010

LICZBA TYTULOW UDZIAL $REDNIA ROCZNA
WOJEWODZTWO KSIAZEK PROCENTOWY TYTULOW
(WG LISTY RANGOWE] NAUKOWYCH WOJEWODZT W KSIAZEK
LICZBY TYTULOW W LATACH 1999— W PRODUKC]JI NAUKgWYCH
KSIAZEK NAUKOWYCH) 2010 (OGOLEM KSIAZEK (W KRAJU 9887,5)
W KRAJU 118650) NAUKOWYCH JU 9887,5
1. Mazowieckie 40584 34,2 3382
2. Malopolskie 15516 13,1 1293
3. Slaskie 10625 9,0 885,4
4. Wielkopolskie 8341 7,0 691,0
5. Dolnoslaskie 7653 6,5 637,7
6. Lubelskie 6266 53 522,2
7. Kujawsko-pomorskie 5883 4,9 490,2
8. Pomorskie 4770 4,0 397,5
9. Lédzkie 4247 3,6 355,6
10. Zachodniopomorskie 3172 2,7 264,3
11. Podkarpackie 2693 2,3 2244
12. Podlaskie 2128 1,8 177,3
13. Warminsko-mazurskie 2082 1,7 173,5
14. Swietokrzyskie 1899 1,6 158,2
15. Opolskie 1706 1,4 142,2
16. Lubuskie 1085 0,9 90,4

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999-2010, tabela 2: Ksiazki
wedlug miejsca wydania.

Poréwnujac wielko$ci wydanych ksiazek naukowych w poszczegdlnych wojewddztwach
w okresie 12 lat wida¢ wyraZnie podzial na cztery grupy: a) dominujace wojew6dztwo ma-
zowieckie (34% produkcji krajowej); b) wojewddztwa, w ktérych wydaje sie rocznie od 1300
do ok.500 (miedzy 13 a 5%) tytutéw ksiazek naukowych (malopolskie, §laskie, wielkopolskie,
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dolnoslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie); c) wojewddztwa, ktére wydaja srednio od 500
do ok.200 (miedzy 4 a 2,3%) tytuléw ksiazek rocznie (pomorskie, 16dzkie, zachodniopomor-
skie, podkarpackie); d) wojewddztwa, w ktérych wydaje sie srednio rocznie od 200 do 100
(ponizej 2%) tytutéw (podlaskie, warmirisko-mazurskie, $wietokrzyskie, opolskie, lubuskie).

Dominacja wojewo6dztwa mazowieckiego wynika z istnienia w Warszawie najwiekszej
sieci uczelnianej, instytutow PAN, instytutéw branzowych, towarzystw naukowych. W dru-
giej grupie znalazly sie wojewddztwa z wieloma szkolami wyzszymi, w tym najwiekszymi
uniwersytetami (Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Ada-
ma Mickiewicza, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Marii Skfodowskiej-Curie,
Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Uniwersytet Slaski). Trzecia i czwarta grupa obejmuje
wojewddztwa posiadajace wprawdzie szkoly wyzsze, ale o mniejszej liczebnosci studentéw
i kadry naukowej lub o krétszej tradycji, jak Uniwersytet Opolski, Uniwersytet w Bialtymsto-
ku, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Zielonogérski
czy Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Niewatpliwie, na sytuacje wydawnicza
ksiazek naukowych rzutuje tez aktywnos¢ catego sSrodowiska naukowego, w tym dziatalnos¢
niepublicznych szkoét wyzszych powstatych po 1990 r.

Tabela 5. Liczba tytuléw podrecznikéw akademickich wydanych w poszczegélnych wojewddz-
twach oraz ich udziat w produkcji podrecznikéw akademickich w kraju w latach 1999-2010

WOIEWODZTWO LICZBA TYTULOW UDZIAL
(we LIISTY RANGOWE PODRECZNIKOW PROCENTOWY SREDNIA ROCZNA
LICZBY TYTULOW J AKADEMICKICH WOJEWODZTW PODRECZNIKOW
PODRECZNIKOW W LATACH 1999— W PRODUKC]JI AKADEMICKICH
AKADEEMICKICH 2010 W KRAJU PODRECZNIKOW (W KRAJU 1757)
(0OGOLEM 21084) AKADEMICKICH

1. Mazowieckie 8151 38,7 679,2
2. Matopolskie 2146 10,2 178.8
3. Slaskie 1879 8,9 156,6
4. Wielkopolskie 1776 8,4 148,0
5. Dolnoslaskie 1411 6,7 117,6
6. Pomorskie 895 4,2 74,6
7. Zachodniopomorskie 682 32 56,8
8. Lubelskie 681 3,2 56,7
9. Podkarpackie 670 3,2 55,8
10. L.édzkie 656 3,1 54,7
11. Kujawsko-pomorskie 624 3,0 52,0
12. Warminsko-mazurskie 454 2,1 37,8
13. Swietokrzyskie 380 1,8 31,7
14. Podlaskie 353 1,7 29,4
15. Opolskie 211 1,0 17,6
16. Lubuskie 115 0,5 9,6

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999-2010, tabela 2: Ksiazki

wedlug miejsca wydania.
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Lista rangowa wojewo6dztw wedtug liczby wydanych podrecznikéw akademickich w cze-
$ci pokrywa sie z kolejno$cia ustalona dla ksiazek naukowych, ale juz od 6. miejsca widoczne
sa roznice. Wojewddztwo pomorskie z 8. miejsca w przypadku ksiazek naukowych prze-
sunelo sie na 6. w produkcji podrecznikéw akademickich. Podobnie jest z wojew6dztwem
zachodniopomorskim — ma ono 10. miejsce w produkgji ksiazek naukowych, ale 7. w przy-
padku podrecznikéw; podkarpackie — 11. miejsce w produkcji ksiazek naukowych, ale 9.
w przypadku podrecznikéw akademickich. Swiadczy to o aktywnosci szkét wyzszych na
tym terenie. S tez sytuacje odwrotne. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmowalo 7.
miejsce w produkcji ksigzek naukowych, ale 11. w przypadku podrecznikéw; wojewodztwo
podlaskie — 12. miejsce w produkgji ksiazek naukowych, ale 14. w przypadku podrecznikéw
akademickich. Liczby wydawanych tytutéw podrecznikéw akademickich niewatpliwie maja
zwiazek ze szkolnictwem wyzszym oraz wielko$cig i aktywno$cia srodowiska akademic-
kiego w danym wojewddztwie.

Tabela 6. Zmiany ilosciowe i procentowe ksiazek naukowych (z podrecznikami akademickimi)
wydanych w poszczegdlnych miastach w latach 1999 i 2010

MIASTO ryToréw | TyTUrw UDZIAL UDZIAL
WOJEWODZKIE W 1999 R. W 2010 R. PROCENTOWY | PROCENTOWY
(ALFABETYCZNIE) (0GOLEM (0GOLEM MIASTA MIASTA
W KRAJU 8289) | W KRAJU 13.015) W 1999 R. W 2010 R.
Bialystok 115 232 1,4 1,8
Bydgoszcz 119 156 1,4 1,2
Gdansk 210 344 2,5 2,6
Gorzéw Wlkp. 9 33 0,1 0,25
Katowice 283 407 3,4 3,1
Kielce 108 152 1,3 1,2
Krakow 954 1512 11,5 11,6
Lublin 493 613 59 4,7
Lodz 286 408 3,4 3,1
Olsztyn 120 143 1,4 1,1
Opole 121 177 1,5 1,4
Poznan 530 798 6,4 6,1
Rzeszow 121 208 1,5 1,6
Szczecin 201 260 2,4 2,0
Toruni 232 441 2,8 3,4
Zielona Géra 61 92 0,7 0,7
Warszawa 2692 4229 32,5 32,5
Wroctaw 620 703 7,5 5,4

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 19992010, tabela 2: Ksigzki
wedlug miejsca wydania.
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Na podstawie poréwnania wskaznikéw procentowych z tabeli 6 wida¢, ze w przypadku
ksiazek naukowych wydawcy pozostaja w wielkich miastach. Gléwnym osrodkiem wydaw-
niczym ksigzek naukowych jest Warszawa — 32,5% ksiazek naukowych wydawanych w kraju,
drugie miejsce zajmuje Krakéw z 11,5%. Niewielkie réznice procentowe zanotowano we
Wroclawiu — ok.2% spadku oraz Lublina — okoto 1,2% mniej. W pozostalych osrodkach
zmiany sa minimalne (w granicach 0,5%). Wskazniki te potwierdzaja koncentracje o$rodkéw
naukowych i oficyn naukowych w miastach wojewddzkich.

4. Literatura piekna

Wydawanie literatury pieknej nie jest uzaleznione od infrastruktury naukowej czy kul-
turalnej w takim stopniu, jak wydawanie ksiazek naukowych. Niemniej jednak ma ono
zwigzek z wczesniejszym funkcjonowaniem wydawnictw literackich, a te w okresie PRL
byly lokowane w miastach wojewddzkich: ,Czytelnik” i prw (Warszawa), Wydawnictwo
Literackie (Krakéw), w latach pieé¢dziesiatych powstaly: Wydawnictwo Morskie (Gdansk),
Wydawnictwo Lédzkie, Wydawnictwo Poznanskie, Lubelska Spétdzielnia Wydawnicza
(przemianowana w 1961 r. na Wydawnictwo Lubelskie), Wydawnictwo ,Slask” (Katowice),
w latach osiemdziesiatych — Wydawnictwo Dolnoslaskie (Wroctaw) z filii Wydawnictwa
Literackiego. Literatura piekna byla tez wydawana przez oddzialy regionalne Zwigzku Li-
teratéw Polskich (np. w Bialymstoku, Ciechanowie, Gorzowie Wielkopolskim, Rzeszowie,
Stupsku). Mimo restrukturyzacji i pojawienia si¢ po 1989 r. nowych wydawnictw literackich,
cze$¢ dawnych oficyn literackich dosy¢ dobrze sobie radzi w nowych warunkach rynko-
wych (np.: ,Nasza Ksiggarnia’, Wydawnictwo Literackie, Wydawnictwo Dolnoélaskie), ale
niektére z nich upadly (np. Ossolineum, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Wydawnictwo
Lédzkie). Po 1989 r. pojawilo sie¢ wiele nowych oficyn wydajacych znaczna liczbe tytuléw
literatury pigknej (np. Zielona Sowa, Zysk i S-ka, Amber, Rebis, Swiat Ksigzki czy Arlekin
(wydajacy serie tzw. harlekin6w).

Tabela 7. Liczba tytuléw literatury pieknej wydanych w poszczegdlnych wojewédztwach
oraz ich udzial w produkcji ksiazek w latach 1999-2010

LICZBA TYTULOW PROUCD];\II?(};WY SREDNIA ROCZNA
WOJEWODZTWO KSIAZEK WOJEWODZTW TYTULOW
(WG LISTY RANGOWE] LITERATURY W PRODUKC)I KSIAZEK
LICZBY TYTULOW PIEKNE] W LATACH KSIAZEK LITERATURY
LITERATURY PIEKNE]) 1999—2010 (OGOLEM LITER’%\TURY PIEKNE] (W KRAJU
W KRAJU 57261) PIEKNE] 4771,7)
1. Mazowieckie 26721 46,7 2226,7
2. Matopolskie 7210 12,6 600,8
3. Wielkopolskie 4796 8,4 399,7
4. Slaskie 3284 5,7 273,7
5. Dolnoslaskie 2634 4,6 219,5
6. Lodzkie 2275 4,0 189,6
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LICZBA TYTULOW pRoIi:])EiI?éwy SREDNIA ROCZNA
WOJEWODZTWO KSIAZEK WOJEWODZTW TYTULOW
(WG LISTY RANGOWE] LITERATURY W PRODUKCII KSIAZEK
LICZBY TYTULOW PIEKNEJ W LATACH KSIAZEK J LITERATURY
LITERATURY PIEKNE]) 1999—2010 (OGOLEM LITERATURY PIEKNE]J (W KRAJU
W KRAJU 57261) PIEKNE) 4771,7)
7. Lubelskie 1734 3,0 144,5
8. Kujawsko-pomorskie 1694 2,9 141,2
9. Swigtokrzyskie 1414 2,5 117,8
10. Pomorskie 1248 2,2 104,0
11. Podlaskie 1006 1,8 83,8
12. Podkarpackie 880 1,5 73,3
13. Warminsko-mazurskie 804 1,4 67,0
14. Zachodniopomorskie 756 1,3 63,0
15. Lubuskie 560 1,0 46,7
16. Opolskie 245 0,4 20,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999-2010, tabela 2: Ksigzki
wedlug miejsca wydania.

Przedstawione w tabeli 7 zestawienie liczby wydanych ksigzek literackich w poszcze-
gblnych wojewddztwach, wskazuje, ze prawie potowe tytutéw wydano w wojewddztwie
mazowieckim (46,7%). Podobnie jak w produkcji ksiazek naukowych, tu takze wiodaca
grupe stanowia wojewddztwa: malopolskie, wielkopolskie, §laskie, dolnoslaskie. Ponizej 2%
literatury pieknej wydaja wojewddztwa: podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie,
zachodnio-pomorskie, lubuskie, opolskie. Warto zauwazy¢ dosy¢ wysoki wskaznik woje-
wodztwa tédzkiego (4% wobec 2,8% ksiazek ogétem) oraz nizsze wskazniki wojewodztwa
pomorskiego (2,2% wobec 3,7% ksiazek ogétem) i slaskiego (5,7% wobec 7,7% ksiazek
ogoblem), ktdre z kolei maja wyzsze wskazniki ksiazek naukowych.

Analizujac wielko$¢ produkcji wydawniczej ksigzek literackich w miastach wojewddzkich
nalezy zwréci¢ uwage na powiekszanie sie liczby tytuléw, natomiast nie jest to réwnoznacz-
ne ze zwigkszaniem sie wskaznika udzialu procentowego danego miasta w stosunku do
ogolnej liczby tytuléw ksiazek literackich w kraju. Najwiekszym os$rodkiem wydawniczym
literatury pieknej jest Warszawa, gdzie w 1999 r. ukazywala sie potowa ksiazek literackich
(49%), w roku 2010 wskaznik zmniejszyt sie o ok.4%. O potowe zmniejszyly sie wskazniki
procentowe w takich miastach jak: Gdansk, Olsztyn, Wroctaw. Az 10-krotnie zmniejszy}t
sie¢ wskaznik w Zielonej Gérze. Na niezmienionym poziomie pozostaly wskazniki pro-
centowe produkcji ksigzki literackiej w takich miastach, jak: Bialystok, Bydgoszcz, Kato-
wice, Krakow, Lublin, Opole. Z kolei, w Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Toruniu produkcja
nieznacznie zwiekszyta si¢ miedzy rokiem 1999 a 2010. Mozna zatem uznad, ze rowniez
literatura piekna jest gtéwnie wydawana w wielkich miastach, cho¢ widoczne sg tendencje
decentralizacyjne.
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Tabela 8. Zmiany ilo$ciowe i procentowe tytuléw literatury pieknej wydanych
w poszczegdlnych miastach w latach 19991 2010

MIASTO LICZBA LICZBA TYTU- UDZIAL UDZIAL
WoJEW6DzZKIE | TYTUEOW 1999 LOW 2010 PROCENTOWY PROCENTOWY
(0OGOLEM 3560) | (OGOLEM 6190) | MIASTA W 1999 R. | MIASTA W 2010 R.

Bialystok 38 71 1,1 1,1
Bydgoszcz 33 55 0,9 0,9
Gdansk 54 41 1,5 0,7
Gorzéw Wlkp. 4 6 0,1 0,1
Katowice 73 127 2,0 2,0
Kielce 36 83 1,0 1,3
Krakow 305 683 11,4 11,0
Lublin 93 163 2,6 2,6

Lodz 66 165 1,9 2,7
Olsztyn 29 26 0,8 0,4
Opole 6 14 0,2 0,2
Poznani 264 519 7,4 8,4
Rzeszow 7 62 0,2 1,0
Szczecin 31 61 0,9 1,0
Torun 18 77 0,5 1,2
Warszawa 1730 2780 49,0 44,9
Wroctaw 134 115 3,8 1,9
Zielona Géra 59 9 1,6 0,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” z lat 1999-2010, tabela 2: Ksiazki
wedlug miejsca wydania.

5. Whnioski

Podsumowujac analize geografii produkcji wydawniczej ksiazek w latach 1999-2010,
warto zwrdci¢ uwage na pewne réznice zachodzace pomiedzy wojewddztwami w liczbie
tytutéw ksigzek ogdtem, ksigzek naukowych i podrecznikéw akademickich oraz literatury
pieknej (zob. tab. 9).

Trzy wojewddztwa: mazowieckie, malopolskie i dolnoslaskie zajmujg jednakowe miejsca
na liscie rangowej w produkcji wszystkich typéw ksiazek. W pozostalych wojewddztwach
wystepuja roznice w stosunku do miejsca wojewddztwa na liScie rangowej ze wzgledu na
ogdlna liczbe ksiazek (pierwsza kolumna), czasem na korzy$¢ ksiazki naukowej (lubelskie,
zachodniopomorskie, warmirnisko-mazurskie), czasem podrecznikéw akademickich (pod-
karpackie, pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) lub ksigzki literackiej
(fédzkie, $wietokrzyskie, wielkopolskie, podlaskie, lubelskie, lubuskie).
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Pewne dysproporcje wystepuja w wojewodztwach: $wietokrzyskim, ktére zajmuje ogdlnie
10. miejsce, ale w przypadku ksiazki naukowej nizsze, bo 14.; wojewddztwo zachodniopo-
morskie zajmuje ogdlnie 13. miejsce, ale w przypadku ksiazki naukowej ma pozycje wyz-
sza — 10.; wojewodztwo 16dzkie miesci sie na pozycji 9., ale w przypadku ksiazki literackiej
jego miejsce jest znacznie wyzsze — 6.; wojewddztwo pomorskie ma ogdlnie 7. miejsce, ale
w przypadku ksiazki literackiej — 10. W innych wojewddztwach dysproporcje sa minimalne.

Tabela 9. Listy rangowe wojewddztw wedlug liczby tytuléw ksiazek ogdtem,
ksiazek naukowych (z podrecznikami akademickimi), podrecznikéw akademickich
i literatury pieknej w latach 1999-2010

LISTA RANGOWA WOJEWODZTW WEDLUG LICZBY TYTULOW
WOJEWODZTWO KSIAZEK KSIAZEK )
(ALFABETYCZNIE) OGOLEM NAUKOWvyCH | POPRECZNIKOW | LITERATURY
W LATACH (z PODR. AKAD.) | AKADEMICKICH PIEKNE]
1999-2010

Dolnoslaskie 5 5 5 5
Kujawsko-pomorskie 6 7 11 8
Lubelskie 8 6 8 7
Lubuskie 16 16 16 15
Lédzkie 9 9 10 6
Matopolskie 2 2 2

Mazowieckie 1 1 1 1
Opolskie 15 15 15 16
Podkarpackie 11 11 9 12
Podlaskie 12 12 14 11
Pomorskie 7 8 6 10
Slaskie 3 3

Swietokrzyskie 10 14 13
Warminisko-mazurskie 14 13 12 13
Wielkopolskie 4 4 4 3
Zachodniopomorskie 13 10 7 14

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Przedstawiona analiza geografii wydawniczej w latach 1999-2010 pozwala stwierdzi¢, ze
dominujaca pozycje zajmuje wojewddztwo mazowieckie i Warszawa. Druga grupa woje-
wddztw o stosunkowo wysokim udziale procentowym to: malopolskie, slaskie (gdzie oprécz
Katowic silnymi osrodkami wydawniczymi sa Bielsko-Biata i Czestochowa), wielkopolskie
i dolnoslaskie. Sa to wojewddztwa o wysokim poziomie ekonomicznym i duzej koncentracji
infrastruktury kulturalnej i naukowej. Na $rednim poziomie plasuja sie wojewddztwa: po-
morskie, kujawsko-pomorskie, 6dzkie, lubelskie. W miastach wojewddzkich tej grupy znaj-
duja sie wyzsze uczelnie (uniwersytety, politechniki, akademie medyczne) o dlugiej tradycji.
Najnizsze wskazniki maja wojewddztwa tzw. $ciany wschodniej: warminsko-mazurskie,
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podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie oraz obszary pétnocno-zachodnie: wojewddztwa
zachodniopomorskie i lubuskie. Sa to wojewddztwa o nizszym poziomie ekonomicznym,
a co za tym idzie, takze o nizszej infrastrukturze naukowej i kulturowej. Wyjatkiem moze
tu by¢ wojewddztwo opolskie, ktérego poziom ekonomiczny jest stosunkowo wysoki, na-
tomiast produkcja wydawnicza jest stosunkowo niska (15 miejsce wéréd 16 wojewddztw).

Warto tez zauwazy¢, ze w liczbach bezwzglednych produkcja wydawnicza ksiazek we
wszystkich wojewddztwach miedzy rokiem 1999 a 2010 zwiekszyla sig, jednak ich udziat
procentowy w ogoélnej produkcji wydawniczej jest bardzo zréznicowany i miesci sie w prze-
dziale od 0,8% (lubuskie), 0,9% (opolskie) do 41,6% (mazowieckie).

Kolejne spostrzezenie dotyczy zmniejszania sie produkcji wydawniczej w wielkich mia-
stach i przenoszenia jej poza miasta wojewddzkie. Nie jest to proces radykalny, ale zmiany
miedzy rokiem 1999 a 2010 sa juz widoczne i w wielu wojewddztwach wynosza ponad
10% na korzy$¢ mniejszych o$rodkéw. W przypadku ksigzek naukowych nalezy uznad, ze
osrodkami ich wydawania sa ciggle duze miasta, w ktérych skupione sa wyzsze uczelnie
o dluzszych tradycjach naukowych.
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Book Publishing Geography in Poland (1999-2010)

Abstract

Purpose: The aim of this paper is the presentation of the book publishing geography in Poland,
1999-2010 (from the last country administrative division) by provinces (voivodeships).

Methods: The applied research method was the analysis the statistics of books (number of titles)
included in the ,Polish Publishing in Figures” — the official Polish statistical yearbook.

Results and conclusions: Based on the rang lists of particular types of books was presented the
territorial division of book publishing in Poland. It was found that the largest center for publishing
is Mazowsze especially Warszawa, although its share is slowly declining in favor of other cities. The
next regions and cities are: Malopolska (Krakéw), Slask (Katowice), Wielkopolska (Poznar), Dolny
Slask (Wroctaw). The lowest rates are publishing Lubuskie (Zielona Géra), Opolskie (Opole), War-
mia and Mazury (Olsztyn), Podlasie (Bialystok). Generally, the slow process of decentralization of
publishing is visible.
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Originality/value: The statistical data for the book publishing in territorial, chronological and typo-
logical aspects are documenting the changes occurring on the Polish publishing market. There is no
literature about this type of analysis of Polish publishing in the period 1999-2010.

Keywords Book publishing, Poland (1999-2010). Book statistic data, Poland. ,,Polish Publishing
in Figures”. Publishing geography of Poland (1999-2010).
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RECENZJE I OMOWIENIA REVIEWS

Polskie ksiazki informatologiczne:
przeglad nowosci wydawniczych

Anna Stanis

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie

BIBLIOGRAFIA: ZRODEA — STANDARDY — ZASOBY. PRACA ZBIOROWA POD REDAK-
CJA JERZEGO FRANKE. WARSZAWA: SBP, 2013, SS. 320. SERIA NAUKA — DYDAKTYKA —
PRAKTYKA 145. ISBN 978-83-64203-01-5

W serii Nauka — Dydaktyka — Praktyka Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich ukazala si¢ publi-
kacja przygotowana przez Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego Bibliografi@: Zrédia — standardy — zasoby, poswiecona wybranym zagadnieniom
bibliografii. Publikacja stanowi poklosie 11 Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,Bibliografia teoria,
praktyka, dydaktyka’, ktéra odbyta sie¢ w Instytucie Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
uw w dniach 7-8.11.2012 r. i zawiera rozszerzone wersje 14 przedstawionych na niej referatéw oraz
dwa artykuly przygotowane specjalnie dla tego tomu, autorstwa Jerzego Franke (redaktora ksiazki)
i Wandy Klenczon.

Kolejno$¢ tekstéw odpowiada ich podzialowi na trzy grupy tematyczne. W pierwszej grupie zna-
lazly sie teksty zwiazane z najnowszymi technologiami semantycznymi, w drugiej oméwiono stan
prac nad poszczegblnymi opracowaniami bibliograficznymi. Trzecia grupa obejmuje omdwienia
historycznych i aktualnych aspektéw bibliografii i praktyki bibliograficznej.

Pierwsza grupe otwiera tekst Marcina Roszkowskiego prezentujacy metody modelowania danych
bibliograficznych, ktdére stanowia wspélczesne alternatywny wobec formatu MARC 21, dostosowane do
potrzeb srodowiska sieciowego i wymagan przetwarzania semantycznego (MARCXML, wykorzystanie
RDF do kodowania danych bibliograficznych, model Linked Data, projekt BIBERAME). Technologiom
semantycznym pos$wiecony jest tez artykul Bartfomieja Wlodarczyka, w ktérym zostaly oméwione
i poréwnane mozliwo$ci dwdch rodzin standardéw: zwigzanych z semantycznym Webem standardéw
RDF/OWL oraz standardéw map tematéw. Problem bibliografii narodowej w $wiecie technologii sieci
jednostki opisu bibliograficznego poswiecila swéj tekst Wanda Klenczon. Prace nad nowymi narze-
dziami reprezentacji zawarto$ci informacyjnej zasobéw sieciowych, prowadzone w ramach projektu
SYNAT przedstawila Justyna Walkowska w artykule Proba automatycznego przeksztatcania opisow
publikacji z polskich bibliotek na model FRBRoo. Przedmiotem tych prac bylo opracowanie modelu
zintegrowanej reprezentacji zasobéw bibliograficznych i zasobéw dziedzictwa kulturowego, opartej
na FRBR i ontologii cCIDOC CRM.

W drugiej grupie artykuléw, poswieconej oméwieniu waznych przedsiewzieé¢ bibliograficznych
znalazly sie teksty na temat bazy Polonikéw zagranicznych Danuty Bilikiewicz-Blanc, Bibliografii
Historii Slgska Malgorzaty Pawlak i Karola Sanojca, bibliografii katyriskich Artura Znajomskiego,
bibliografie historyczne Anny Grucy oraz zrédla informacji na temat pismiennictwa polskiego
w zakresie nauk politycznych i dziennikarstwa Ewy Busse-Turczynskiej.

ZIN 2013, 51 (2), 79-82
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Trzecia grupe tematyczna tworza rézne zagadnienia historii bibliografii i praktyki bibliograficz-
nej. Adam Nowak opisal dotychczasowy model periodyzacji historii bibliografii i ztozyl propozy-
cje osi czasu chronologii bibliografii. Tomasz Kedziora przyblizyl czytelnikom niektére problemy
warsztatowe bibliografii retrospektywnej w aspekcie historycznym na wybranych przykladach oraz
dostep do zasob6w bibliograficznych w bazach cyfrowych. O dostepie do miedzynarodowych baz
bibliograficznych m. in. Web of Science, Scopus z punktu widzenia praktyka dowiemy sie takze
z artykulu Witolda Sygockiego. Warto$¢ informacyjna katalogéw internetowych ocenia Adam Ja-
chimczyk. Réznorodnos¢ przedstawionych w tomie probleméw doskonale koresponduje z trescia
artykutu Malgorzaty Jaskowskiej Potrzeba, trudnosci i formy przekazywania wiedzy i umiejetnosci
w zakresie bibliograficznych systemow informacyjno-wyszukiwawczych studentom — przedstawicielom
»pokolenia google” .

Na osobna uwage zasluguje tekst Jerzego Franke, ktory jest redaktorem catego tomu i autorem
stowa wstepnego, Jednolite standardy bibliograficzne — anachronizm czy koniecznosé. Artykul za-
wiera omdwienie sytuacji w zakresie opracowania norm dotyczacych opisu bibliograficznego. Autor
wskazuje na rozbieznosci w pragmatyce opisu bibliograficznego, ktére wynikaja ze zbyt enigma-
tycznych zapiséw w normie na przykladzie zastosowania hasla korporatywnego. Poréwnuje opisy
bibliograficzne tych samych dokumentéw w bazach NUKAT i Biblioteki Narodowej, a takze opisy
bibliograficzne tworzone przez réznych katalogeréw i wprowadzone do tej samej bazy. Stosowane sa
takze odmienne praktyki katalogowe dotyczace réwniez zapiséw w hastach dodatkowych (pole 700
1800 formatu MARC 21). Autor podkresla znaczenie kartotek hasel wzorcowych, krytycznie oceniajac
ich wykorzystanie w oprogramowaniu MAK+, rekomendowanym przez Krajowa Rade Biblioteczna
do implementacji w bibliotekach publicznych oraz generalnie jako$¢ danych bibliograficznych w ka-
talogach prowadzonych w tym systemie..

Ta warto$ciowa publikacja ukazuje nam wiele zagadnien zwiazanych z teoria i praktyka bibliogra-
ficzng, wérdd nich kazdy z pewno$cia znajdzie dla siebie interesujacy problem.

HANNA BATOROWSKA: OD ALFABETYZACJ]I INFORMACYJNE] DO KULTURY INFOR-
MACYJNEJ. ROZWAZANIA O DOJRZAEOSCI INFORMACYJNEJ. WARSZAWA: SBP, 2013,
SS.156. SERIA: NAUKA — DYDAKTYKA — PRAKTYKA 142. ISBN 978-83-61464-87-7

Podobnie jak poprzednio oméwiona pozycja, w serii Nauka — Dydaktyka — Praktyka ukazala sie
ksiazka Hanny Batorowskiej poruszajaca niezwykle aktualny temat kultury informacyjnej wspoi-
czesnego spoleczenstwa. Jednym z przedmiotéw badan Batorowskiej sa uzytkownicy informacji,
ich zachowania informacyjne, sposéb korzystania z informacji, Swiadomos¢ i dojrzatos¢ informa-
cyjna, ktora dysponuja. Autorka przedstawia cechy i sposoby osiagania dojrzalosci informacyjnej,
dowodzac iz ksztaltowana jest od najwcze$niejszych lat edukacji czlowieka. Wskazuje, ze proces
dojrzewania informacyjnego jest procesem ciaglym i nie powinien ograniczac sie tylko do opa-
nowania umiejetnosci komputerowych. Jednym z elementéw osiggania dojrzatosci informacyjnej
jest umiejetno$¢ permanentnego samoksztalcenia. Batorowska wnikliwie rozpatruje definiowanie
kultury informacyjnej, obszary jej badan i jej znaczenie w zyciu spoleczeristwa. Za przedmiot badan
kultury informacyjnej uznaje kompetencje informacyjne. Omawia tez sposoby ksztaltowania kultury
informacyjnej uzytkownikéw.

Przedstawione w ksiazce problemy wpisuja sie w ciagle trwajaca ogélnonarodowa dyskusje jakie
powinny by¢ kierunki, sposoby i cele ksztalcenia w zakresie tzw. information literacy. Ze wzgledu na
poruszony problem ciagtosci procesu ksztalcenia publikacja ta jest skierowana zaréwno do pedagogéw
ksztattujacych swiadomos$¢ informacyjna mlodego pokolenia jak i bibliotekarzy, bibliotekoznawcéw
i informatologdw, ktérzy podejmuja trud edukacji informacyjnej juz nieco starszych uzytkownikéw.



81

Anna Stanis

RAFAL LEW-STAROWICZ, KATARZYNA LORECKA: WEACZENIE CYFROWE — DROGA
DO INTEGRACJI SPOLECZNE]. WARSZAWA: WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WAR-
SZAWSKIEGO, 2013, SS. 165. ISBN 978-83-235-1140-3

W ksiazce omdéwiono problem przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu. Zdefinio-
wano pojecia wykluczenia spolecznego i wykluczenia cyfrowego, okreslono grupy oséb
zagrozonych tymi wykluczeniami i czynniki powodujace ich wystapienie. Wskazano na
wielowymiarowos¢ zjawiska wykluczenia spotecznego, obejmujaca dostep do informacji
publicznej, edukacje 0s6éb niepetnosprawnych, e-lerning, e-kompetencje, funkcjonowanie
uniwersytetow trzeciego wieku, wolontariat. Oméwiono polskie akty prawne dotyczace
wykluczenia spolecznego. Szczeg6lna uwage zwrdcono na zastosowanie technologii infor-
macyjnych w szkole oraz inicjatywy miedzysrodowiskowe przeciwdziatajace wykluczeniu.
Opisano przyktady dobrych praktyk o zasiegu ogélnopolskim w zakresie aktywnej reinte-
gracji, wykorzystujace lokalny potencjal spoteczny. Wéréd oméwionych praktyk znalazt
sie¢ Program Rozwoju Bibliotek przeznaczony dla wzmocnienia potencjalu bibliotek pu-
blicznych w malych miejscowo$ciach. Przedstawiono przyklady projektéw spolecznych
realizowanych w ramach Programu Rozwoju Bibliotek. Ksiazka zainteresuje szczegdlnie
osoby zaangazowane w przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu, cho¢ zjawisko re-
integracji spotecznej poprzez wlaczenie cyfrowe réznych grup spotecznych ma réwniez
szerszy aspekt socjologiczny.

INFORMACJA. BIBLIOTEKA. SPOEECZENSTWO. Z PRAC BIBLIOLOGICZNYCH KOE
NAUKOWYCH W POLSCE. POD RED. JACKA LADORUCKIEGO I ZBIGNIEWA GRUSZKI.
£ODZ: WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU LODZKIEGO, 2013, SS. 132. ISBN 978-83-7525-
920-9

Publikacja zawiera 12 tekstow zainspirowanych konferencja zorganizowana przez Studenckie Koto
Naukowe Bibliotekoznawcédw Uniwersytetu L.édzkiego ,Biblioteka jako przedmiot badan naukowych’;
ktéra odbyta sie 14 maja 2012 r. w Katedrze Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwer-
sytetu Lodzkiego. Zgodnie z zamierzeniem redaktoréw tomu artykuly podzielono na dwie czesci:
w pierwszej zamieszczono teksty pracownikéw naukowych i doktorantéw, w drugiej czesci teksty
studentéw z réznych uczelni w kraju.

Tematyka przedstawionych tekstéw jest bardzo zréznicowana. W nawiazaniu do podtytutu pu-
blikacji otwiera ja tekst Jacka Ladoruckiego poswiecony dziatalnosci két naukowych, ksztattowaniu
autorytetu mistrza i relacji pomiedzy mistrzem i uczniem. W kolejnym tekscie Grzegorz Czapnik
opisuje pojecie ,bibliominingu” jako : ,zastosowanie technik eksploracji danych do sondowania
ogromnych zasob6éw danych generowanych przez typowe biblioteki zautomatyzowane” (s.19).
W pierwszej czesci publikacji znalazly sie takze teksty Izabeli Olejnik na temat Biblioteki Medem
w Paryzu, jako przyktadu biblioteki zydowskiej xx1 w., Eweliny Makowskiej o réznych strategiach
marketingowych w bibliotekach nordyckich, a takze Pauli Gamus i Mileny Grzelki poswiecony po-
wies$ciom historycznym w zasobach bibliotek cyfrowych.

Druga cze$¢, studencka, zawiera teksty reprezentantéw réznych bibliologicznych két naukowych.
Otwiera ja charakterystyka idealnej biblioteki uniwersyteckiej opisana na podstawie badan oczekiwan
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Temat biblioteki akademickiej, a w zasadzie jej strony www
przedstawionej jako wynik badan réznych serwiséw internetowych zaprezentowaly Paulina Pietraszak
i Karolina Piagnik. Obok duzych bibliotek uniwersyteckich przedmiotem badar stala si¢ réwniez
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biblioteka domowa (Joanna Polok, Ewa Poloczek). Temat wplywu inicjatyw k6t naukowych na przy-
gotowanie do wykonywania zawodu bibliotekarza podjat Pawel Borettini. Uzytkownikom bibliotek,
seniorom, po$wiecil swoj tekst Krzysztof Kwiecien, natomiast najmtodszym uzytkownikom — Olga
Konatowska-Ciszek, Magdalena Jézefiak. Publikacje zamyka tekst Jolanty Wnek o wspédlczesnym
polskim budownictwie bibliotecznym na przykladzie gmachéw bibliotek w Potaricu i Myélenicach.

Tekst wptynat 15 listopada 2013 r.



