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Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykutu jest przedstawienie pojecia dojrzalosci obiektu/procesu/orga-
nizacji i jego przydatnosci dla oceny systeméw informacyjnych. W tym celu tworzone sa
odpowiednie modele dojrzalosci systeméw informacyjnych.

Koncepcja/Metody badan: W wyniku zastosowania analizy piSmiennictwa przedstawione
zostaly definicje dojrzatosci systemu informacyjnego oraz modelu dojrzatosci. Modele
dojrzalosci przedstawiono na przykladzie modeli przygotowanych dla wybranych rodzajéw
systemdw informacyjnych: bibliotek cyfrowych oraz serwiséw danych badawczych (RDS).
Wyniki i wnioski: Modele dojrzalosci systeméw informacyjnych przydatne sa do oceny
systemow wszelkiego rodzaju, zaréwno tradycyjnych, jak i komputerowych. Spelniaja one
trzy rézne funkcje: diagnostyczng, poréwnawcza i preskryptywna.
Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: W polskiej literaturze brak publikacji dotyczacych
modeli dojrzalosci systeméw informacyjnych i ich stosowania. Warto natomiast zwré-
ci¢ uwage na pokrewienstwo metody oceny uslug informacyjnych LibQual+, stosowang
w polskich bibliotekach, z problematyka dojrzalosci tych systeméw informacyjnych.
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1. Wstep

Jak pisze Maria Jankowska (2010), pracownicy bibliotek i innych systeméw infor-
macyjnych od dawna zwracaja coraz wieksza uwage na ocene efektywnosci ich
dzialan, w tym gléwnie uslug dla klientéw/uzytkownikéw. Potrzeba szczegdlnej
dbalosci o efektywnos$¢ wynika przynajmniej z dwéch czynnikéw. Po pierwsze sa
to zmiany technologiczne, pociagajace za soba z jednej strony znacznie utatwiony
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i powszechny dostep do informacji w sieciach globalnych, a z drugiej istotne wydat-
ki na sprzet, oprogramowanie i doskonalenie kadr. Po drugie obserwujemy zmiany
potrzeb i zachowan informacyjnych uzytkownikéw, wynikajace miedzy innymi
z dostepu do coraz bardziej konkurencyjnego rynku informacji, w ktérym trady-
cyjne organizacje, takie jak biblioteki, musza konkurowa¢ o uwage uzytkownikéw
z wieloma organizacjami komercyjnymi, w tym z wyszukiwarkami internetowymi.
Problemy stwarza takze budowa kolekcji oraz organizacja i udostepnianie infor-
macji w formie cyfrowej. Efektywnos¢ ta rozumiana jest jako zdolnos¢ do realizacji
okreslonych celow, stopieni zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw systemu informa-
cyjnego oraz jako$¢ oferowanych ustug (Gérny, 1999, 33), w czym podobna jest do
uzytecznosci, rozumianej jako stopieni, w jakim system informacyjny umozliwia
osiagniecie przez jego uzytkownika konkretnych celéw i zrealizowanie konkretnych
potrzeb (Osinski, 2017, 219). W systemach informacyjnych od dawna stosowane
sa narzedzia stuzace pomiarowi efektywnosci, takie jak LibQual+ (wywodzacy sie
z modelu ServQual’, ogélniejszego stosowania), ktéry uzna¢ mozna za sprawdzony
model oceny jako$ci ustug informacyjnych, w szczegélnosci dokonywanej w oparciu
o opinie uzytkownika (Sidor, 2005, 100).

Tak rozumiane efektywno$¢ i uzyteczno$¢ moga osiagac dojrzale (ang. mature)
organizacje i systemy informacyjne. Celem artykulu jest przedstawienie zagad-
nienia dojrzalosci systeméw informacyjnych na przyktadzie dwéch rodzajow tych
systemdw: bibliotek cyfrowych oraz serwiséw danych badawczych (ang. research
data services; RDS). Oba rodzaje systeméw stanowia stosunkowo nowe rozwig-
zania w dzialalnosci informacyjnej, chociaz biblioteki cyfrowe maja dluzsza tra-
dycje stosowania w Polsce. Na tych dwdch przykladach mozna wskazac¢ réznice
w tworzeniu modeli dojrzatosci dla odmiennych zastosowan, w szczegdlnosci
co do wyrdznianych wymiaréw oceny i poziomdéw dojrzalosci. Wczeéniej jednak
przedstawione zostana ogélnie zagadnienia dojrzatosci i jej modelowania.

2. Definicja dojrzalosci

Termin dojrzatosc jest stosowany dla okreslenia pojecia o charakterze analitycznym,
wyjasniajacym lub normatywnym w wielu dyscyplinach. Stownikowe definicje
moéwia o stanie osiagniecia pelni rozwoju lub gotowosci do czegos, najlepszej
jakosci w czasie swego rozwoju (Slownik, 1978, 414). Osigganie dojrzatosci jest
wiec procesem ewolucyjnego postepu w uzyskiwaniu okreslonych mozliwosci lub

! ServQual stuzy do pomiaru jako$ci obstugi, przy pomocy ktérego ocenia sie stopien spel-
nienia przez organizacje (na podstawie opinii klienta) pieciu gléwnych wymagan (wymiaréw):
niezawodno$ci, odpowiedzialno$ci, zaufania, empatii oraz dostepu do sprzetu, materialéw
i personelu.
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w osigganiu celu od etapu poczatkowego do pozadanego lub najczesciej wystepu-
jacego (Mettler, 2009). W literaturze dojrzalo$¢ definiowana byta w rézny sposéb,
w zaleznosci od kontekstu, w ktérym definicje byly formulowane, np.:

— jako zdolnos¢ do wlasciwego reagowania na bodzce srodowiskowe poprzez
praktyki zarzadcze (Bititci et al., 2015, 3065);

— wodniesieniu do ustug danych bibliotecznych Cox et al. (2017) uwazaja, ze
dojrzato$¢ w tym kontekscie odnosi si¢ do stanu, w ktérym wiedza o okre-
$lonym obszarze i ustugi w nim realizowane osiagaja petny lub skonczony
poziom rozwoju;

— jako specyficzny proces prowadzacy do klarownego definiowania, zarza-
dzania, pomiaru i kontroli ewolucyjnego wzrostu badanej jednostki (Paulk
et al,, 1993);

— jako stan, w ktérym organizacja zdolna jest do doskonatego osiggania celow,
ktére sama dla siebie ustanowila (Anderson & Jessen, 2003);

— rozumienie dojrzatosci jest zwiazane z przyjetymi kryteriami ewaluacji lub
zalozonym stanem kompletno$ci, doskonatosci i skoniczonosci (Fitterer
& Rohner, 2010);

— dojrzato$¢ to koncepcja dokonywania si¢ postepu (rozwoju) od stanu po-
czatkowego do stanu koricowego (bardziej zaawansowanego), ktére to stany
okresla sie jako kolejne, coraz wyzsze poziomy dojrzatosci (Sen et al., 2012);

— dojrzato$¢ oznacza zmiane w spolecznie konstruowanej wiedzy w organi-
zacji, przedmiotem dojrzewania jest wiec dziedzina wiedzy, czyli wiedza
w spolecznie rozproszonym systemie aktywnosci (Kohlegger et al., 2009).

Nie ma jednego, wyznaczonego sposobu uzyskiwania stanu dojrzatosci. Réznice

pomiedzy organizacjami posiadajacymi mniej lub bardziej dojrzale systemy infor-
macyjne nie wynikaja jedynie z osiaganych warto$ci stosowanych wskaznikéw, ale
takze z faktu, ze organizacje bardziej dojrzale stosuja inne wskazniki niz te, ktére
znajduja sie na nizszym poziomie (Cooke-Davies & Arzymanow, 2003). Nalezy
takze odrézni¢ pojecie dojrzalosci, ktére dotyczy jednej lub wiecej cech identyfi-
kowanych facznie jako relewantne, od pojecia zdolnosci (ang. capability) systemu,
ktére stosowane jest odrebnie dla kazdej z tych cech. Oznacza to, ze poziomy
dojrzalosci stosowane sa do calosci systemu, stuzac jego doskonaleniu w obszarze
wszystkich proceséw, natomiast zdolnosci odnosza sie do pojedynczych procesow
i sluza ich indywidualnemu doskonaleniu. Innymi stowy dojrzalo$¢ oznacza, ze
wszystko co dzieje si¢ w systemie jest odpowiednio udokumentowane, wszyscy
wiedzg, czego sie od nich oczekuje i dostosowuja do tego swoje dzialania. Zdolnos¢
dotyczy zapewnienia odpowiedniej jako$ci produktu, ustugi lub procesu w systemie.
Kolejne poziomy dojrzalosci powinny prowadzi¢ do stanu, ktéry nazywany jest
doskonatoscia (ang. excellence) organizacji i jej systemu informacyjnego. Mozna
wiec powiedzie¢, ze dojrzalo$¢ oznacza mozliwosci organizacyjne, ktére mu-
szg rosna¢ w czasie, aby umozliwi¢ sprawne dzialanie systemu informacyjnego



10

Marek Nahotko

(osiggniecie sukcesu), natomiast doskonalo$¢ oznacza osiagniecie i utrzymanie
najwyzszego poziomu ustug informacyjnych, akceptowanego zaréwno przez twor-
coéw systemu, jak i jego uzytkownikéw (Martusewicz & Szumowski, 2018). Z tego
wynika, ze dojrzato$¢ odnosi sie do organizacji systemu, natomiast doskonatos¢ —
do wynikéw uzyskiwanych dzieki tej organizacji. Modele dojrzalosci stuza podwyz-
szaniu zdolnosci organizacyjnych systemu do spelnienia potrzeb informacyjnych
uzytkownikéw. Dojscie do doskonalosci polega na osiagnieciu zatozonych wynikéw
poprzez podniesienie sprawno$ci organizacyjnych.

Pomimo czestego stosowania w wielu dyscyplinach, rozumienie terminu doj-
rzatos¢ bywa problematyczne. Jego uzycie moze sugerowac istnienie jednej $ciezki
rozwoju prowadzacej do ustalonego (przewidywalnego), koficowego stanu dojrzato-
$ci, zapewniajacego osiagniecie wlasciwej efektywnosci i/lub uzytecznosci systemu
informacyjnego. Taka sytuacja jednak w rzeczywistosci rzadko ma miejsce. Ktopot
powoduje réwniez to, ze terminy, takie jak niedojrzaty lub nierozwiniety, czasem
wystepujace w modelach dojrzatosci, moga by¢ odczuwane jako pejoratywne. Tego
rodzaju potencjalne problemy moga utrudniaé wlasciwe stosowanie terminologii.
Mimo to koncepcja dojrzatosci jest uzyteczna dla tworzenia analiz obszaréw dopie-
ro rozwijanych (a wiec niedojrzalych wlasnie), gdzie jakos¢ ustug i infrastruktury
powinna by¢ na biezaco badana. W tym celu stosowane sa modele dojrzatosci.

3. Modele dojrzalosci

Osiagniety stopien dojrzatosci moze by¢ oceniany na podstawie modeli zawie-
rajacych zestawienia cech okreslajacych poziom dojrzalosci. Modele te musza
by¢ oczywiscie dostosowywane do rodzaju organizacji i stosowanych przez nia
systemdw, z tego wynika wielos¢ takich modeli. Koncepcja stosowania modeli
oceny dojrzatosci w odniesieniu do systeméw informacyjnych dotyczy zwykle
dwdch sytuacji: s3 one stosowane jako sposéb na ciaggle doskonalenie lub ocene
funkcjonowania systemu informacyjnego, wykonywang samodzielnie lub przez
organizacje zewnetrzna (tzw. trzecia strone). Popularno$¢ takich narzedzi oraz
podobnych (np. Six Sigma? lub model doskonatosci EFQM?) znacznie wzrosla
wraz z pojawieniem sie¢ modeli doskonalo$ci opisanych w dalszej czesci artykulu,
takich jak CMM i jego nastepcéw (Mettler, 2011).

Modele dojrzalosci sa oparte na zalozeniu, ze ludzie, organizacje, obszary
funkcjonalne, procesy itp. ewoluuja w swoim rozwoju w kierunku coraz bardziej

% Six Sigma to metoda dazenia do niemal perfekcyjnej jakosci m.in. przez identyfikacje bledéw
jeszcze przed ich wystapieniem, po raz pierwszy zastosowana w firmie Motorola.

® Europejska Fundacja Zarzadzania Jako$cia (European Foundation for Quality Management —
EFQM) oferuje uniwersalny model stuzacy samoocenie i doskonaleniu funkcjonowania organizacji.



Modele dojrzatosci systeméw... | Maturity Models for Information...

11

zaawansowanej dojrzalo$ci, a wzrost ten mozna przedstawic jako przechodzenie
na coraz wyzsze poziomy lub osiaganie kolejnych faz rozwoju (Goksen et al., 2015).
Poziom w modelu jest stanem, w ktérym mozna planowac i realizowa¢ ewolucje
systemu na wyzszy poziom dojrzalo$ci (Santos et al., 2011). Pozioméw dojrzalosci
w modelu zwykle jest niewiele (mniej niz 10). Poczatki badan w zakresie dojrzato-
$ci wyprowadzane s z zarzadzania jakoscig, gdzie od lat 80. XX w. stosowany byt
Quality Management Maturity Grid (QMMG). Zawieral on pie¢ pozioméw doj-
rzatos$ci: niepewnos¢, pobudzenie, o$wiecenie, madrosc i pewno$¢ (Gkinni, 2014).
Modele dojrzatosci stosowane sa w wielu dyscyplinach. Wéréd nich najczesciej
wymieniana jest inzynieria oprogramowania, gdzie za prekursora w tym obszarze
uwazany jest Richard Nolan (1973). Stworzyl on teorie etapéw rozwoju oraz zapro-
ponowal model fazowy wzrostu, w ktérym wyréznil wiele faz (pozioméw) rozwoju
technologii informacyjnych i przetwarzania danych w organizacji. Ten poczatkowo
czterofazowy model zostal rozbudowany w latach 90. XX w. Po modyfikacjach fazy
te przedstawiaja sie nastepujaco: Faza 1: inicjalizacja; Faza 2: rozpowszechnianie;
Faza 3: sterowanie (formalizacja); Faza 4: integracja (globalizacja); Faza 5: archi-
tektura danych; Faza 6: odmasowienie; Faza 7: usieciowienie. Rozw6j technologii
informacyjnych przebiega od fazy o najnizszym numerze do fazy o numerze naj-
wyzszym. Okreslona technologia informacyjna jest przypisywana do wlasciwej fazy
rozwoju na podstawie analizy zgodnosci wlasno$ci badanego obiektu z wzorcowymi
wlasno$ciami (wyznacznikami) charakteryzujacymi kolejne poziomy, dotyczacymi
takich czynnikéw jak budzet IT oraz zmiany technologiczne (Hollyhead & Robson
2012,47). W ten sposéb budowane sa modele dojrzatosci, okreslane jako konceptu-
alna, wielopoziomowa struktura opisujaca typowe wzorce rozwoju potencjalnych
zdolnosci organizacji (Harmon, 2004). Modele te odzwierciedlaja okreslone aspekty
rzeczywistosci, ogdlnie zwane zdolnosciami oraz definiuja jako$ciowe atrybuty
wykorzystywane do klasyfikowania obiektéw kompetencji przez przydzielenie do
jednej z kilku jednoznacznie zdefiniowanych klas (Ahlemann et al., 2005, 13). Na tej
podstawie Kohlegger, Maier i Thalmann (2009) zaproponowali nastepujaca definicje
modelu dojrzalosci: model dojrzatosci reprezentuje konceptualnie fazy wzrostu
potencjatu ilosciowych i jako$ciowych zmian dojrzewajacego elementu w celu
oceny ich zaawansowania w odniesieniu do zdefiniowanego obszaru zainteresowan.
Oznacza to, ze model dojrzaltosci stanowi zestaw kolejnych pozioméw, ktére tacznie
tworzg przewidywana lub pozadana logiczna $ciezke przejscia od stanu poczat-
kowego do stanu koricowego uznawanego za dojrzalo$¢ (Roglinger & Poppelbuss,
2011). Poziomom tym przyporzadkowane sa wymiary zalezne od dziedziny, dla
ktorej dostosowane sa poziomy dojrzatosci. Poziomy i wymiary tworza matryce,
ktérej zawartos¢ okresla Sciezki osiagniecia dojrzalosci dla poszczegélnych wy-
miaréw. Sciezki te budowane sa na podstawie przyjetych wyznacznikéw poziomu
dojrzatosci. Sa to narzedzia stosowane do oceny stanu dojrzalosci okreslonych
elementoéw i do wyboru dziatan stuzacych wyniesieniu tych elementéw na wyzszy
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poziom dojrzaltosci (Kohlegger et al., 2009). Konceptualnie reprezentuja one etapy
potencjalnego rozwoju na poziomie ilo§ciowym i jako$ciowym rozwijajacego sie
elementu w celu oceny stopnia jego rozwoju w odniesieniu do zdefiniowanych
pozioméw dojrzatosci. Ogolnie mowiac, definicje modeli dojrzatosci zwiazane
bywaja z takimi pojeciami, jak: benchmarking, ciagle doskonalenie, wyznaczanie
stabych i silnych stron organizacji (SWOT) (Proenca & Borbinha, 2016).

Popularno$¢ modeli dojrzatosci znacznie wzrosta po zaprezentowaniu na przeto-
mie lat 80.190. XX w. Capability Maturity Model (CMM), ktéry doczekat sie wielu
nasladowcéw, takich jak model ISO/IEC 15504 (obecnie ISO/IEC 33004) znany
takze jako SPICE: Software Process Improvement and Capability Determination
oraz BOOTSTRARP, ktéry jest jego europejska wersja, uwzgledniajaca rozwiaza-
nia norm serii ISO 9000. CMM zostal utworzony w SEI (Software Engineering
Institute) na Uniwersytecie Carnegie Merllon w Pittsburghu, USA. Model ten
jest intensywnie wykorzystywany jako gtéwna metoda oceny proceséw tworzenia
oprogramowania komputerowego. Jego stosowanie stuzy okresleniu poziomu doj-
rzalo$ci tworzonego oprogramowania poprzez kontrole proceséw prowadzacych
do projektowania dojrzatych systeméw informatycznych.

Kazdy poziom dojrzatosci wyrézniony w modelu stwarza potencjal ciaglosci
procesu doskonalenia. Osiagniecie kazdego kolejnego poziomu w strukturze mo-
delu dojrzatosci tworzy nowa sytuacje w procesie tworzenia oprogramowania,
czego efektem jest wzrost potencjatu proceséw informacyjnych realizowanych
W organizacji.

W CMM zostalo wyréznionych pie¢ pozioméw dojrzatosci, w ktérych dokony-
wana jest ewolucja procesu w nastepujacy sposéb:

(1) poziom poczatkowy: proces oprogramowania jest okreslany jako realizowany
ad hoc, a czasem nawet jako chaotyczny. Brak definicji proceséw, a osiagnie-
cie sukcesu zalezy od indywidualnych wysitkéw;

(2) poziom powtarzalny: ustanowione sa podstawowe procesy zarzadcze stuzace
kontroli kosztéw, harmonogramu oraz funkcjonalno$ci. Zachowywany jest
odpowiedni rygor w realizacji proceséw, co pozwala na powtarzalne osia-
ganie sukceséw przez projekty o podobnych zastosowaniach;

(3) poziom zdefiniowany: procesy oprogramowania sluzace zaréwno zarza-
dzaniu, jak i pracom inzynieryjnym s3 dokumentowane, standaryzowane
i integrowane. W efekcie procesy tworzenia oprogramowania zostaja ujed-
nolicone na poziomie calej organizacji. We wszystkich projektach stosuje
sie te sama, udokumentowana i zatwierdzona wersje procesu organizacji
stuzacego rozwojowi i zarzadzaniu oprogramowaniem;

(4) poziom zarzadczy: projektowane sa szczeg6étowe miary oceny procesu
programowania i jakosci produktu oraz gromadzone sa wyniki pomiaréw.
Zaréwno proces programowania, jak i jego produkty sa oceniane ilosciowo
i kontrolowane przy uzyciu szczegélowych miar;
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(5) poziom optymalizacji: mozliwy staje sie ciagly proces doskonalenia dzieki
osiagnieciu ilo§ciowego sprzezenia zwrotnego w doskonaleniu procesu oraz
w testowaniu innowacyjnych idei i technologii.

Bazujac na tych podstawowych modelach, powstaly dziesiatki innych modeli
dojrzatosci, szczegélnie w obszarach biznesu, inzynierii oprogramowania i syste-
moéw informacyjnych, co wskazuje na duze zainteresowanie tym zagadnieniem,
odzwierciedlone w bogatej literaturze (Kohlegger et al., 2009). Nie brakuje takze
modeli dojrzatosci w tak réznych, nietechnicznych dyscyplinach, jak biologia,
socjologia i psychologia (Greenberg & Serensen, 1974, 331). Oprécz réznic do-
tyczacych ich szczegétowych charakterystyk tatwo mozna dostrzec takze wiele
podobienstw miedzy nimi, co ttumaczy si¢ faktem, ze czesto modele powstaja na
podstawie wczesniej istniejacych. Z jednej strony pozwala to na pewna standary-
zacje, ale z drugiej strony rozwiazania przejmowane sa czasem bez odpowiedniego
namyslu teoretycznego.

Stosowanie tych modeli stuzy ograniczeniu ryzyka dotyczacego produktéow
i procesow firm tworzacych oprogramowanie oraz organizacji wykorzystujacych
technologie i systemy informacyjne. W osiggnieciu tego celu najbardziej istotna
role odgrywa wlasciwe zarzadzanie i organizacja proceséw. Wplyw czynnika tech-
nologicznego jest minimalizowany, gdyz w odniesieniu do wzrostu produktywnosci
ijakosci, czyli czynnikéw wplywajacych na ograniczenie ryzyka, odgrywa on bardzo
ograniczong role. Préby ograniczenia tego ryzyka maja istotne znaczenie, gdyz
organizacje i systemy informacyjne sg stale pod presja uzyskiwania i utrzymywania
przewagi konkurencyjnej, wdrazania nowych produktéw i ustug, redukcji kosztéw
i ram czasowych oraz jednoczesnego podnoszenia jakosci. Jednym ze sposobéw
osiagniecia tych, czesto sprzecznych, celéw jest tworzenie i stosowanie poprawnie
konstruowanych modeli dojrzalosci, ktére moga poméc w doskonaleniu systemoéw
informacyjnych uzywanych w réznego rodzaju organizacjach.

4. Model dojrzatosci biblioteki cyfrowej (BC)

Pomimo istnienia licznych modeli dojrzalosci dotyczacych systemdéw informacyj-
nych oraz technologii informacyjnej modeli odnoszacych sie doktadnie do bibliotek
cyfrowych jest niewiele. Szczegétowo tym zagadnieniem zajmowala sie Fatemeh
Sheikhshoaei (2018, 2021) ze wspétautorami. Mozna takze wymienic¢ publikacje
dotyczaca zarzadzania wiedza w bibliotekach cyfrowych (Yang et al., 2016). Oba
te modele sa do siebie podobne, przynajmniej co do pozioméw dojrzatosci, gdyz
sa odmiana modelu CMM. Biorac pod uwage fakt, ze modele dojrzalosci wskazuja
droge ku doskonalosci, prezentujac strukture kolejnych etapéw rozwoju, a biblio-
teka cyfrowa jest systemem na tyle ztozonym, ze wymaga wielu planowych dziatan
prowadzacych do jego utworzenia i doskonalenia, zastosowanie modelu dojrzalosci
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dla biblioteki cyfrowej jako systemu informacyjnego moze pomoc poprawic jego
dzialanie w sposéb systematyczny i spowodowac zwigkszenie zainteresowania
tym systemem ze strony uzytkownikéw koncowych. Rozwdj biblioteki cyfrowej
moze by¢ przedstawiony jako proces przechodzenia do kolejnych etapéw modelu
dojrzatosci, dzieki czemu organizacja zarzadzajaca ta biblioteka moze planowac
dzialania zarzadcze, jednocze$nie ograniczajac koszty swojej dziatalnosci.

Tab. 1. Model dojrzatosci biblioteki cyfrowej (wg Sheikhshoaei et al., 2018)

Kategorie
Poziomy Zarza'}dzan‘le Czynnik ludzki IT i tresci
organizacyjne
Poczatkowy Eznchmarking z innymi
Wzmocnienie pozycji
pracownikow
Powtarzal- Szkolenia personelu
ny Model biznesowy BC Wzrost motywacji per-
sonelu
Kultura stosowania BC
Ocen potrzeby BC
Przyciaganie wykwalifi- | Organizacja zasobéw BC
Architektura BC kowanego i doswiadczo- | Organizacja BC
Zdefinio- Cele i misja BC nego Qgrsonelu‘ Ochrona praw intelektu-
wany Wspélna polityka z orga- ROZW,OJ‘ poczucia zespo- alnych . .
nizacja nadrzedna fowosci u pracownikéw | Ochrona informacji
Uslugi dla uzytkownikéw | Tworzenie i rozwdj stan-
BC dardéw dla BC
Poprawa mozliwosci
. . wyszukiwawczych BC
Strategiczne planowanie Poprawa dostepnosci BC
BC S .
. . L - Wielojezyczno$¢ BC
Zarzadezy Zmlaﬂna strategii zarza- Szkolem.a uzytkownikéw Poprawa uzytecznosci BC
dzania Integracja struktury S .
Monitorowanie dzialania Archiwizacja zasobow
BC Doskonalenie interfejsu
Ochrona i obstuga sprze-
tu i oprogramowania
Ocena satysfakcji uzyt-
Optymali- kownika
zadji Dwustronna komunika- | Aktualizacja zasobéw BC

cja BC—uzytkownik
Wspétpraca z innymi BC
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Sheikhshoaei wraz z zespotem (2018, 2021) utworzyta model dojrzalosci biblio-
teki cyfrowej na podstawie istniejacej literatury, stosujac metode meta-syntezy oraz
uzupelnita uzyskane wyniki przy pomocy wypowiedzi ekspertéw (metoda delfic-
ka). W modelu tym zalozono istnienie pieciu pozioméw dojrzatosci oraz trzech
kategorii i siedmiu poje¢ (ang. concept), stanowiacych wymiary modelu. Tworza
one wiersze i kolumny matrycy, wypelnionej wyznacznikami poziomu dojrzatosci
BC. Wyznaczniki te pozwalaja na opis warunkéw, ktére powinna spetni¢ BC oraz
kryteriéw dla danego poziomu w okre§lonym wymiarze. Struktura ta w skrécie
(z pominieciem pojec) przedstawiona zostata w tabeli 1.

Przy pomocy tego modelu mozliwe jest okreslenie poziomu dojrzatosci BC,
uwzgledniajac jej cechy w trzech wymiarach: zarzadzanie organizacyjne, czynnik
ludzki oraz stosowane technologie informacyjne. Oceniana BC moze oczywiscie
znajdowac sie na r6znym poziomie dojrzalosci w kazdym z tych trzech wymiardw,
co pozwala na wskazanie elementéw lepiej i gorzej rozwinietych. To z kolei umozli-
wia zaplanowanie dalszych dziatan prowadzacych do zréwnowazonego rozwoju BC.

5. Model dojrzalosci ustug danych badawczych (RDS)

Obszarem zarzadzania informacja, w ktérym zaproponowano wiecej modeli doj-
rzalo$ci niz dla BC jest zarzadzanie danymi badawczymi (ang. research data
management, RDM) i ich serwisami (ang. research data services, RDS). Czg$¢
tych prac dotyczyta udziatu bibliotek w tych procesach. Wymieni¢ tu mozna takie
modele, jak Stewardship Maturity Matrix (Peng et al., 2014) oraz Capability Ma-
turity Model dla RDM (Qin et al., 2017; Crowston & Qin, 2011). Modele te stuza
ocenie dojrzalosci projektow lub ich cze$ci w celu osiggniecia lepszego zarzadzania
danymi i ich wielokrotnego wykorzystania. Modelem wynikajacym bardziej niz
wymienione z badan empirycznych i dotyczacym bibliotecznych RDS jest model
przedstawiony przez Cox et al. (2014), gdzie wyrdzniono trzy poziomy dzialan
RDM: podstawowy, rozwiniety i ekstensywny. Model ten byt dalej rozwijany (Cox
et al., 2017; Cox et al., 2019). O roli biblioteki w ustugach RDM pisali takze inni
autorzy (Kim, 2021; Kouper et al., 2017). Z tych badan wynika pozytywny wpltyw
uczestnictwa bibliotek w projektach zarzadzania danymi badawczymi (RDM); im
wiekszy udzial bibliotek w instytucjonalnym RDM, tym ustugi danych badawczych
staja sie bardziej dojrzale.

W poczatkowych etapach realizacji RDS w bibliotekach zmiany wydaja si¢ malo
istotne, gdyz dzialania dostosowywane sa do istniejacej struktury i proceséw bi-
bliotecznych. Wraz ze wzrostem dojrzato$ci RDS moga one doprowadzi¢ do fun-
damentalnych zmian w postrzeganiu roli biblioteki naukowej (Cox et al., 2019).
Zmiany moga nastepowac w kilku kierunkach:
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po pierwsze nastapi¢ moze wiekszy nacisk na wspomaganie procesu badawcze-
go i bardziej bezposrednie zaangazowanie w jego realizacje, co doprowadzi¢

moze do wlaczenia bibliotekarzy do zespoléw badawczych. Oznacza to znacz-
nie wieksze zwracanie uwagi na zarzadzanie informacja w caltym cyklu badan

naukowych od zainicjowania projektu i utworzenia planu zarzadzania danymi

(DMP) po opublikowanie wynikéw, w tym zestawu danych badawczych;

po drugie biblioteka moze odchodzi¢ od zakupdéw i organizacji zasobéw
pochodzacych z zewnatrz (ksiazki, czasopisma) w kierunku skupienia sie na

obstudze zasobéw powstajacych w instytucji, ktorej jest czescia (Dempsey,
2017). Zasadnicza rola biblioteki w tym zakresie polega na organizacji dostepu

do danych, jednak $cisle zwiazane sa z tym inne funkcje dotyczace danych,
takie jak: integralnos¢, reprodukowalnosc¢ i transparentnosd, a takze diugo-
trwala archiwizacja. Wszystkie one wyznaczaja kierunek potencjalnych zmian;

po trzecie RDM moze potencjalnie doprowadzi¢ do restrukturyzacji relacji

zawodowych. Procesy te moga zapoczatkowa¢ nowe formy wspolpracy na

uczelniach pomiedzy dostawcami fachowych ustug i naukowcami jako ich

klientami. Podobnie nowe formy relacji stuzacych wspétpracy moga takze

pojawiac¢ sie miedzy réznymi bibliotekami oraz bibliotekami i firmami ko-
mercyjnymi;

po czwarte RDM bedzie mial wplyw na niezbedne kompetencje, a przez to

réowniez na zawdd bibliotekarzy obstugujacych dane badawcze. Zmiany moga

p6js$¢ w kierunku znacznie wigkszego zaangazowania w analizy danych oraz

ich wizualizacje, co zmienia znacznie poglad na kompetencje zawodowe.
Efektem jest pojawianie si¢ nowych terminéw na okreslenie zawodu, takie

jak bibliotekarz danych (ang. data librarian, databrarian), steward danych

(Watek 2021).

W cytowanej pracy Qin et al. (2017) zaproponowano zastosowanie modelu
dojrzatosci podobnego do CMM w celu doskonalenia proceséw RDM. Model
przewiduje pie¢ pozioméw dojrzatosci:

(1) poziom poczatkowy RDM opiera si¢ na dziataniach kompetentnych jed-

nostek i ich wysiltkach, niewystarczajacych jednak do uznania tych prac za
w pelni kompetentne;

(2) poziom zarzadczy opiera si¢ na procedurach i politykach utworzonych in-

dywidualnie dla kazdego projektu, co utrudnia stosowanie RDM w spos6b
jednolity w réznych RDS;

(3) poziom zdefiniowany charakteryzuje sig¢ istnieniem ustanowionych i powta-

rzalnie stosowanych procedur, ktére dzieki temu moga by¢ wykorzystywane
w réznych projektach;

(4) poziom ilosciowo zarzadzany pozwala na stosowanie miar utatwiajacych

ocene proceséw i postepdw doskonalenia. Mozliwy jest pomiar poziomu
dojrzatosci;
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(5) poziom optymalizacji stuzy identyfikacji stabosci i nieefektywnosci systemu

oraz poprawie funkcjonowania w miejscach ich wystepowania.

Tab. 2. Model dojrzatosci bibliotecznego RDM (wg Kouper et al., 2017)

Poziomy
Wymiary Podstawowy: Posredni: organizacja | Zaawansowany: moni-
tworzenie podstaw i standaryzacja toring i optymalizacja
ie dl h
Odpowiednio do zarza- Strategie dla danyc Strategie danych
B A sa koordynowane ze . A L.
Przywoédztwo | dzen i dzialan zewnetrz- L . ukierunkowuja rozwdj
strategiami instytucjo- .
nych . i ocene uslug
nalnymi
DepozyF danych Lre Niezmienne ID dla
pozytoria, archiwizacja danveh i naukowcsw
Konsultacje DMP, dobre | i ochrona, wspétpraca, Y . N
. - przetwarzanie i analiza
Ustugi praktyki i rozpowszech- | metadane, przechowy- .
L . . danych, sprzet i opro-
nianie informacji wanie, rozpowszech- . .
o gramowanie, cytowania
nianie i wielokrotne
. danych
wykorzystanie danych
. - Potrzeby uzytkowniké
. . Lo .| Strategia obslugi uzyt- 2Dy UZYLROWRIKOW
Uzytkownicy Odpowiedzi na indywi- regularnie ewaluowane,

i interesariusze

dualne zapytania

kownikéw oparta na
ocenie potrzeb

uslugi i potrzeby wply-
wajg na siebie nawzajem

Wspieranie jednego

‘Wspomaganie rozszerza

Wspieranie konica cyklu (oddolnie sie i formalizuje zaréw- | Wspomaganie jest wia-
badan od DMP lun odgérnie no dla dziatan oddol- czone do cyklu zycia
od depozytu danych) nych jak i odgérnych
Brak polityki lub opar- Dgne wymienione Zestaw pthyk od
. . : . w innych politykach lub | gromadzenia do prze-
Zarzadzanie cie na polityce instytu- . . . .
. . jedna ogodlna polityka chowywania i rozpo-
cjonalnej L
dla danych wszechniania
Wydatl(l > obcigze- Wydatki dostarczaja Budzetowanie dla wzro-
. ) niem; kazdy wydatek na J . S .
Koszty i budzet A korzysci i tworza moz- | stu i zréwnowazonego
dane musi by¢ wniosko- | ;,” 77", .
. . liwosci rozwoju
wany i uzasadniany
Brak lub spotkania , L . FoF malne Egrtnerstvyo
. , . Wspélne inicjatywy z in- | w instytucji i poza nia
Wspolpraca dorazne, grupy instytu- . . .
. nymi jednostkami wspomaganie przez ad-
cjonalne . . .
ministracje uczelniang
Pracownicy do innych .
zadan (jak bibliotekarze | Jeden bibliotekarz lub ]Z)ei}él;?:;,:;y;i:fgl
Kapital ludzki | dziedzinowi) przejmuja | grupa robocza, spdjne p ’

odpowiedzialno$¢ za
dane, dorazne szkolenia

szkolenia profesjonalne

silne kompetencje, stale
podnoszone
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Wymienione poziomy dojrzalosci zastosowane zostaly do nastepujacych gléw-
nych proceséw i obszaréw praktyki (wymiaréw): 1. Zarzadzanie danymi ogdlnie;
2. Gromadzenie, przetwarzanie danych i zapewnienie ich jakosci; 3. Opis i reprezen-
tacja danych; 4. Rozpowszechnianie danych; 5. Uslugi repozytoriéw i archiwizacja.

W modelu zaproponowanym przez Kouper et al. (2017, 162) zaprojektowano
tylko trzy poziomy dojrzatosci (podstawowy, posredni i zaawansowany), ale az
osiem wymiar6éw. Powstala matryce prezentuje tabela 2.

W stosunku do CMM liczba pozioméw dojrzatosci w tym modelu zostala ogra-
niczona do trzech, co wedlug autoréw pozwala na jasniejsze definiowanie i utatwia
prace nad kolejnymi ocenami. Trzy poziomy efektywnie reprezentuja zr6znicowane
podejscia bibliotekarzy akademickich do RDS. Mozna je przedstawic jako trzy etapy
dojrzatosci: 1. Tworzenie podstaw; 2. Organizacja i standaryzacja; 3. Monitoring
i optymalizacja.

Wedlug cytowanych autoréw (Kouper et al., 2017, 163) podczas tworzenia pod-
staw biblioteka skupia si¢ na uruchamianiu ustug niewymagajacych istotnych
nowych zasobéw i do§wiadczenia, dzieki czemu obciazenie personelu moze by¢
stosunkowo niewielkie. Dzialania te wspomagane sa zarzadzeniami wladz uczelni
oraz realizowane na indywidualne zadanie uzytkownikéw, bez potrzeby urucha-
miania wspolpracy pomiedzy jednostkami uczelni. Niezbedne jest porozumienie
(konsensus) co do wszelkich wydatkéw zwigzanych z obstuga danych, gdyz pono-
szone s3 one kosztem innych form dziatalnosci.

Na poziomie organizacji i standaryzacji biblioteka jest zaangazowana w stra-
tegiczne wysilki stuzace koordynacji jej dziatalnosci z instytucjonalnymi celami
i misja. Kierownictwo i personel sa mniej nastawieni na reagowanie na pojedyncze
przypadki potrzeb informacyjnych, a skupieni raczej na planowaniu przysztosci
iroli ustug danych w jej ksztaltowaniu. RDS sa zindywidualizowane w taki sposéb,
aby zaspokaja¢ potrzeby specyficzne dla instytucji. Opieraja si¢ one na ocenie po-
trzeb uzytkownikdéw i wspoétpracy miedzy jednostkami uczelni. Rozwéj zawodowy
pracownikéw staje sie czescia strategicznej dziatalnosci biblioteki, a wydatki sa
bardziej planowe, dzieki czemu lepiej wspieraja dalszy rozwéj organizacji.

Na najwyzszym poziomie monitoringu i optymalizacji ustugi staja si¢ bardziej
zréznicowane i skorelowane z cyklem badan naukowych. Biblioteka nie tylko ob-
stuguje uzytkownikoéw i innych interesariuszy oraz rozpoznaje ich potrzeby, ale
takze tworzy efektywny system sprzezenia zwrotnego. W bibliotece powstaja takze
zestawy szczegdlowych polityk i dokumentéw strategicznych oraz zapewniane
jest formalne partnerstwo z jednostkami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Sposéb
organizacji i struktura personelu do spraw ustug danych badawczych zmienia sie
z delegowania pojedynczych bibliotekarzy ku dedykowanym, wielofunkcyjnym
lub wyspecjalizowanym zespotom.

Cox et al. (2019) zaproponowali model dojrzatosci RDM, ktéry opisuje ustugi
danych badawczych w bibliotekach uczelnianych, pozwalajac na okreslenie stanu
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aktualnego i planowanie rozwoju. W modelu tym rézne dzialtania i ustugi (wymia-
ry) przyporzadkowane sg kilku poziomom dojrzatosci. Zaproponowany model
przewiduje cztery poziomy dojrzalosci:

(1)
(2)

3)

(4)

poziom 0: przed utworzeniem jakichkolwiek ustug danych. Audyt oparty na
badaniu stanu istniejacego w celu okreslenia potrzeb;

poziom 1: zgodno$¢, tworzenie polityki/zarzadzania dla RDM i ustugi dorad-
cze prowadzone indywidualnie. Nowe umiejetnosci tworzone na podstawie
wczesniej posiadanych umiejetnosci;

poziom 2: tworzenie repozytoriéw danych i zwiazanych z nimi ustug tech-
nicznych. Zazwyczaj tworzony jest dedykowany zespét, co moze wymagac
istotnej zmiany umiejetnosci personelu i struktur organizacyjnych;
poziom 3: znaczna transformacja dziatan w kierunku tworzenia ustug zwia-
zanych z analiza danych, wizualizacja itp. Nastepuje integracja badan oraz
wykonywane sa nowe role w zespofach badawczych, w tym przez bibliote-
karzy wlaczonych w te zespoly.

Tabela 3 przedstawia wyzej opisane poziomy dojrzalo$ci RDM wraz ze zwiaza-
nymi z nimi umiejetnos$ciami pracownikéw bibliotek oraz dzialaniami typowymi
dla poszczegdlnych poziomoéw.

Tab. 3. Model oceny dojrzatosci RDM (wg Cox et al., 2019)

Poziomy Umiejetnosci Dzialania
E?:ll(om 0: Dotychczasowe umiejetnosci Audyt, badania
Poziom 1: Dostosowanie dotychczasowych SZkO.l em:.:l RDM, dat? literacy, DMP,
.. . L. publikacje, cytowania, przechowy-
zgodnos$¢ umiejetnosci . -
wanie, prawa, polityki
i h, selekcja, katalo-
Poziom 2: Nowe umiejetnosci dla istniejacego Repozy‘ltorla danych, selekcja <ata‘o
. gowanie, ochrona, przechowywanie,
zarzadzanie personelu
metadane
Poziom 3: ‘ Zdobywanie nowych umiejetnosci Anahz)f /danych, wizualizacja, inte-
transformacja gralnos¢

Poziomy te sa kategoryzowane odpowiednio do istnienia lub braku w systemie in-
formacyjnym ustug i wsparcia, zgodnosci, umiejetnosci, rél i struktur, praktyk i kul-
turowej akceptacji. Zgodnos¢ dotyczy dostosowania ustug RDM do zewnetrznych
regulacji, np. wymogdw fundatoréw badan. Biblioteki maja wieloletnie doswiadcze-
nia w zarzadzaniu zbiorami tradycyjnymi (ksiazki, czasopisma, inne publikacje) oraz
ich cyfrowymi kopiami w bibliotekach cyfrowych. Obecnie moga one w podobny
sposéb obstugiwac instytucjonalne repozytoria danych badawczych wspélpracu-
jac z istniejacymi, dziedzinowymi repozytoriami danych. Transformacja oznacza
glebsze zmiany w kierunku nowych rél bibliotek, o ktérych byla wczesniej mowa.



20

Marek Nahotko

6. Whnioski

Nalezyte rozpoznanie i zintegrowane zarzadzanie procesami informacyjnymi ma
zasadnicze znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania systemoéw informacyjnych.
Integracja ta moze by¢ uzyskana dzieki stosowaniu odpowiednich technologii
informacyjnych. Wszystkie procesy w systemie informacyjnym organizowane sa
w taki sposdb, aby zwiekszac¢ zdolno$¢ do rozpowszechniania wlasciwej informacji
dla potrzebujacych jej uzytkownikéw. Zdolnos¢ ta moze by¢ oszacowana dzieki sto-
sowaniu modeli dojrzalosci przedstawionych w artykule. Stosowanie tych modeli
zblizone jest do eksperckiej metody oceny, w szczegdlnosci oceny heurystycznej
(Nielsen, 1993), ktéra polega na poréwnaniu wybranych, istotnych cech systemu
informacyjnego z przyjetym zestawem kryteriéw (modelem dojrzalosci), opisu-
jacym stan pozadany. Warto jednak zaznaczy¢, ze modele dojrzatosci systeméw
informacyjnych nie skupiaja sie wylacznie na problemach user experience (UX),
jak to czesto bywa w ocenach eksperckich.

Biblioteki i inne systemy informacyjne powinny by¢ oceniane z punktu widzenia
efektywnosci ich proceséw i dzialan, co pozwala na orientacje w poziomie ofe-
rowanych ustug. Z tego wzgledu stosowanie modeli dojrzatosci jest dziataniem
o zasadniczym znaczeniu (Keshavarz & Norouzi, 2022). Stosowanie wspdlczesnych,
rozbudowanych modeli dojrzalosci w tym obszarze moze mie¢ zaréwno warto$¢
teoretyczna dla badaczy, jak i praktyczne znaczenie dla kierownictwa systemu
informacyjnego planujacego wdrozenie okreslonego systemu informatycznego
w swojej organizacji. Oznaczenie i interpretacja poziomu dojrzalosci stosowanych
systeméw informacyjnych moze wspomagaé wybor strategii prowadzacych do
najbardziej efektywnej realizacji przyjetych celéw. Wazna rola stosowania mo-
deli dojrzalosci w systemach informacyjnych wynika z mozliwosci obiektywnego
okreslenia stanu systemu przez ciala zarzadcze oraz dostosowania do niego odpo-
wiednich ustug, struktur, proceséw i innych elementéw systeméw informacyjnych
(Roglinger & Poppelbuss, 2011).

Przedstawione réznego rodzaju modele dojrzalosci systeméw informacyjnych
maja bardzo praktyczne i réznorodne zastosowanie (Roglinger & Poppelbuss, 2011).
Po pierwsze moga one stuzy¢ do celéw opisowych, jako narzedzie diagnostyczne.
Pozwalaja na okreslenie stanu wlasnego systemu informacyjnego (jego elementéw)
przez wyznaczenie dla niego odpowiedniego miejsca w schemacie pozioméw doj-
rzalo$ci, a wiec na przeprowadzenie swoistego rodzaju audytu. Po drugie mozliwe
jest poréwnywanie wlasnego systemu z innymi systemami (benchmarking), co
pozwala na wykorzystanie dobrych praktyk. Najlepsze rezultaty daje regularne
gromadzenie danych w dlugim okresie od mozliwie duzej liczby wspétoceniajacych
sie organizacji. Po trzecie w miare tatwy sposéb mozna okresli¢ kolejne dzialania
zwiekszajace dojrzalos¢ systemu w przysztosci, tworzac plan dzialan na krétsze
i dluzsze okresy oraz wyznaczajac kolejne cele do osiagniecia. Model dojrzatosci



Modele dojrzatosci systeméw... | Maturity Models for Information...

w tym zakresie dostarcza miar doskonalenia. W wiekszo$ci modeli w taki lub inny
sposob stosowany jest cykl PDCA (ang. plan, do, check, act) Williama Deminga
(Tiwari & Madalli, 2021), wykorzystywany takze w normach serii ISO 9000 (za-
rzadzanie jakoscig).

W literaturze (Becker et al., 2009; Cookie-Davies & Arzymanow, 2003; Poppel-
buss & Roglinger, 2011) wskazuje sie takze na wady modeli dojrzalosci wynikajace
gltéwnie z ich prostoty, ktéra jednakze moze by¢ uwazana takze za zalete. Wymienia
sie nastepujace problemy:

— zbyt uproszczony obraz rzeczywistos$ci;

— brak mocnych podstaw teoretycznych;

— wskazywanie ma jedna $ciezke osiagania dojrzalosci i doskonalos$ci, pomi-
jajac inne, potencjalnie korzystne $ciezki;

— zastosowanie modeli moze by¢ ograniczane przez czynniki wewnetrzne
(dostepna technologia, prawa wlasnosci, relacje z dostawcami) lub czynniki
zewnetrzne (np. stan rynku);

— istnienie wielu, bardzo podobnych, a nawet identycznych modeli;

— czesty brak informacji dotyczacej metody tworzenia modelu dojrzalosci.

Braki te mozna ograniczaé przez zapewnienie stalej i powtarzalnej ewaluacji
oraz poréwnanie wynikow uzyskiwanych przez zastosowanie réznych modeli dla
oceny tego samego systemu informacyjnego (Helgesson et al., 2012).

Bibliografia

Ahlemann, F, Schroeder, C., Teuteberg, F. (2005). Kompetenz — und Reifegradmodelle fiir
das Projektmanagament. Grundlagen, Vergleich und Einsatz. Osnabriick: ISPRL

Anderson, E., Jessen, S. (2003). Project Maturity in Organizations. International Journal
of Project Management, 21(6), 457—461.

Becker, J., Knackstedt, R., Poppelbuss, J. (2009). Developing Maturity Models For IT Ma-
nagement: a Procedure Model and Its Application. Business and Information Systems
Engineering, 1(3), 213-222.

Bititci, U., Garengo, P, Ates, A. (2015). Value of Maturity Models in Performance Measu-
rement. International Journal of Production Research, 53(10), 3062—3085. https://doi.
org/10.1080/00207543.2014.970709

Cooke-Davis, T., Arzymanow, A. (2003). The Maturity of Project Management in Diffe-
rent Industries: an Investigation Into Variations Between Project Management Models.
International Journal of Project Management, 21(6), 471-478. https://doi.org/10.1016/
S0263-7863(02)00084-4

Cox, A, Pinfield, S. (2014). Research Data Management and Libraries: Current Activities
and Future Priorities. Journal of Librarianship and Information Science, 46(4), 299-316.
https://doi.org/10.1177/0961000613492542

Cox, A., Kennan, M., Lyon, L., Pinfield, S. (2017). Developments in Research Data Ma-
nagement in Academic Libraries: Towards an Understanding of Research Data Service



22

Marek Nahotko

Maturity. Journal of the Association for Information Science and Technology, 68(9), 2182~
2200. https://doi.org/10.1002/asi.23781

Cox, A., Kennan, M. Lyon, L., Pinfield, S., Sbaffi L. (2019). Maturing Research Data Se-
rvices and the Transformation of Academic Libraries. Journal of Documentation, 75(6),
1432-1462. https://doi.org/10.1108/JD-12-2018-0211

Crowston, K., Qin, J. (2011). A Capability Maturity Model For Scientific Data Management:
Evidence From the Literature. Proceedings of the American Society for Information Science
and Technology, 48(1), 1-9. https://doi.org/10.1002/meet.2011.14504801036

Dempsey, L. (2017). Library Collections in the Life of the User: Two Directions. LIBER
Quarterly, 26(4), 338—359. https://doi.org/10.18352/1q.10170

Fitterer, R., Rohner, P. (2010). Towards Assessing the Networkability of Health Care Pro-
viders: a Maturity Model Approach. Information Systems and e-Business Management,
8(3), 309-333. https://doi.org/10.1007/s10257-009-0121-9

Gkinni, Z. (2014). A Preservation Policy Maturity Model: a Practical Tool for Greek Libra-
ries and Archives. Journal of the Institute of Conservation, 37(1), 1-10. https://doi.org/
10.1080/19455224.2013.873729

Goksen, Y., Cevik, E., Avunduk, H. (2015). A Case Analysis on the Focus on the Maturity
Models and Information Technologies. Procedia Economics and Finance, 19, 208—216.
https://doi.org/10.1016/52212-5671(15)00022-2

Gorny, M. (1999). Ocena efektywnosci udostepniania informacji w bibliotekach naukowych.
Poznan: Wydaw. Naukowe UAM.

Greenberg, E., Serensen, A. (1974). Towards a Concept of Psychological Maturity. Journal
of Youth and Adolescence, 3(4), 329-358. https://doi.org/10.1007/BF02214746

Harmon, P. (2004). Evaluating an Organization’s Business Process Maturity. Business
Process Trends, 2(3), 1-11.

Helgesson, Y., Host, M., Weyns, K. (2012). A Review of Methods for Evaluation of Maturity
Models For Process Improvement. Journal of Software Maintenance and Evaluation
Research and Practice, 24(4), 436—454. https://doi.org/10.1002/smr.560

Hollyhead, A., Robson, A. (2012). A Little Bit of History Repeating Itself — Nolan’s Stages
Theory and Modern IS Auditor. ISACA Journal, 5, 46—49.

ISO/IEC 33004:2015. International Organization for Standardization. (2015). Information
Technology — Process Assessment — Requirements For Process Reference, Process As-
sessment and Maturity Models. https://www.iso.org/standard/54178.html

Jankowska, M. (2010). Wymagania informacyjne uzytkownikéw bibliotek akademickich
XXI wieku: LibQUAL+ jako narzedzie pomiaru jakosci ustug bibliotecznych. W: Biblio-
teki XXI wieku. Czy przetrwamy? 11 Konferencja Biblioteki Politechniki Lédzkiej, L.6dZ,
19-21 czerwca 2006. L.6dz: Biblioteka Politechniki Lodzkiej, 197-208.

Keshavarz, H., Norouzi, Y. (2022). A Maturity Model For Digital Information Management
in University Libraries: a Design Science Study. International Information & Library
Review, latest articles. https://doi.org/10.1080/10572317.2021.2022388

Kim, J. (2021). Determining Research Data Services Maturity: the Role of Library Leader-
ship and Stakeholder Involvement. Library and Information Science Research, 43(2),
art. 101092. https://doi.org/10.1016/j.1isr.2021.101092



Modele dojrzatosci systeméw... | Maturity Models for Information...

23

Kohlegger, M., Maier, R., Thalmann, S. (2009). Understanding Maturity Models. Results
of a Structured Content Analysis. In: K. Tochtermann, A. Paschke (eds.) Proceedings
of L KNOW’09 and I-SEMANTICS09, 2—4 September 2009, Graz, Austria. Graz: Verl.
Technische Universitat, 51-61.

Kouper, 1., Ishida, M., Williams, S., Fear, K. (2017). Research Data Services Maturity in
Academic Libraries. In: L. Jonhston (ed.) Curating research data. Vol. 1: Practical stra-
tegies for your digital repository. New York: ACRL, 153-170.

Martusewicz, J., Szumowski, W. (2018). Modele dojrzato$ci a modele doskonato$ci. Nieza-
lezno$¢ czy wspoélzalezno$é na drodze do rozwoju organizacji. Organizacja i Kierowanie,
1(180), 63-78.

Mettler, T. (2009). A Design Science Research Perspective on Maturity Models in infor-
mation Systems. Report no. BE IWI/HNE/03 [online]. St. Gallen: Universitdt St. Galen
[15.07.2022], https://www.alexandria.unisg.ch/publications/214531.

Mettler, T. (2011). Maturity Assessment Models: a Design Science Research Approach.
International Journal of Society Systems Science, 3(1/2), 81-98. https://doi.org/10.1504/
IJSSS.2011.038934

Nielsen, J. (1993). Usability Engineering. Boston: Morgan Kaufmann Publ.

Nolan, R. (1973). Managing the Computer Resource: a Stage Hypothesis. Communications
of the ACM, 16(7), 399—405. https://doi.org/10.1145/362280.362284

Osinski, Z. (2017). Badanie uzytecznosci internetowych serwiséw bibliotek wyzszych
uczelni. Propozycja modyfikacji. Folia Bibliologica, 59, 215-229.

Paulk, M., et al. (1993). Capability Maturity Model For Software. Pittsburgh, PE: Carnegie
Mellon University.

Peng, G., Privette, J.L., Kearns, E.J., Ritchey, N.A. and Ansari, S. (2014). A unified Frame-
work For Measuring Stewardship Practices Applied to Digital Environmental Datasets.
Data Science Journal, 13, 231-253. http://doi.org/10.2481/dsj.14-049

Poppelbuss, J., Roglinger, M. (2011). What Makes a Useful Maturity Model? A Framework
of General Design Principles For Maturity Models and Its Demonstration in Business
Process Management. In: Proceedings of the 19th European Conference on Information
Systems (ECIS 2011) [online]. [12.07.2022], https://aisel.aisnet.org/ecis2011/index2.html

Proenga, D., Borbinha, J. (2016). Maturity Models For Information Systems — a State of the Art.
Procedia Computer Science, 100, 1042—1049. https://doi.org/10.1016/j.procs.2016.09.279

Qin, J., Crowston, K., Kirkland, A. (2017). Pursuing Best Performance in Research Data
Management By Using the Capability Maturity Model and Rubrics. Journal of eScience
Librarianship, 6(2), e1113. http://dx.doi.org/10.7191/jeslib.2017.1113

Roglinger, M., Poppelbuss, J. (2011). What Makes a Useful Maturity Model? A Framework
For General Design Principles For Maturity Models and Its Demonstration in Business
Process Management. In: V. Tuunainen (ed.) Proceedings of the 19th European Con-
ference on Information Systems [online]. Helsinki, Finland, June 9-11, 2011, paper 28.
[25.07.2022] https://fim-rc.de/Paperbibliothek/Verorffentlicht/327/wi-327.pdf

Santos, R., Borges, M.R.S., Cands, J.H., Gomes, J.O. (2011). The Assessment of Informa-
tion Technology Maturity in Emergency Response Organizations. Group Decision and
Negociation, 20(5), 593—613. https://doi.org/10.1007/s10726-011-9232-z



24

Marek Nahotko

Sen, A., Ramammurthy, K., Sinha, A. (2012). A Model of Data Warehousing Process Matu-
rity. IEEE Transactions of Software Engineering, 38(2), 336—353. https://doi.org/10.1109/
TSE.2011.2

Sheikhshoaei, F., Naghshineh, N., Alidousti, S., Nakhoda, M., Dehdarirad, H. (2021). De-
velopment and Validation of a Measuring Instrument For Digital Library Maturity.
Library and Information Science Research, 43, art. 101101. https://doi.org/10.1016/j.
lisr.2021.101101

Sheikhshoaei, F., Naghshineh, N., Alidousti, S., Nakhoda, M. (2018). Design of a Digital
Library Maturity Model (DLMM). The Electronic Library, 36(4), 607—-619. https://doi.
org/10.1108/EL-05-2017-0114

Sidor, M. (2005). Jako$¢ ustug bibliotecznych. Badanie metoda SERVQUAL. Warszawa:
Wydaw. SBP.

Slownik (1978). Stownik jezyka polskiego. Warszawa: PWN.

Tiwari, A., Madalli, D. (2021). Maturity Models in LIS Study and Practice. Library and In-
formation Science Research, 43(1), art. 101069. https://doi.org/10.1016/j.lis.2020.101069

Watek, A. (2021). Zarzadzanie danymi badawczymi i ich udostepnianie — nowe zadania
bibliotek akademickich na przykladzie Biblioteki Politechniki Gdanskiej. Biblioteka,
25(34), 215-231.

Yang, Z., Zhu, R., Zhang, L. (2016). Research on the Capability Maturity Model of Digital
Library Knowledge Management. In: Proc. of the 2nd Information Technology and Me-
chatronics Engineering Conference (ITOEC 2016), Chongqing, China May 21-22, 2016.
Zhengzhou: Atlantis Press, 333—337. https://dx.doi.org/10.2991/itoec-16.2016.63

Maturity Models for Information Systems:
the Case of Digital Libraries
and Research Data Services

Abstract

Purpose/Thesis: The aim of the article is to present the concept of the maturity of object/
process/organization and its applicability in the assessment of information systems. The

author constructs models of information systems maturity for the purpose of this study.
Approach/Methods: Building upon the analysis of existing literature, the article defines

maturity of information system and presents a model. The article takes selected types

of information systems as an example: digital libraries and research data services (RDS).
Results and conclusions: The models of information systems maturity are useful for as-
sessing all kinds of systems, both traditional and computerized. They fulfill three different
functions: diagnostic, comparative and prescriptive.

Originality/Value: In Polish literture, there are no publications on the models of infor-
mation systems maturity and their application. However, we should note the similarities

between the issues of information systems maturity and the LibQual+ method of assessing

information services in Polish libraries.
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