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JEZYKI INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZE
WCZORAJ, DZIS... CZY JUTRO?

Bozenna Bojar
Uniwersytet V\forszawski

Informacja naukowa, jezyki informacyjno-wyszukiwawcze,
system informacyjno-wyszukiwawczy

Na dzisiejsze spotkanie z Paristweml1zostatlam zaproszona przez organiza-
toréw dlatego, ze gloszone przeze mnie, na dwoch zorganizowanych w Zakopa-
nem przez Polskie Towarzystwo Informacji Naukowej konferencjach, poglady na
temat przysziosci informacji naukowej w ogole, ajezykdw informacyjno-wyszu-
kiwawczych w szczegélnosci, wywotaly ozywiong dyskusje. Dyskusja byta
przede wszystkim kuluarowa, bo z publikowanymi gtosami dyskusyjnymi sie nie
spotkatam. Poruszony przeze mnie problem bytwidocznie istotny, gdyz do po-
stawionej przeze mnie - i, mam nadzieje, nalezycie uargumentowanej - tezy, ze
tradycyjnie rozumiana informacja naukowa znajduje sie na koricu drogi swojego
rozwoju, wracano jeszcze po dwéch latach, kiedy to w nastepnym referacie
odniostam sie do problemu przysziosci, a wtasciwie juz tylko przesziosci jezykéw
informacyjno-wyszukiwawczych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze tak ostro sformutowana teza, w Srodowisku
ludzi zajmujacych sie informacja naukowa ijezykami informacyjno-wyszukiwaw-
czymi, mogta budzic sprzeciw, ale przeciez ija swoje zycie naukowe w potowie
zwigzatam z tg dziedzing (druga potowa to lingwistyka teoretyczna). Przez wiele
lat uczytamw Instytucie Informacji Naukowej i Studidw Bibliologicznych (dawniej:
Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej) Uniwersytetu Warszawskiego
lingwistycznych podstaw informacji naukowej, prowadzitam w Katedrze Lingwi-
styki Formalnej UW seminarium poswiecone jezykom informacyjno-wyszuki-

1 Skrét tego tekstu wygtoszony zostat w Bibliotece Narodowej, 3 czerwca 2009 r., na Xl
Ogolnopolskich warsztatach zorganizowanych przez Komisje Opracowania Rzeczowego
zbioréw przy ZG Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, na sesji: Jezykiinformacyjno-wy-
szOkiwawcze - terazniejszo$€ i przysztos¢ i stanowi powtorzenie tez przedstawionych
przeze mnie we wczesniejszych wystgpieniach.



wawczym, na ktorym powstato sporo prac doktorskich i habilitacyjnych z infor-
macji naukowej, wspotpracowatam z réznymi instytucjami zajmujgcymi sie infor-
macjg naukowg, bytam ijestem redaktorem jedynego polskiego czasopisma
poswieconego tej problematyce-Zagadnieh Informaciji Naukowej. Ateraz wy-
stagpitam w roli Kasandry, wieszczacej koniec informagi naukowej ijezykdw infor-
macyjno-wyszukiwawczych - mam jednak nadzieje, ze nie podziele jej losu
i mnie Panstwo uwierza, a wtasciwie podzielg moje zdanie, do czego postaram
sie przekonac¢ Panstwa rzetelng argumentacja.

Ze sformutowanego, przed prawie juz czterema laty, zdania sie nie wycofuje,
pogladoww tej sprawie nie zmienitam, moge wiec tylko je jeszcze raz powtérzy¢
i przytoczy¢ poprzednio juz podane argumenty, bo nic nowego wtasciwie nie
mamw tej sprawie do powiedzenia. Czynie to ha wyrazna prosbe organizatoréw,
bo podobno nie zapomniano mi tego, co wtedy powiedziatam, ale co doktadnie
powiedziatam, styszato niewiele oséb (o koricu informacji naukowej méwitam na
sesji po$wieconej pamieci profesora Eugeniusza Scibora), a ani materialy
z zakopianskiej konferenciji, ani ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi
Sciborowi dotad sie nie ukazaly drukiem. Odpowiadajac na zgtaszane zapotrze-
bowanie srodowiska, zebratam wprawdzie moje poglady w artykule Informacja
naukowa - czytojuz koniec?, opublikowanym w Biuletynie Polskiego Towarzy-
stwa Informacji Naukowej, alejako$ nikt na to nie zwrécit uwagi. Tak wiec, jeszcze
raz, ab ovo.

Odpowiedz na pytanie o przysztos¢jezykow informacyjno-wyszukiwawczych
wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czym sgjezyki informacyjno-
wyszukiwawcze, choc¢by po to, zeby wykluczy¢ uzywanie w dyskusji argumentow
dotyczacych innego rozumienia przedmiotu dyskusji. Argumenty na uzasadnie-
nie wiasnej tezy wymagaja z kolei pokazania:

-jak funkcjonowaty jezyki w réznego typu systemach informacyjnych,

-jak sie zmieniaty w zaleznosci od rozwijajgcych sie potrzeb informacyjnych
uzytkownikoéw informacji,

-jaka refleksja teoretyczna tym zmianom towarzyszyta.

Czym sg jezyki informacyjno-wyszukiwawcze -
problemy definicyjne

Nikogo chyba nie trzeba przekonywac, ze przez wiele latjezyki informacyjno-
wyszukiwawcze znajdowaly sie w centrum zainteresowan badawczych informaciji
naukowej. Dziato sie tak dlatego, iz informacja naukowa zaréwno w swej czesci
praktycznej, jak i teoretycznej zajmuje sie systemami informacyjno-wyszukiwaw-
czymi, kazdy system informacyjno-wyszukiwawczy, aby mégt spetniaé swa role
wymaga narzedzia. Takim ,intelektualnym” narzedziem, stuzgcym do reprezen-
tacji obiektow znajdujacych sie w systemie (dokumentow) jestjezyk informacyj-
no-wyszukiwawczy, a narzedziem fizycznym, dokonujacym operacji w systemie
jest obstugujacy go cztowiek lub maszyna.

Sam terminjezyk informacyjno-wyszukiwawczy pojawit sie w uzyciu wraz
zwyodrebnieniem sie informacji naukowej jako dziedziny wiedzy obejmujacej
refleksjg teoretyczng szeroko rozumiane systemy informacyjno-wyszukiwaw-



cze, awiec dopiero w drugiej potowie XX w. Wczes$niej, gdy systemami infor-
macyjnymi byly przede wszystkim biblioteki, nie méwiono ani o informacji na-
ukowej, ani o systemach informacyjno-wyszukiwawczych, ani ojezykach in-
formacyjno-wyszukiwawczych - byly biblioteki, katalogi, bibliografie, byto
ksiegoznawstwo (w szerokim znaczeniu terminu tego uzywat na przyktad Swi-
derski), bibliologia i bibliotekoznawstwo, byly ré6znego rodzaju klasyfikacje
biblioteczne i biblioteczno-bibliologiczne. Byttakze jezyk haset przedmioto-
wych - to chyba pierwszy raz uzyto tu terminu, jezyk-ale nie nazywano go
wtedy jezykiem informacyjno-wyszukiwawczym. Dopiero wtedy, gdy w odpo-
wiedzi na zapotrzebowanie na coraz bardziej wyspecjalizowang informacje,
obok tradycyjnych bibliotek zaczely funkcjonowacé specjalistyczne systemy
informacyjne, w ktérych wazne staly sie takie parametry wyszukanej infor-
maciji jak kompletnos$¢ i relewancja, coraz wiecej uwagi zaczeto poswiecac
mogacym sprosta¢ tym nowym wymaganiom zbiorom wyszukiwawczym two-
rzonym przez informacje pochodna, a wiec i umozliwiajgcym zapewnienie tej
informacji odpowiedniej jakosci jezykom. Wtedy to zaczeto mowic o informa-
cji naukowej i ojezykach informacyjno-wyszukiwawczych.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze definiowane byly przede wszystkim
z uwzglednieniem ich funkcji w systemie informacyjno-wyszukiwawczym - jako
przeznaczone do odtwarzania podstawowej tresci dokumentu i (lub) kwerendy
w celu wyszukania ze zbioru informacyjnego tylko tych dokumentéw, ktére od-
powiadajg na kwerende, tzn. ktérych charakterystyka wyszukiwawcza pokrywa
sie z instrukcjg wyszukiwawczg, ale tez z uwzglednieniem sposobu ich powsta-
wania, a mianowicie okreslane byly jako jezyki sztuczne (STIN).

Tak skonstruowana definicja byta na tyle pojemna, ze wyznaczana przezjej
konotacje denotacja obejmowata swym zakresem wszystkie dotad funkcjonuja-
ce klasyfikacje, jezyki uzywane w katalogach, bibliografiach i wszelkich innych
zbiorach informacji dokumentacyjnej - wszystkie one petnity okreslong definicjg
funkcje iwszystkie byty specjalnie dla petnienia tej funkcji tworzone, byty wiec-
w opozycji do jezykdw naturalnych, w ktérych zapisana byta tre$¢ opisywanych
przez nie dokumentéw-jezykami sztucznymi. Warunki definicyjne spetniaty na-
wet te klasyfikacje, ktore stuzyty do ustawiania ksigzek na potkach bibliotecz-
nych iich odszukiwania, itam bowiem odwzorowana byta wjakims$ stopniu ich
tres¢ (chocby najogolniej rozumiany temat ksigzki - bezposrednio, lub przyna-
leznos¢ do okreslonej dziedziny wiedzy - posrednio), byta tez i kwerenda,
umieszczona choc¢by w pamieci poszukujacego.

Dla petnejjasnosci wywodu odnies¢ sie nalezy rowniez do tego, jak w wypad-
kujezykow informacyjno-wyszukiwawczych pojmowana jest cecha sztucznosci.
W odniesieniu do jezykdéw informacyjno-wyszukiwawczych cecha ta przypisywa-
najest nie tylko wszystkim jezykom informacyjno-wyszukiwawczym-jako kryte-
rium odrozniajgce je od jezykOw naturalnych, ale tez wigczajace je do szerszej
klasyjezykdw sztucznych (sztucznych systemow semiotycznych), czyli takich,
w wypadku ktérych konstytuowanie systemu poprzedza uzycie, a wiec realizo-
wanie sie w konkretnych aktach komunikacyjnych. Cecha ta stuzy rowniez jako
kryterium wewnatrzsystemowe, do podziatu jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych na tzw. jezyki sztuczne itzw. jezyki paranaturalne, a Scislej: najezyki
0 notacji sztucznej ijezyki o notacji paranaturalnej. Wtych pierwszych albo plan



wyrazania generowany jest przez zbiér wyrazen elementarnych o formie innej
niz przynaleznajezykowi naturalnemu - mogato by¢ na przyktad cyfry rzymskie
lub arabskie lub inne dowolne znaki, albo konstytuowany jest przez wyrazenia
0 formie przynaleznejjakiemus jezykowi naturalnemu, ale desygnujace inny niz
wjezyku naturalnym plan tresci (inne znaczenie) - mogato by¢ na przyktad wy-
razenia skladajgce sie z literjakiego$ alfabetu uzywanego w jakims jezyku na-
turalnym, ale tworzgce wyrazenia w nim niewystepujace. W tych drugich stownik
stanowi podzbiorwyrazen jezyka naturalnego: identycznej formie przypisane
jest znaczenie skorelowane ze znaczeniem odpowiedniego wyrazenia wjezyku
naturalnym. Dojezykdow informacyjno-wyszukiwawczych nazywanych sztuczny-
mi ze wzgledu na notacje nalezy wiekszos$¢ klasyfikacji, do jezykéw paranatural-
nych jezyki stéw kluczowych, jezyki haset przedmiotowych ijezyki deskryptoro-
we. Wszystkie te jezyki sgjednak, zgodnie z definicjg, jezykami sztucznymi,
specjalnie konstruowanymi dla potrzeb bibliotek lub innych systeméw informa-
cyjnych, majg wtasciwg im gramatyke i semantyke okreslong na zbiorze doku-
mentow, do odwzorowywania ktérych stuza.

Cecha sztucznosci pozostata cecha definicyjngjezykdéw informacyjno-wy-
szukiwawczych do d zis-w najnowszym kompendium wiedzy o informacji nauko-
wej, opublikowanym przez Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
w 2006 r. podreczniku Informacja naukowa. Rozwéj- metody- organizacja
przygotowanym pod redakcja Zbigniewa Zmigrodzkiego oraz Wiestawa Babika
1Diany Pietruch-Reizes, w rozdziale Jezykiinformacyjno-wyszukiwawcze -
charakterystyka funkcjonalno-strukturalna i metodologiczna czytamy, iz ,Jezyki
informacyjno-wyszukiwawcze (jiw) sg sztucznymi systemami semiotycznymi,
tworzonymi w celu zapewnienia realizacji okreslonego typu proceséw informa-
cyjnych. Sgto wyspecjalizowane sztuczne systemy jezykowe przeznaczone do
opisu tresci i podstawowych cech formalnych dokumentéw” (IN, s.191) i dalej:
~Jezykami informacyjno-wyszukiwawczymi lub jezykami informacyjnymi we
wspoélczesnej literaturze z zakresu informaciji naukowej nazywa sie wyspecjali-
zowane sztuczne systemy jezykowe tworzone jako narzedzia opisu iwyszukiwa-
nia tresci oraz podstawowych cech formalnych informacji przedstawionej
w dokumentach oraz pytaniach uzytkownikéw” (IN, s.194) oraz ,Jiw-jako jezyki
formalne, ktorych konstrukcja poprzedza uzycie, wyspecjalizowaly sie w realiza-
cji tylko pewnych okreslonych funkcji, a mianowicie funkcji metainformacyjnej,
polegajacej na reprezentowaniu tresci i formy dokumentéw, oraz funkcji wyszu-
kiwawczej, polegajgcej na wyrazaniu kierowanych do systemu informacyjno-
wyszukiwawczego pytan informacyjnych i ksztattowaniu procesu wyszukiwania
informaciji” (IN, s.194). Podobna definicja, podkreslajgca sztuczny charakter
jezyka informacyjno-wyszukiwawczego znalazia sie w przygotowanym pod moja
redakcja Stowniku encyklopedycznym informacii, jezykow i systeméw informa-
cyjno-wyszukiwawczych (SBP 2002), ktéra méwi, ze jest to ,jezyk sztuczny, kto-
rego wyspecjalizowang funkcjajest funkcja metainformacyjna polegajgca na
odwzorowywaniu cech informacji i/lub cech nosnikéw informacji, na ktérych sa
one utrwalone, przez tworzenie ich reprezentaciji zwanej charakterystyka wyszu-
kiwawczg dokumentu oraz funkcja wyszukiwawcza polegajaca na wyrazaniu
zapytan informacyjnych i umozliwieniu odnalezienia w zbiorze wyszukiwawczym
tych informaciji, ktére spetniajg warunki wyrazone w zapytaniu”.



W dalszych rozwazaniach o przysziosci jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych zastanowimy sie nad tym,

-jaki wptyw na rozwdj jezykow informacyjnych wywarty mozliwosci urzadzen
uzywanych w realizowanych przez system procesach informacyjnych,

-jaka refleksja teoretyczna towarzyszyta wyzej wymienionym czynnikom,
awiecjak rozwijata sie teoria jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze wczoraj

Najwazniejszym elementem systemu informacyjno-wyszukiwawczego,
w duzej mierze decydujgcym o jego funkcjonalnej wartosci dla uzytkownika, jest
jezyk informacyjno-wyszukiwawczy. Od jego struktury zalezy zaréwno wartos¢
zbioru wyszukiwawczego systemu, wyznaczana przez mozliwosé wyrazenia
wijezyku informacyjno-wyszukiwawczym informacji zawartej w dokumentach od-
wzorowywanych w zbiorze wyszukiwawczym, jak i mozliwosci wyszukiwawcze
systemu, wyznaczane przede wszystkim przez strukture paradygmatyczng
i syntagmatycznagjezyka informacyino-wyszukiwawczego.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze istniaty, cho¢ wtedy nikt o nich nie tylko
nie méwit, ale nawet nie myslatw tych kategoriach, od kiedy funkcjonowaty
pierwsze systemy informacyjno-wyszukiwawcze, a byty nimijuz starozytne bi-
blioteki, zeby wspomniec¢ chociazby biblioteke aleksandryjska. Nie miejsce tu na
przypominanie ich historii, ktérg Panstwo zapewne znajg lepiej nizja.

Rozwoj jezykdéw informacyjno-wyszukiwawczych wyznaczany byt zawsze
przez trzy najwazniejsze czynniki:

- przyrost informaciji koniecznej do przetworzenia,

- rozwoj i specjalizacje potrzeb informacyjnych uzytkownikdéw informaciji
(systemow informacyjnych),

- mozliwoéci systemu w zakresie przetwarzania informacji.

Przez tysigce lat istnienia systemow informacyjnych waga dwoch pierw-
szych czynnikow zwiekszala sie nieustannie:

-zbiory informacji ciagle sie powiekszaly, bo ludzie ciggle tworzyli nowe in-
formacje (znana teza o przyroscie wyktadniczym informaciji) iwprowadzali je do
systemow informacyjnych;

- coraz bardziej powiekszat sie zbiér uzytkownikow systeméw informacyj-
nych, rosta tez Swiadomosc¢ uzytkownikéw informacji w zakresie potrzeb infor-
macyjnych: chcieli uzyskiwa¢ mozliwie szybko jak najwiecej informacji na intere-
sujacy ich temat itylko takich (problem kompletnosci i trafnosci wyszukiwania,
awiec relewancji i pertynencji informacji);

- mozliwosci systeméw informacyjnych w zakresie przetwarzania informacji
prawie sie nie zmienialy, a narzedziem do przetwarzania informacji iwyszukiwa-
nia byt cztowiek, przede wszystkim bibliotekarz, ktéry, na poczatku, jezyk infor-
macyjno-wyszukiwawczy miatw gtowie: wiedzial, gdzie, w jakiej szafie, najakiej
pétce znajduje sie ksigzka potrzebna czytelnikowi. Pézniej pamie¢ bibliotekarza
wspomagaly réznego rodzaju jezyki informacyjno-wyszukiwawcze w postaci
réznego rodzaju spiséw lub klasyfikacji bibliotecznych. Urzadzenia wspomaga-
jace wyszukiwanie pojawity sie bardzo niedawno: tzw. mata mechanizacja



w systemach informacyjno-wyszukiwawczych to wiasciwie dopiero potowa ubie-
gtego wieku, a komputery to ostatnie dziesieciolecia.

Bibliotekarz trwat na swoim posterunku, a tymczasem dokumentéw przyby-
wato. Ich zbidr, zwlaszcza powynalezieniu druku, powiekszat sie tak szybko, ze
pamiec bibliotekarza przestata ogarnia¢, nie tylko ich zawartos¢, ale réwniez
przynalezne imw zbiorze miejsce. Zadanie, awlasciwie misja zawodu bibliote-
karza, misja zadowolenia czytelnika, dostarczenia mu jak najszybciej dokumen-
tu zawierajgcego potrzebng mu informacje, zaczeto przerastacjego psychiczne
i fizyczne mozliwosci.

Jedyna mozliwoscig zapewnieniajakiej takiej sprawnosci systeméw informa-
cyjnych bylo doskonalenie jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych. Pierwszym
etapem w ich rozwoju byto, wobec wzrostu liczby dokumentéw, wprowadzenie
klasyfikacji stuzacych do ich fizycznego porzadkowania, drugim wprowadzenie
spiséw dokumentéw, a wiec stworzenie zbioru dokumentéw pochodnych, co
umozliwito przeprowadzanie operacji wyszukiwania nie na zbiorze dokumentow
prymamych (co stawato sie fizycznie coraz trudniejsze), ale na zbiorze odwzo-
rowujacych je dokumentdéw pochodnych - tak powstaly klasyfikacje biblioteczne
i katalogi. Dalszym, waznym krokiem, byto oddzielenie informacji o dokumen-
tach od konkretnej, fizycznej ich kolekcji - tak powstaty bibliografie ijezyki opi-
sujace ich zawartos¢, awiec klasyfikacje bibliograficzne.

Oddzielenie informacji o dokumencie od dokumentu byto wprawdzie przy-
czyng nowych problemoéw zaréwno natury praktycznej, jak iteoretycznej: pro-
blem tworzenia zbioréw dokumentéw pochodnych iwyszukiwania informaciji
wtych zbiorach, umozliwito jednak rozszerzenie kregu uzytkownikéw informaciji,
ktorzy nie musieli juz fizycznie znajdowac sie w miejscu posadowienia zbioru
dokumentéw prymarnych. To problem skomplikowato dodatkowo, bowiem wo-
bec utrudnienia uzytkownikowi konfrontacji informacji pochodnej (informacji
o tresci dokumentu) z informacja prymama, zawartgw dokumencie, co umozli-
witoby mu wprowadzenie ewentualnych korekt lub uzupetnien, przed obstuga
systemu informacyjnego postawito trudne zadanie odpowiedniego, awiec ade-
kwatnego do tresci dokumentu, ale i do potrzeb uzytkownika informacii, opraco-
wania informacji pochodnej. Najwazniejszy stat sie wiec opis tresci dokumentu
(opracowanie rzeczowe), do czego tradycyjne jezyki informacyjno-wyszukiwaw-
cze nie byly przygotowane. Problem komplikowat fakt, ze w tak poszerzonym
zbiorze uzytkownikéw informacji znalezli sie uzytkownicy wtadajacy réznymije-
zykami naturalnymi, aby wiec przetamac bariere jezykowa, trzeba byto odpowied-
nio przystosowac jezyk informacyjno-wyszukiwawczy. Rozwigzania problemu
szukano na dwa sposoby:

- starano sie stworzy¢jezyk niezalezny od jakiegokolwiek jezyka naturalne-
go, awiecjezyk o notacji sztucznej - takimjezykiem byta na przyktad Klasyfikacja
Dziesietna Deweya i Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna. Ta niezaleznosc¢ byta
pozorna, bo odpowiedniki stowne symboli byty wjezyku naturalnym, cow pewien
spos6b wyznaczato konotacje, awiec znaczenie symboli;

- starano sie stworzyc¢jezyki informacyjno-wyszukiwawcze zrozumiate w swej
formie dla uzytkownikdwwtadajacych danymjezykiem naturalnym, a wiecjezyki
0 notacji paranaturalnej - takimijezykami byly juz biblioteczne jezyki haset
przedmiotowych, a pdzniejjezyki stéw kluczowych ijezyki deskryptorowe.



Oczekiwania uzytkownikéw informacji wzgledem systemow informacyjnych,
ktorzy chcieli uzyskiwac informacje jak najlepiej wyselekcjonowang, spowodo-
waly rozwoj jezykodw specjalistycznych, przeznaczonych dla systeméw dziedzi-
nowych, awiec specjalistycznych klasyfikacji i dziedzinowych jezykdéw deskryp-
torowych. Przyczynity sie tez do dalszej rozbudowy jezykéw uniwersalnych,
takich jak Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna czyjezyki haset przedmiotowych
- tujako przyktad mozna wymieni¢ uzywany w polskich bibliotekach uniwersytec-
kich jezyk KABA. Wplynely tez na rozwéj paradygmatyki i gramatycznych $rod-
kow, takich jak relacje hierarchiczne i asocjacyjne oraz wskazniki wiezi, roli iwagi
w jezykach deskryptorowych.

Wszystkie te jezyki informacyjno-wyszukiwawcze byly w systemie informa-
cyjnymjezykami informacji pochodnej, informacji o zawartosci dokumentéw. Tak
byto nawet w systemach informacji faktograficznej, bo informacje gromadzone
w systemie réwniez musialy by¢ opisywane w jezyku informacyjno-wyszukiwaw-
czym. Przygotowanie zbioru informacji pochodnej, na ktérym przeprowadzana
byta operacja wyszukiwania, wraz z rozwojem jezykéw informacyjno-wyszuki-
wawczych, powiekszaniem sie ich zasobdéw leksykalnych i komplikowaniem sie
systeméw paradygmatycznych i gramatycznych stawato sie coraz trudniejsze
iwymagato coraz wiecej czasu. Ambicja sprostania przez system coraz bardziej
wysublimowanym oczekiwaniom uzytkownikdwwymagata coraz doktadniejsze-
go przedstawiania w charakterystykach wyszukiwawczych tresci dokumentéw,
awiec coraz to gtebszego indeksowania, co wymuszato rozbudowe leksyki,
a zapewnienie kompletnosci wyszukiwania tak indeksowanych dokumentéwwy-
magato wyszukiwania paradygmatycznego, a wiec odwzorowywania szeroko
rozumianych relacji paradygmatycznych (wtym mereologicznych i asocjacyj-
nych) w stownikach tych jezykdw. Sprostac¢ tym wymogom mogli tylko specjalisci
dziedzinowi, bo zaréwno tworzenie takich jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych, jak i postugiwanie sie nimi w procesie analizowania i indeksowania doku-
mentéw wymagato dogtebnej znajomosci wiedzy w dokumentach prezentowa-
nej.

Opracowanie rzeczowe zajmowato coraz wiecej czasu i stawato sie waskim
gardtem systemow informacyjno-wyszukiwawczych, ciagle bowiem wykonywane
byto przez pracownikoéw systemu, ktérzy dokonywali analizy dokumentéw, spo-
rzgdzali ich charakterystyki stowne, a nastepnie przektadali je najezyk informa-
cyjno-wyszukiwawczy systemu, tworzac w ten sposob charakterystyki wyszuki-
wawcze dokumentéw. |cho¢ samo wyszukiwanie z czasem odbywato sie ze
wspomaganiem réznego typu urzgdzeniami mechanicznymi czy automatyczny-
mi, to operacje skladajgce sie na przygotowywanie informacji dla systemu dtugo
odbywaly sie w sposab tradycyjny. Nie pomogly nawet pierwsze komputery, bo
miaty zbyt matg pamieé, pracowaty zbytwolno, a uzycie ich do tworzenia charak-
terystyk wyszukiwawczych dokumentéw wymagatoby nauczenia ich najpierw
przetwarzania tekstowjezyka naturalnego, co, mimo rozwoju lingwistyki kompu-
terowej, dlugo pozostawato w sferze marzen.

Ajednak tym, co naprawde przesadzito o rozwoju nie tylko jezykéw informa-
cyjno-wyszukiwawczych, ale catej informacji naukowej, byto wlasnie pojawienie
sie komputera, zupetnie nowego narzedzia, nazywanego najpierw elektroniczng
maszyna liczaca. Fascynacja srodowiska bibliotekarskiego jej mozliwosciami



dopingowata do podjecia prac natury praktycznej i teoretycznej nad jak najlep-
szym wykorzystaniem komputeréw w stuzbie bibliotek i osrodkéw informacyj-
nych, ktérymjuz przestaly wystarczac tradycyjne katalogi i wspomagajace je
instrumenty tzw. matej mechanizacji, operujace na kartach obrzeznie lub prze-
ziemie dziurkowanych.

Nowe narzedzie otwierato nowe perspektywy, ale tez stawiatlo nowe wyma-
gania. Podstawowym warunkiem automatyzacji operacji dokonywanych w sys-
temach informacyjno-wyszukiwawczych byta ich formalizacja- komputery prze-
ciez nie mysla, potrafig tylko przeksztalca¢ napisy, a poniewaz operacje
w systemie informacyjnym wykonywane sg ha tekstach jezyka naturalnego,
w jakim pisane sa dokumenty ijezyka informacyjno-wyszukiwawczego uzywa-
nego w systemie, zaczela sie era wytezonych prac nad jezykami informacyjno-
wyszukiwawczymi iich formalizacja.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze sgjezykami sztucznymi - bo tworzony-
mi specjalnie dla potrzeb najpierw systeméw bibliotecznych, p6zniej dla wszel-
kich systemow informacyjno-wyszukiwawczych, ale nie zawsze sgjezykami for-
malnymi, jesli przezjezyki formalne rozumiec takie jezyki, ktérych prezentacja
spetnia warunki podania explicite:

- zbioru wyrazen elementarnych danego jezyka (czyli stownika),

- reguttworzenia wyrazen ztozonych - awiec gramatyki, czyli sktadni,

- regut przyporzadkowujgcych wyrazeniom elementow rzeczywistosci poza-
jezykowej, czyli regut semantyki - w wypadku jezykéw informacyjno-wyszuki-
wawczych rzeczywistos¢ pozajezykowa to zbiér informacji zawartych w doku-
mentach tworzacych zbiér informacyjny systemu. Dla jezykdéw uniwersalnych,
na przyktad Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej, rzeczywistos¢ ta to caty po-
tencjalny zbiér dokumentéw zrédtowych,

- relacji miedzy wyrazeniami w systemie jezyka, czyli paradygmatykijezyka,

- relacji miedzy wyrazeniami tworzacymi wyrazenia ztozone jezyka (zdania),
czyli syntagmatyki jezyka,

- relacji zachodzgcych miedzy komunikatami jezykowymi a sytuacjg komu-
nikacyjna, awiec w wypadku jezykow informacyjno-wyszukiwawczych miedzy
potencjalnymi charakterystykami wyszukiwawczymi i instrukcjami wyszukiwaw-
czymi a odwzorowywanymi dokumentami oraz uzytkownikami systemu. Sato re-
guly pragmatyki jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych. Tu wkasnie powinny
sie znalez¢ explicite sformutowane tak zwane reguty indeksowania, czyli tworze-
nia charakterystyk wyszukiwawczych dokumentowi instrukcji wyszukiwawczych,
a nawet szerzej - opracowywania strategii wyszukiwania w zaleznosci od po-
trzeb uzytkownikéw, w tym tak zwane zasady relewancji pragmatyczne;.

Jezyki sztuczne, awiecjezyki specjalnie projektowane, powinny by¢ w taki
wiasnie sposéb opisane - jezyki informacyjno-wyszukiwawcze nie spetniajgjed-
nak tych wymogow. Rézne sgtego powody. Najwazniejsze z nich to:

- brak wiedzy lingwistycznej ich twércéw w zakresie projektowania jezykow
i opisu systemu jezykowego - jezyki informacyjno-wyszukiwawcze tworzyli prze-
waznie praktycy: bibliotekarze lub dokumentalisci, a nie lingwisci;

- niewyksztalcenie metajezyka opisu jezykoéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych, awiec terminologii stuzgcej do prezentacji tych jezykéw. Stad te same
obiekty lingwistyczne nazywane byly r6znie w réznych jezykach lub ich typach,



a przede wszystkim w r6znych tradycjach ich opisu. Nie zawsze kontrolowany
rozwgj istniejgcych juz jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych, ktére w miare
uzycia, aby sprostac¢ potrzebom informacyjnym systemow i ich uzytkownikéw,
byly rozbudowywane przez tworzgcych komunikaty metainformacyjne. Prowa-
dzito to do powstawania r6znych, znacznie réznigcych sie odmian tych samych
jezykdéw (na przyktad jezyka haset przedmiotowych w Polsce w odmianie uzywa-
nej przez Biblioteke Narodowa i Biblioteke Uniwersytetu Warszawskiego).

Brak formalnego opisu jezykow informacyjno-wyszukiwawczych postuguja-
cego sie tym samym metajezykiem i opartego na tych samych zasadach pre-
zentacji systemu ma daleko idace konsekwencje, gdyz-

- utrudnia opanowanie jezyka informacyjno-wyszukiwawczego przez jego
uzytkownikow, awiec zarowno dokumentalistdw, jak i uzytkownikow systeméw in-
formacyjnych;

-jest przyczyna szumu informacyjnego i strat informacji w systemie - zaréw-
no nawejsciu systemu, gdyz utrudnia stworzenie poprawnych charakterystyk
wyszukiwawczych dokumentéw ijest przyczyng btedéww indeksowaniu, jak i na
wyjsciu systemu, utrudniajac sformutowanie poprawnych instrukcji wyszukiwaw-
czych i obranie optymalnych strategii wyszukiwawczych;

- utrudnia ocene poprawnosci budowy jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych, ocene ich mozliwosci metainformacyjnych i poréwnywanie réznych jezy-
kéw.

Za istniejgcy stan rzeczy w prezentacji jezykow informacyjno-wyszukiwaw-
czych nie mozna wini¢ twércowtych jezykdéw. Rozwdj metalingwistyki to wkasciwie
dopiero druga potowa XX w., kiedy to, korzystajgc z metod opisu systemowego
wypracowanych przez strukturalizm, zaczeto zajmowac sie modelami lingwi-
stycznymi.

W wypadku jezykow informacyjno-wyszukiwawczych stosunkowo dobrze
prezentowane byly stowniki (rozumiane jako zbiory jednostek leksykalnych),
i to niezaleznie od typu jezyka - na przykfad listy stéw kluczowych dla jezykéw
stow kluczowych o kontrolowanej leksyce, tablice klasyfikacyjne podajgce sym-
bole proste, jak w Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej, listy tematdw i listy
okreslnikoww jezykach haset przedmiotowych, uktady deskryptoréww tezauru-
sach jezykow deskryptorowych. O wiele gorzej przedstawia sie prezentacja re-
lacji paradygmatycznych miedzy tymi wyrazeniami. Jezykami, ktre z zatozenia
prezentowaly takie relacje, sgjezyki deskryptorowe, prezentujace relacje para-
dygmatyczne w tezaurusie oraz klasyfikacje hierarchiczne. Jezykami, ktére
z zalozenia nie prezentuja relacji paradygmatycznych, sajezyki stow kluczo-
wych. Jezykami, ktérych prezentacje pokazujg tylko wybrane relacje paradyg-
matyczne za pomoca systemow odsytaczy, sajezyki haset przedmiotowych.

Prezentacja relacji paradygmatycznych, zaréwno hierarchicznych jak i aso-
cjacyjnych, jest dla uzytkownika jezyka bardzo wazna, pozwala bowiem na do-
kladniejsze odwzorowanie w charakterystyce wyszukiwawczej informacji zawar-
tych w dokumentach, umozliwiajac wybér sposrod jednostek leksykalnych
jezykatych najbardziej relewantnych. Znacznie réwniez usprawnia wyszukiwa-
nie informacji i oszczedza wysitek uzytkownika systemu, umozliwiajgc automa-
tyczne wyszukiwanie paradygmatyczne, a poprawiajgc parametry relewancji
wyszukiwania, zmniejsza takze szum informacyjny i straty informacji, podpowia-



dajac mozliwe transformacje obranej strategii wyszukiwawczej. Rozwdj badan
nad semantykajezykéw naturalnych, a szczegélnie prace dotyczace konstru-
owania metajezykéw semantycznych, daty teorii jezykoéw informacyjno-wyszuki-
wawczych narzedzie do opisu systeméw semantycznych tych jezykowi specy-
fikacji semantycznych relacji paradygmatycznych ich systemow leksykalnych,
daly takze asumpt do powstania nowego typu jezykow informacyjno-wyszuki-
wawczych, tak zwanych kodéw semantycznych.

Pokazywanie explicite relacji paradygmatycznych jezykdw informacyjno-wy-
szukiwawczych jestjednym ze sposobow czesciowej prezentacji ich systemu se-
mantycznego - czesciowej, bo ograniczonej tylko do ukazania wybranych opo-
Zycji semantycznych, nie zawsze zreszta wystarczajgco wyraznie okreslonych.
Komplementarnym, aw niektérych typach jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych jedynym sposobem prezentacji ich systemow semantycznych, jest odwo-
tywanie sie - explicite lub implicite - do znaczenia skorelowanych z jednostkami
leksykalnymi tych jezykéw wyrazen jezyka naturalnego. W sposéb wyrazny ma
to zawsze miejsce w wypadku jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych o notacji
sztucznej, podajacych, jak w Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej, tak zwane
odpowiedniki stowne, mniej lub bardziej wyraznie dzieje sie to wjezykach o no-
tacji paranaturalnej. W jednym idrugim wypadku przyjmuje sie zalozenie, ze
uzytkownik jezyka sam domysli sie znaczenia wyrazenia jezyka informacyjno-
wyszukiwawczego na podstawie znajomosci znaczenia przyporzadkowanego mu
lub rownoksztattnego z nimwyrazenia jezyka naturalnego, jak w wypadku jezyka
haset przedmiotowych, jezyka stéw kluczowych czy jezyka deskryptorowego.
Niestety, taki sposOb prezentacji systemu semantycznego jezykéw informacyj-
no-wyszukiwawczych bywa przyczynawielu nieporozumien i btedéw w uzyciu
wyrazen jezykoéw informacyjno-wyszukiwawczych. Rzadko kiedy bowiem przy
prezentacji systemu semantycznego jezykow informacyjno-wyszukiwawczych
zwraca sie uwage na dwie podstawowe sprawy:

-z e jezyki informacyjno-wyszukiwawcze ijezyki naturalne odwzorowujg dwie
zupetnie rdzne rzeczywistosci. Pierwsze (informacyjne) rzeczywistos¢ dokumen-
tacyjng- wyrazeniom tych jezykow przyporzadkowane sg klasy dokumentéw
zawierajace odpowiednie informacje, natomiast drugie (naturalne) rzeczywi-
stos¢ obiektywna (cate uniwersum) - ich wyrazeniom przyporzadkowane sg
klasy obiektow (relacji, sytuacji) realnego Swiata;

- ze rekonstruujgc znaczenie wyrazen jezykow informacyjno-wyszukiwaw-
czych na podstawie przyporzadkowanych im wyrazen jezykéw naturalnych nie
wolno sugerowac sie znaczeniem i uzyciem tych ostatnich, nawetjesli sie pa-
mieta o tym, ze nalezy tu bra¢ pod uwage ich uzycie w funkcji metainformacyj-
nej, gdyz znaczenie wyrazen jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych jest
wspotwyznaczane sztuczng paradygmatykatych jezykdw, znacznie nieraz od-
biegajaca od paradygmatyki danego jezyka naturalnego. Sugerowanie sie tg
ostatnig moze powodowac btedy w uzyciu wyrazen jezykow informacyjno-wyszu-
kiwawczych oraz stanowi¢ przyczyne niepowodzen w wyszukiwaniu informacji.

Wyjatkowo niekonsekwentnie byta prezentowana gramatyka jezykow infor-
macyjno-wyszukiwawczych. Najczesciej podawane sgtylko niektore reguty skta-
dniowe. Zaktada sig, ze uzytkownik jezyka sam bedzie umiatje wyabstrahowac¢
z podanych przyktadéwwyrazen ztozonych badz tez, ze zachowa sie ,,zdrowo-



rozsadkowo” i, na przyktad, nie bedzie powtarzattych samych wyrazen elemen-
tarnych w wyrazeniu ztozonym, cho¢ nigdzie explicite nie mowi sie, ze jezyk ta-
kich powtdrzen nie dopuszcza (jak na przyktad w wypadku jezykowo notacji
paranaturalnej, deskryptorowych czy tez jezykdw stow kluczowych). Prezentu-
jac gramatyke jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych, wprawdzie uzywa sie
terminologii lingwistycznej, ale zazwyczaj niekonsekwentnie, co czesto Swiadczy
0 nierozumieniu istoty struktury jezyka.

opracowane w lingwistyce strukturalnej metody tworzenia modeli lingwi-
stycznych, awiec zasad formalizacji i prezentacji systemowjezykowych, miaty
istotne znaczenie takze w projektowaniu jezykdw sztucznych. Tylko przy takim
opisie projektowanego jezyka mozna sie ustrzec btedéw w projektowaniu i za-
chowac petng kontrole nad systemem jezykowym. Koniecznie trzeba tu wspo-
mniec o roli tak zwanej semantyki sktadnikowej, pod wptywem ktorej zrodzit sie
zupetnie nowy typ jezykow informacyjno-wyszukiwawczych. Byly to kody se-
mantyczne, a najbardziej z nich znane to stworzony w Osrodku Dokumentac;ji
1Komunikacji Uniwersytetu w Cleveland wstanie Ohio USA jezyk dla systemu
informacji metalurgicznej, tak zwany kod semantyczny Perry’ego i Kenta (ko-
niec lat piec¢dziesigtych XX w.) oraz ukraitiski jezyk Rxkodow, stworzony przez
E. F Skorochod’ke. W Polsce prace nad kodami semantycznymi dla systemu
informacji naukowej zwigzane byly z tworzeniem systemu SINTO iwe wspétpra-
cy z lINTE prowadzone byly w latach siedemdziesigtych w Katedrze Lingwistyki
Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego przez Bozenne Bojar i Olgierda Adria-
na Wojtasiewicza. Kody semantyczne tojezyki, ktérych wyrazenia elementarne
odwzorowujgw swej formie elementarne informacje, uznane za relewantne dla
uzytkownika systemu. Dzieki takiej strukturze planu wyrazaniajezyki te umozli-
wiajgjednoznaczne odwzorowanie wszystkich informacji objetych ich polem se-
mantycznym explicite w tekscie, istnieje w nich bowiem jedno-jednoznaczne
przyporzadkowanie miedzy elementarnymi informacjami a elementarnymi wyra-
zeniami tworzgacymi komunikat. Jezyki takie mogtyby réwniez penic funkcje me-
tajezykéww stosunku do innych jezykow, zaréwno naturalnych, jaki informacyj-
no-wyszukiwawczych, opisujac znaczenie ich wyrazen, co rozwigzatoby problem
tak zwanego jezyka posrednika w procesie przektadu i pozwolitoby uspdjni¢
systemy informacyjne postugujace sie r6znymijezykami informacyjno-wyszu-
kiwawczymi. | cho¢ prace nad stworzeniem takiego uniwersalnego jezyka se-
mantycznego dla systemow informacyjnych nie sg obecnie kontynuowane, to
doswiadczenie wtedy zdobyte, a przede wszystkim swiadomos$¢ semantycznej
struktury informaciji, na pewno jest i bedzie wykorzystywane przy tworzeniu hi-
pertekstowych systeméw informacyjnych i coraz sprawniejszych wyszukiwa-
rek internetowych.

Z metod i ustalen lingwistyki czerpano réwniez w okresie tworzenia dla sys-
temow informacyjno-wyszukiwawczych jezykow deskryptorowych. Tu niezbed-
na byfa nie tylko wiedza o strukturze systemu paradygmatycznego jezyka, ale
takze znajomos¢ systeméw terminologicznych poszczegdlnych dyscyplin na-
ukowych i ustalen terminologii jako nauki o tych systemach. Wiedza lingwistycz-
na przy projektowaniu systemaéw ijezykow informacyjno-wyszukiwawczych nie-
zbedna jest takze przy konstruowaniu pola semantycznegojezyka - tu przydajag
sie informacje nie tylko z klasycznejjuz semantyki strukturalnej, ale réwniez ze



wspoitczesnie prowadzonych badar w ramach lingwistyki kognitywnej, zajmuja-
cej sie miedzy innymi relacjami miedzy strukturajezyka - przede wszystkimjego
systemu semantycznego-a strukturg wiedzy jego uzytkownikéw oraz proble-
mami przetwarzania informacjijezykowych. Tota wiedza lingwistyczna pozwoli
na tworzenie systemow informacyjnych coraz bardziej przyjaznych (jak to sie
modnie nazywa) dla uzytkownika, przyjaznych nie tylko pod wzgledem technicz-
nych udogodnien we wspoétpracy z systemem, ale przede wszystkim przyja-
znych, bo umozliwiajgcych coraz tatwiejsze dotarcie do informacji naprawde mu
potrzebnych.

Bardzo dtugo uzytkownikamijezykéw informacyjno-wyszukiwawczych byli
praktycznie tylko bibliotekarze i dokumentalisci, bo to oni przygotowywali opisy
dokumentéw i oni tez byli dysponentami informacji. Czytelnik w bibliotece i inte-
resant osrodka dokumentacji jezykdw tych znac¢ nie musiat, bo to nie on prowa-
dzitwyszukiwania. Sama rzeczywistos¢ informacyjna jawita sie jeszcze wtedy
jako w petni porzadkowalny zbidr, a przejawem takiej wiary byta chociazby ciggle
rozwijana Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna.

Nowe narzedzie wyszukiwawcze zmienito tez pozycje uzytkownika w syste-
mie. Chodzito o to, zeby uzytkownik informacji byt obstuzony przez systemjak
najlepiej, stad wiele badan poswiecano badaniom potrzeb uzytkownikéw oraz
doskonaleniu systemoéw. Zadowolony uzytkownik miat otrzymac wszystkie po-
trzebne mu dane o dokumentach zawierajgcych interesujace go tresci, dane,
ktorymi system dysponowat. Wiele staran poswiecano wiec odpowiedniemu
okreslaniu zakresu systeméw informacyjnych, gromadzeniu w systemie infor-
macji o wszystkich dokumentach nalezacych do wytyczonego zakresu, wymia-
nie informacji miedzy systemami, a przede wszystkim wypracowaniu odpowied-
nich kryteriow opracowania rzeczowego, tak aby w charakterystykach
tresciowych (opisie rzeczowym) dokumentéw znalazty sie wszystkie informacije
0 ich zawartosci tresciowej, ktére moga by¢ przydatne uzytkownikom systemu.

Tak okreslone priorytety wyznaczyly liste teoretycznych i praktycznych pro-
bleméw, ktorymi powinni sie zajgé teoretycy i praktycy jezykow informacyjno-wy-
szukiwawczych. Przede wszystkim uswiadomiono sobie, ze dotychczas uzywane
jezyki informacyjno-wyszukiwawcze, ktére dobrze spetniaty swoja role w odnie-
sieniu do zbioréw bibliotecznych, nie najlepiej sobie radzaw systemach infor-
macyjno-wyszukiwawczych, gdzie przewiduje sie znacznie wiekszy udziatw pro-
cesie wyszukiwania informacji samego uzytkownika. Przede wszystkim dlatego,
ze tradycyjne jezyki informacyjno-wyszukiwawcze byly w zasadzie kodami jed-
nostronnymi, zaréwno bowiem w procesie formutowania w nich komunikatu, jak
Iw procesie wyszukiwania informacji postugiwali sie nimi tylko pracownicy sys-
temu - dla normalnego uzytkownika systemu informacyjnego byly niedostepne,
nie byly mu bowiem prezentowane w formie jawnej, a w wypadku jezykow typu
klasyfikacji sztuczna notacja i znacznie rozbudowana struktura hierarchiczna
stanowity bariery nie do pokonania. Nie najlepiej takze sprawdzaty sie w proce-
sie wyszukiwania informacji, ato przede wszystkim ze wzgledu na tzw. ceche
prekoordynacji, ktérgwéwczas Scisle wigzano z typem jezyka. Istotng ich wadg
byto takze to, ze nie nadawaty sie do wszechstronnego odwzorowania tresci
dokumentu w charakterystyce wyszukiwawczej, a rekompensowanie tej cechy
tzw. przydziatem wielokrotnym proces indeksowania dokumentu czynito znacz-



nie bardziej pracochtonnym. Stad idea stworzenia jezykéw informacyjno-wyszu-
kiwawczych zupetnie innego typu, wolnych od takich ograniczen.

Takimi jezykami wydawaly sie jezyki generowane z jezykéw naturalnych,
awiec tatwe dla uzytkownika, ktéry powinien zna¢ podstawowa terminologie in-
teresujgcej go dziedziny wiedzy. Mégtby wtedy sam postugiwac sie nimi w pro-
cesie wyszukiwania informacji, awiec samodzielnie formutowac instrukcje wy-
szukiwawczg dla systemu i samodzielnie kontrolowaé poszczegdlne etapy
wyszukiwania. Musiatyby to by¢jednak jezyki o mozliwie najprostszej sktadni,
ktérego to warunku nie spetniaty wywodzgce sie z leksyki jezyka naturalnego,
majace dobrze ugruntowangw bibliotekarstwie tradycje jezyki haset przedmio-
towych. Idealnymi jezykami wydawaly sie zrazu jezyki stow kluczowych, bo
wwypadku tzw. swobodnych stéw kluczowych nawet nie trzeba byto ich tworzy¢,
awspotrzedne indeksowanie, w ktorym byly uzywane, zapewniato swobodne
i fatwe wyszukiwanie. Dodatkowym argumentem za uzywaniem w systemach in-
formacyjno-wyszukiwawczych tych wtasnie jezykow byta perspektywa, jaka
stwarzaly ,elektroniczne maszyny liczace”, automatyzacji w systemach informa-
cyjno-wyszukiwawczych wszystkich operacji tekstowych, awiec nie tylko wyszu-
kiwania, ale takze tworzenia charakterystyk wyszukiwawczych. Juz wtedy mysla-
no takze nie tylko o tworzeniu skomputeryzowanych systemow informaciji
dokumentacyjnej, ale takze o systemach hybrydowych, przetwarzajgcych tekst
dokumentéw itaczacych informacje o charakterze dokumentacyjnym z informa-
cjami faktograficznymi, a wiec wtasciwie o systemach informacyjnych przetwa-
rzajacych wiedze. Do urzeczywistnienia tych planéw mialy sie przyczynic przede
wszystkim wyniki badan prowadzonych przez naukowcow preznie sie wowczas
rozwijajacej w obrebie jezykoznawstwa nowej dyscypliny, tzw. przektadu maszy-
nowego, z ktérej powstata lingwistyka komputerowa. To wiasnie lingwistyka
komputerowa miata pozwoli¢ na uporanie sie w systemach informacyjnych
z zasadniczgwadajezykow stow kluczowych, ktérag byto zwigzanie ich z konkret-
nymi jezykami naturalnymi, co ograniczato ich uzywanie w uniwersalnych syste-
mach informacyjno-wyszukiwawczych i powodowato brak kompatybilnos$ci sys-
temow réznych krajow.

W tworzonych wtedy systemach informacyjno-wyszukiwawczych ogromng
wage przywigzywano do sprawnosci wyszukiwawczej, stad wiele prac poswieca-
no w informacji naukowej poprawianiu takich parametréw systemu, jak komplet-
nos¢, relewancja i pertynencja. Chodzito wiec o zapobieganie zaréwno tzw. ciszy
informacyjnej, jak i szumowi informacyjnemu, awszystko to w trosce o zadowo-
lenie uzytkownika systemu. Proste jezyki stdw kluczowych nie najlepiej sie tu
sprawdzaly, lepsze miaty byCjezyki deskryptorowe. Zachowywaly one wszystkie
zalety jezykOw o notacji naturalnej, ale ich rozbudowana paradygmatyka, pre-
zentowana w tezaurusach, uzywanych nie tylko przy indeksowaniu dokumen-
tow, ale takze w procesie wyszukiwawczym, poprzez wyszukiwanie hierarchiczne
i relacje asocjacyjne zapewniata wiekszg kompletnos¢ wyszukiwanej informacji,
a poprzez wprowadzenie w planie syntagmatycznym tzw. wyktadnikow zwigzku
zgody oraz specyfikacje relacji skojarzeniowych znacznie zmniejszata szum in-
formacyjny, awiec poprawiata wspoétczynnik relewancji. Temu ostatniemu miato
tez stuzy¢ tzw. wazenie deskryptorow. Odpowiednig relewancje informacji w pro-
cesie indeksowania mogtly zapewnic tylko dziedzinowe jezyki deskryptorowe,



wiele wysitku i czasu poswiecono wiec w informacji naukowej na tworzenie ta-
kich wtasnie, coraz bardziej szczegétowych tezauruséw specjalistycznych.

Troska o uzytkownika ijego potrzeby oraz rosngca swiadomosc roli infor-
macji naukowej w rozwoju gospodarki spowodowaty masowe powstawanie
réznego rodzaju specjalistycznych osrodkéw informacyjnych, przede wszyst-
kim zwigzanych z r6znymi dziedzinowymi instytutami badawczymi i duzymi
przedsiebiorstwami. Dla tworzonych w nich systeméw informacji dziedzinowe;j
i specjalistycznej gromadzacych literature fachowa budowano jezyki o odpo-
wiednio ograniczonym polu tematycznym, ktore tgczy¢ mialy tzw. klasyfikacje
szczytowe, takie jak powstata w CINTE Polska Klasyfikacja Tematyczna. Pra-
ce nad tworzeniem takich jezykow informacyjnych, umozliwiajacych tgczenie
jezykow dziedzinowych iwspoiprace réznych systemoéw informacyjnych pro-
wadzone byly w wielu krajach i byty przejawem wiary w realng mozliwos¢ stwo-
rzenia kontrolowanego hipersystemu informacyjnego.

Ciagte dazenie do zapewnienia systemom informacyjnym optymalnych pa-
rametrow wyszukiwawczych zmuszato teoretykéw informacji naukowej do stwo-
rzenia takich jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, ktére zapewniatyby wy-
szukiwanie odpowiednio relewantnej informacji w optymalnym czasie, a tu
jednym z najwazniejszych warunkéw byto zapewnienie odpowiednio relewantne-
go odwzorowania tresci dokumentoéw w charakterystykach wyszukiwawczych.
Mozna to byto osiagnac tylko poprzez odpowiednie jezyki informacyjno-wyszu-
kiwawcze, przygotowane do odpowiednio szczegétowego indeksowania - kla-
syczne jezyki informacyjne, tworzone dla zbioréw uniwersalnych, zaktadaty
bowiem zawsze stosunkowo daleko idgce uogdlnienia. Teoria jezykow informa-
cyjno-wyszukiwawczych, czerpiac z teoretycznych osiggnie¢ semantyki jezyka
naturalnego, problem ten prébowata rozwigzaé poprzez budowanie jezykéw
zupetnie nowego typu, wspomnianych juz kodéw semantycznych, awiecjezy-
kéw kodujacych bezposrednio w planie wyrazania informacji dystynktywnych
dla uzytkownikéw.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze dzis$ ... czy jutro?

Praktyka jezykow informacyjno-wyszukiwawczych wybrata jednak inne roz-
wigzanie - szczego6towa rozbudowe leksyki paranaturalnych jezykéw informa-
cyjnych. Tak uczyniono na przyktad przy tworzeniu jezyka KABA, rozbudowujac
leksyke jezyka haset przedmiotowych do rozmiaréw znacznie przekraczajacych
zaso6b czynnej leksyki przecietnego uzytkownika jezyka polskiego, czesto przy
tym zmieniajac denotacje i konotacje wyrazen, co w rezultacie zamiast do popra-
wy relewancji prowadzi do zwiekszenia szumu informacyjnego, ijeszcze groz-
niejszego w informaciji zjawiska tzw. ciszy informacyjnej.

Efektem tworzenia tak rozbudowanych jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych jest réwniez niewspotmiemos¢ kosztéw ich budowy i uzycia w procesie
indeksowania do efektéwwyszukiwania, ogromna czesc¢ takiej leksyki nigdy bo-
wiem nie jest uzywana w procesie wyszukiwania przez przecietnych uzytkowni-
kéw, ktorych wiedza o przedmiocie i dziedzinie w momencie podjecia wyszukiwa-
niajest zazwyczaj zbyt uboga nato, by mogli sie postuzy¢jednostka leksykalng



o odpowiednio waskiej denotacji, a wiec o odpowiednio duzej rozdzielczosci
wyszukiwawczej. Siedzac rozwdj tego jezyka, mozna odnies¢ wrazenie, ze twor-
cyjego zapomnieli o wypracowanych przez semiotyke kryteriach, jakie powinny
spetniac kody optymalne (o ktérych pisat Tadeusz Wéjcik w swej ,Prakseose-
miotyce”, a 0 czym nie raz pisata takze zajmujgca sie projektowaniem jezykéw
informacyjno-wyszukiwawczych Jadwiga Wozniak). Dobryjezyk to taki, ktéryjest
dostosowany do: nadawcy komunikatu, odbiorcy komunikatu (adresata) i rze-
czy komunikowanej. Dostosowany do jego uzytkownikéw, a wiec nie tylko umoz-
liwiajacy przekazywanie im informacji relewantnej, ale przede wszystkim umoz-
liwiajgcy im sprawne postugiwanie sie jezykiem. Projektujac takijezyk trzeba
przede wszystkim pamietac o tym, ze w wypadku jezyka informacyjno-wyszuki-
wawczego o notacji paranaturalnej zawsze zagraza interferencja systemu jezyka
naturalnego. Nalezy to uwzgledni¢, projektujac strukture semantyczna i para-
dygmatycznajezyka. Z duzg dozg ostroznosci nalezy tez okresli¢ liczebnos¢ sys-
temu leksykalnego takiego stownika, pamietajgc o tym, ze zbyt mata liczba jed-
nostek daje matg rozdzielczos¢ informacji, ale zbyt duza uniemozliwia sprawne
postugiwanie sie jezykiem, ktory staje sie wrecz niemozliwy do opanowania za-
réwno dla os6b sporzadzajacych opisy dokumentéw, jak i dla wyszukujacych.
Czesto niemozliwe jest wtedy odnalezienie w systemie jezyka adekwatnego
wyrazenia, jesli system nie przewiduje rozbudowanej kategoryzacji semantycz-
nej na poziomie metajezykowym. Wszystko to powoduje, ze wysitek witozony
wtworzenie takiego jezyka staje sie absolutnie nieoptacalny, gdyz itak wyraze-
nia zbyt szczego6towe nie bedg uzywane w procesie indeksowania, ajesli nawet
beda, to informacja taka bedzie stracona dla uzytkownika, poniewaz w wiekszo-
Sci wypadkdw, nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy o tre$ci danego dokumentu,
nie dotrze do odpowiednich wyrazen przy opracowywaniu strategii wyszukiwaw-
czej. Itu wkasnie nalezy korzystac z ustalenh lingwistyki dotyczacych zasobu
czynnego i zasobu biernego systemu leksykalnego uzywanego przez uzytkow-
nikéwjezyka, znajomosci konstytuujgcych go opozycji semantycznych, znajo-
mosci znaczenia wyraznego i operacyjnego wyrazen oraz z ustalen dotyczacych
struktury pamieci lingwistycznej uzytkownikéw. Problemami tymi zajmuje sie
przede wszystkim psycholingwistyka i lingwistyka kognitywna.

Wiedza o strukturze systemu semantycznego w kompetencji uzytkownika
jezyka jest absolutnie niezbedna przy tworzeniu wspétczesnych wielkich syste-
méw informacyjnych, uzywajacych do charakteryzowania dokumentéw stéw
kluczowych, odnoszacych sie w wyszukiwaniu informacji nie tylko do kompeten-
cji ich uzytkownikoéww zakresie formy wyrazen, ale rowniez ich znaczenia i zna-
jomosci struktury paradygmatycznej. Przy optymalizacji dziatania tych syste-
méw moga by¢ przydatne badania nad struktura definicji w tradycyjnych
stownikach jednojezycznych. Chodzi tu o tak zwang metode ciggdéw definicyj-
nych, odwzorowujgcych, jak stwierdzono, paradygmatyczna strukture kompe-
tencjijezykowej uzytkownikowjezyka oraz o metode tzw. gniazd leksykalnych,
odwzorowujacych relacje asocjacyjne. Metoda ta moze by¢ wykorzystana za-
réwno do generowania wyjsciowej struktury systemu leksykalnego, jak i do po-
lepszenia wynikow wyszukiwania informacji w systemach stosujacych jezyki stow
kluczowych. Nalezy takze wykorzystywac stowniki frekwencyjne, co pozwoli na
ustalenie optymalnego zasobu leksykalnego tych jezykow.



Skokowy rozwoj elektroniki i informatyki w korcu ubiegtego wieku sprawit, ze
komputery ,nauczyty sie” przetwarzac teksty jezyka naturalnego, mozna wiec
byto uzy¢ ich nie tylko do wyszukiwania informacji w specjalnie spreparowanych
zbiorach informaciji, ale do tworzenia takich zbiorowi przeszukiwania po prostu
tekstow dokumentéw

Opracowujgc algorytmy analizy tekstu, koniecznie nalezy skorzystac z osig-
gniec lingwistyki tekstu, zajmujacej sie strukturg tekstu, wtym struktura tema-
tyczno-rematyczng wypowiedzenia, strukturg akapitu, a takze informacyjng
strukturg tekstu spéjnego oraz zaleznosciami pomiedzy miejscem wypowiedzi
w tekscie a ich wartoscig informacyjna. Stworzenie algorytmu doktadnie anali-
zujgcego tekst wymagatoby skorzystania z wypracowanych w lingwistyce algo-
rytméw analizy sktadniowej, identyfikujgcej wszelkie kategorialne wyktadniki
foryczne (anafora i katafora), a takze ustalen dotyczacych wykorzystania
w strukturze tekstu spojnego wyrazen pozostajacych w stosunku do siebie w re-
lacji hierarchii generycznej. Dobrej automatycznej analizy tekstu nie datoby sie
réwniez dokonac bez znajomosci statystycznej struktury tekstu, awiec ustalen
lingwistyki statystyczne;j.

Znajomosc¢ struktury informacyjnej tekstu spéjnego niezbedna jest takze
przy automatycznym abstrahowaniu informacji dla systemow informac;ji fakto-
graficznej. Dla uzytkownika takich systemowwaznym wskaznikiem wyznaczaja-
cym zaufanie do systemu jest ocena wartosci informacji udostepnianej przez
system. Do automatycznego wyznaczania wskaznikow takiej wartosci niezbed-
najest znajomosc¢ gramatycznych i leksykalnych wyktadnikéw oceny wartosci
informacji obecnych w systemie morfologicznym i leksykalnym jezyka natural-
nego, awiec jego wyktadnikbw metainformacyjnych.

Wymienione tu gtéwne nurty w rozwoju jezykdw informacyjno-wyszukiwaw-
czych byly pochodngwiary w mozliwo$¢ stworzenia kontrolowanego i sterowal-
nego systemu informacyjnego, co znacznie utatwi¢ miaty komputery. Vtydaje
sie, ze zapomniano jednako tym, ze tak zaprojektowane systemy moga sie roz-
wijac¢ i dziata¢ zgodnie z przewidywaniami tylko do osiagniecia pewnej wielkosci
krytycznej. Wielkie systemy dziatajg inaczej i po przekroczeniu pewnego progu
stajg sie niesterowalne, przeksztalcajg sie w systemy samoorganizujgce sie.
Sadze, ze w takim stadium przej$ciowym znajduja sie obecnie systemy wyszuki-
wania informacji.

Vtynalezienie iwdrozenie Internetu pozwolito na stworzenie uniwersalnego
systemu informacyjnego o zasiegu $wiatowym, taczacego w swych funkcjach
tradycyjny system informacji dokumentacyjnej z nowoczesnym systemem wy-
szukiwania petnotekstowego i systemem informaciji faktograficznej. To Internet
pozwolit na urzeczywistnienie marzen wszystkich teoretykow, praktykowi uzyt-
kownikow tradycyjnych systeméw informacyjno-wyszukiwawczych i utworzenie
multimedialnego systemu hipertekstowego. Tyle tylko, ze system ten daleko
odbiega od klasycznych systeméw informacyjnych, rdzni sie od nich nie tylko
wielkoscig, ale ijakoscig. Tojest wlasnie ten moment, kiedy ,ilo$¢ przemienia
sie wjakos$¢” (cho¢ wielu uzytkownikdw wyszukiwarek internetowych, szczegol-
nie tych przyzwyczajonych do systemoéw tradycyjnych, powiedziatoby, ze jestto
raczej bylejakos¢). Tradycyjne systemy informacyjno-wyszukiwawcze Scisle
odgraniczaly role nadawcy od odbiorcy. Nadawcami komunikatow byli pracow-



nicy dokonujacy kwalifikacji dokumentéw wtgczanych do sytemu i przygotowu-
jacy ich charakterystyki wyszukiwawcze, om tez wyznaczali mozliwe do realizacji
Sciezki wyszukiwania poprzez odpowiednia strukture jezykéw informacyjno-wy-
szukiwawczych. Odbiorcami systemu bylijego uzytkownicy, ktérym tworcy i ad-
ministratorzy systemow wyznaczali role w zasadzie bierng. Dlugo zreszta trwaly
kiedys dyskusje, czy nalezg oni do systemu informacyjnego, czy tez dojego
otoczenia. W nowoczesnych systemach podziatten ulegt zatarciu-uzytkowni-
cy sajednoczesnie twércami zbiorow wyszukiwawczych systemu, sami moga
wiaczaé do niego informacje, sami tez wytyczaja drogi poszukiwan. A tradycyjne
charakterystyki wyszukiwawcze przestaly juz by¢ potrzebne, bo wyszukiwarki
operujace natekscie dokumentu same dokonujg identyfikacji stéw kluczowych
Nie sgwiecjuz potrzebne tradycyjne jezyki informacyjno-wyszukiwawcze. Nie ma
tez sensu podejmowanie dziatan poprawiajacych tradycyjne wspoétczynniki
sprawnosci systemu, awiec poprawiajgcych kompletnosc itrafnos¢ wyszukiwa-
nia. Ta pierwsza wobec ogromnej, ciggle sie zmieniajgcej liczby dokumentéw na
kazdy temat znajdujgcych sie w systemie jest nie do wyliczenia - kompletnos¢
niejest zresztgwazna, boitak zaden uzytkownik nie bytby wstanie zapoznac sie
zich tredcig. Ta druga bytaby dla uzytkownika istotna, bardziej niz w wypadku
systemdw o matych zbiorach, ale itamte w zasadzie zapewniaty tylko tzw. rele-
wancje techniczng, awiec nie gwarantowaly, ze wyszukane dokumenty bedgza-
wieraly potrzebne uzytkownikowi informacje, nie oceniaty wiec tzw. pertynencji,
czyli odpowiedniosci tresci wyszukanych dokumentéw do faktycznych potrzeb
uzytkownika. Tym bardziej, ze systemy tradycyjne miaty w zasadzie sztywne
strategie wyszukiwawcze, z gory wyznaczane przede wszystkim przez strukture
jezyka i nie modyfikowaty jej pod wptywem wynikéw odbytych juz wyszukiwan.
W poréwnaniu z tradycyjnymi, uporzadkowanymi, ale statycznymi systema-
mi wyszukiwania informacji, dynamiczne systemy internetowe z pozoru jawi¢ sie
mogajako chaos, ale jak wynika z teorii chaosu, w skomplikowanych uktadach
wszelkiego typu z czasem pojawia sie porzadek wyzszego rzedu, bo lokalne
procesy zachodzgce w uktadzie wzajemnie sie dostosowujg (tu mozna przywo-
ta¢ zamieszczony w 1 numerze dodawanego do Polityki , Niezbednika inteligen-
ta” ciekawy wywiad Stawomira Mizerskiego z prof. Michatem Tempczykiem, ktory
tez kiedys zajmowat sie informacja naukowa, zatytutowany Chaotyczna harmo-
nia S$wiata). Czynnikiem porzadkujgcym chaos internetowych systeméw infor-
macyjnych jest tzw. madros¢ ttumu, o ktérej pisat James Surowiecki w ksigzce
Madros¢ ttumow (The Wisdom of Crowds). ,Madrosé ttuméw doskonale funk-
cjonuje, dowodzi Surowiecki, nie tylko w Swiecie finansow, lecz tez w sferach
nowoczesnej nauki i technologii. Zadziwiajgca sprawnos¢ wyszukiwarki Google
na przykiad opiera sie na rozleglym badaniu opinii publicznej. Uzywajacjej rzad-
ko zastanawiamy sie, w jaki sposéb wsréd setek tysiecy stron znalezionych
w odpowiedzi na naszg kwerende kilka pierwszych zawiera zwykle najbardziej
przydatne informacje. Otéz o tym, jakie strony wyptywajg na wierzch, decydujg
sami niezliczeni uzytkownicy wyszukiwarki dokonujgc subiektywnych ocen, ktéra
ze znalezionych stron zastuguje na to, by zrobi¢ sobie na niej zaktadke.”
(Krzysztof Szymborski: Jarmark idei, Polityka, ,Niezbednik inteligenta” nr 1).
W rzeczywistosci taki system wyszukiwawczy jest o wiele bardziej wyrafino-
wany. Na przyktad pozycja strony w wyniku wyszukiwania w systemie Google nie



zalezy, takjak to sie dzieje wwielu innych wyszukiwarkach, od liczby wystapien
szukanych wyrazen na danej stronie, ale od oceny, jaka zostata przyznana
stronie przez w petni automatyczny algorytm PageRank (oczywiscie strony tych
wyrazen nie zawierajgce nie sgtu brane pod uwage). Algorytm PageRank przy-
znaje stronom oceny na podstawie liczby linkbw prowadzacych do nich od in-
nych stron. Wskaznik ten wydaje sie wartosciowy i obiektywny, gdyz strony
wartosciowe i popularne prawdopodobnie zdobeda uznanie autoréw innych
stron internetowych o podobnej tematyce, a ci umieszcza do nich odsytacze
w swoich serwisach. Dodatkowa obiektywnos$¢ zapewnia to, ze odsytacze pro-
wadzace do ocenianej strony sg poza kontrolg autora tej strony, nie moze wiec
on oszukac systemu. System bierze pod uwage nie tylko liczbe odsytaczy pro-
wadzacych z innych stron do ocenianej strony, ale takze uwzglednia oceny
wczesniej im przyznane, w wyniku czego linki prowadzace od dobrze ocenio-
nych stron majgwieksze znaczenie przy wyznaczaniu oceny strony. Dodatkowo
na wage odsytacza prowadzgcego do ocenianej strony wptywa liczba innych
odsytaczy znajdujgcych sie na stronie bedgcej zrédiem rozwazanego odsyta-
cza. Im wiecej jest takich odsytaczy, tym mniej wnoszg one do oceny innych
stron. Ma to na celu wyeliminowanie wptywu stron zawierajgcych sztucznie
stworzone dtugie listy odsytaczy. Na ocene stron majgwptyw odsytacze prowa-
dzace od powszechnie znanych i cieszacych sie zaufaniem uzytkownikow kata-
logow internetowych, takich jak katalog stron Yahoo, ktore swojawysoka oceng
»obdarowuja” wiele innych stron. Jednak najbardziej liczgcymi sie w wycenianiu
stron sag linki prowadzgce od dobrze ocenionych stron zawierajgcych niewiele
linkdw.

Wplyw na ocene serwisu internetowego ma takze jego wielko$¢, tzn. imwie-
cej roznych stron sktada sie na caty serwis, tym wyzsza bedzie on miat ocene.
Mechanizm oddziatywania wielkosci serwisu na ocene jest taki sam jak przy
odsytaczach pochodzacych z innych serwiséw, kazda strona serwisu oceniana
jest bowiem oddzielnie. Prawdopodobnie (bo Google nie ujawnia takich szcze-
gotow) kazda strona jest traktowana zupetnie oddzielnie, a wiec wewnetrzne
odsylacze faczace rézne strony serwisu takze przyczyniaja sie do wzrostu oce-
ny. Ma to sens, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze strona nalezaca do
rozbudowanego serwisu rzeczywiscie mawiekszgwartos¢ niz strona malutkiego
serwisu. Jednak dla naprawde popularnych serwiséw ten wewnetrzny czynnik
ma mniejsze znaczenie, gdyz liczba odsytaczy prowadzacych do nich z ze-
whnatrz na pewno przewyzsza liczbe odsytaczy wewnetrznych, ma wiec takze
wiekszy wptyw na ocene strony.

Oceny stron w systemie Google mozna obejrzeé, korzystajac z dodatku Go-
ogle Toolbar do przegladarek internetowych (Internet Explorer i Firefox). Na tym
dodatkowym pasku narzedziowym wyswietlana jest ocena aktualnie ogladane;j
strony w skali od 1 do 10 (O dla nie ocenionych stron).

Mechanizmowi dziatania tej internetowej wyszukiwarki celowo poswiecitam
wiecej uwagi, chciatam bowiem pokazac, ze samoorganizowanie sie takich du-
zych systeméw informacyjnych podporzadkowane jest przede wszystkim potrze-
bom informacyjnym i mozliwosciom percepcyjnym uzytkownika informacji, za-
pewniajgc rownoczesnie obiektywnos¢ i optymalnosc¢- co do wagi, relewancii
i odpowiednio wywazonej kompletnosci - wyszukiwanej informaciji.



V\fyszukiwanie informacji w internetowych systemach moze by¢ dodatkowo
optymalizowane na podstawie wynikow monitorowania przez system zachowan
uzytkownikéw, co w tradycyjnych, nawet stosunkowo niewielkich systemach
informacyjno-wyszukiwawczych byto trudne. Do wypracowania odpowiednich
narzedzi przyczynit sie przede wszystkim rozwéj handlu elektronicznego w ostat-
nich latach. Duze popularne serwisy internetowe saw stanie wyprodukowac
dziennie nawet kilka gigabajtow danych o zachowaniu sie odwiedzajacych je
internautdw. Najlepszym sposobem przetworzenia i zanalizowania tych danych
jest zastosowanie systemow OLAP (OnLine Analytical Processing). Analizowa-
ne dane mogg zawierac¢ informacje o lokalizacji komputera internauty, porze
odwiedzin, Sciezce, jakg poruszat sie internauta, przegladajac serwis, o obiek-
tach, ktére ogladat, o tym, czy dokonattransakcji (plus szczegoty transakciji),
jakich stéw kluczowych uzyt do wyszukiwania, iwiele innych. Aby dodatkowo
poprawi¢ przydatnos¢ takich analiz, dane te powinny by¢ potaczone z réwniez
gromadzonymi przez system danymi o poprzednich zachowaniach informacyj-
nych uzytkownika (historia wyszukiwan) oraz o innych relewantnych dla dziata-
nia samego systemu atrybutach.

Takwiec i internetowy system informacyjny ijego uzytkownik jest ,,sam sobie
sterem, zeglarzem, okretem” i zadne specjalnie tworzone jezyki informacyjno-
wyszukiwawcze, ani tez opieka ze strony informacji naukowej nie jest tujuz po-
trzebna.

Nowoczesne systemy informacyjno-wyszukiwawcze sg systemami hipertek-
stowymi, umozliwiajacymi uzytkownikowi wyszukiwanie informaciji nie tylko
wzbiorze informacji dokumentacyjnych, ale réwniez w zbiorze tekstow (doku-
mentow zrodtowych), do ktérych metainformacje systemu dokumentacyjnego
odsytajg. Umozliwiajg uzytkownikowi dotarcie do interesujgcych go informaciji
zawartych w tekstach nie tylko droga posrednig przez dokument pochodny, ale
bezposrednig, dzieki sieci taczacej teksty lub ich fragmenty zawierajace infor-
macje powigzane ze sobg okreslonymi relacjami semantycznymi lub asocjacyj-
nymi. Tworzenie systemow hipertekstowych mozna zautomatyzowac, korzysta-
jac z relacji intertekstualnych bezposrednio wyrazonych w tekstach lub ich
aparatach metatekstowych, takich jak przypisy, bibliografia, innego rodzaju
odestania, a takze znajomosci struktury tekstu spéjnego, znajomosci struktury
pola semantycznego dziedziny wiedzy oraz struktury paradygmatycznejjezyka.
| tu niezbedne jest wiec korzystanie z wynikow badan jezykoznawstwa, przede
wszystkim semantyki i lingwistyki tekstu.

Tej samej wiedzy wymaga konstruowanie dobrych wyszukiwarek informaciji
w rozlegtych sieciach informacyjnych, podpowiadajacych uzytkownikowi opty-
malng strategie wyszukiwawczg, uwzgledniajgcajego potrzeby informacyjne
i mozliwosci w akwizycji informacji.

Nowoczesne systemy informacyjne maja by¢ przyjazne dla uzytkownika.
Przyjazne, to znaczy takze tatwo dostepne i znoszace wszelkiego rodzaju barie-
ry informacyjne utrudniajgce uzytkownikowi dostep do zbioru wyszukiwawczego
i zbioru informacyjnego systemu. Kluczem otwierajgcym system jest zawsze
jezyk: sztuczny, informacyjno-wyszukiwawczy, w wypadku zbioru dokumentacyj-
nego, naturalny, w wypadku zbioru informacyjnego. W systemach hiperteksto-
wych integrujgcym oba te zbiory jezykiem dostepu, umozliwiajgcym korzystanie



z zawartych w nim informacji kazdemu uzytkownikowi, powinien byc¢jego jezyk
naturalny. Konieczne jestwiec skonstruowanie odpowiednich algorytméw ttuma-
czacych -w najprostszym przypadku stowa kluczowe uzywane w wyszukiwar-
kach, w przysziosci by¢ moze cale frazy i tekstyjezyka naturalnego. Algorytmow,
ktérych tworzenie musi poprzedzac formalizacja systeméwjezykowych oraz prag-
matycznej ekwiwalencji tekstow réznych jezykow. Ato juz pole badan jezykoznaw-
cow, z ktérych rezultatéw informacja naukowa moze i powinna korzystac.

W informacji na naszych oczach dokonuje sie rewolucja: skokowe przejscie
od coraz bardziej wyspecjalizowanych systeméw informacyjnych do uniwersal-
nego systemu informacyjnego, jakim jest Internet, a od coraz bardziej ,wymysl-
nych” i rozbudowanych jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych powr6t do uzy-
wania jezyka naturalnego w funkcji metainformacyjnej, czego przejawem jest
uzywanie w wyszukiwarkach stéw kluczowych.

Warto wiec zastanowic sie nad tym, czy we wspotczesnie rozwijajacych sie
systemach informacyjnych jezyki informacyjno-wyszukiwawcze bedgjeszcze
potrzebne, czy trzeba je jeszcze tworzy¢, doskonali¢ i rozwija¢. A moze tojuz
koniecjezykowinformacyjno-wyszukiwawczych?

Nato pytar bmoja odpowiedzjest pozytywna, cho¢ moze nie jest pozytywna
dla tych, ktorzy jezykami tymi sie zajmuja.

Tak, tojuz koniecjezykéw informacyjno-wyszukiwawczych rozumianych tak,
jak to pokazatam w pierwszej czesci mojego wystapienia. Nie uratujg ich rowniez
tak modne obecnie w informacji naukowej tzw ontologie, ktére majg usprawnic
wyszukiwanie informaciji i poprawi¢ wszystkie jego parametry. Sadze, ze ontolo-
gie - whrewtemu, co gtosza ich pomystodawcy i twércy - nie sgwjezykach infor-
macyjno-wyszukiwawczych zadng nowagjakoscig. Pomyst polega po prostu na
wpisanie w paradygmatyke jezyka szeroko rozumianych relacji hierarchicznych,
mereologicznych i asocjacyjnych (wtym intratekstualnych i intertekstualnych),
co bylo juz odwzorowywane w tezaurusach bardziej rozbudowanych jezykow
deskryptorowych, aiwczesniej funkcjonowato chociazby w katalogach w posta-
ci rozbudowanej sieci odsytaczy.

Wszystko to oczywiscie nie znaczy, ze istniejace jezyki informacyjno-wyszu-
kiwawcze nagle przestang by¢ uzywane. W bibliotekach ostana sie jezyki haset
przedmiotowych, ktére jezykami haset przedmiotowych sgjuz tylko z nazwy,
bowiem komputerowe przetwarzanie haset przedmiotowych i mozliwos¢ wyszu-
kiwania wedtug dowolnego elementu charakterystyki wyszukiwawczej dawnojuz
zmienito ich prekoordynacyjny charakter. Ostanie sie zapewne takze Klasyfika-
cja Kongresu, choéby ze wzgledu natradycje i che¢ zachowania jednorodnosci
w opracowywaniu zbioréw. Rowniez z Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej nie
zrezygnujg tak tatwo powotane do sprawowania nad nig pieczy gremia (to pra-
wo natury ogélnej, gtoszace, ze instytucje powotane do robienia czegos tatwo
nie rezygnuja i same generujg swoje zadania nawet wtedy, gdy produkty ich
dziatania przestaja by¢ uzyteczne). Ale na pewno nie warto juz wkladac wysitku
ani w tworzenie nowych jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, ani w dalszg
rozbudowe juz istniejacych, bo:

- i tak ich stowniki rozrosty sie do rozmiaréw, nad ktérymijuz nie panujaich
uzytkownicy - uzywanie w procesie indeksowania jednostek leksykalnych
0 bardzo waskiej denotacji (stownictwo specjalistyczne), tak jak to sie dzieje
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w systemie KABA, nie bedzie zdyskontowane w procesie wyszukiwania, bo po-
szukujacy informaciji, zeby ich uzy¢, musieliby juz w momencie rozpoczecia wy-
szukiwania dysponowac ta wiedza, ktdrej dopiero poszukuja;

- zdyskontowanie rozbudowy jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych,
awlasciwie wprowadzenia do nich jakichkolwiek zmian wymaga natychmiasto-
wej reklasyfikacji catych zbioréw, co nigdy nie jest czynione, bez tego bowiem
wczesniej wprowadzone do zbioru wyszukiwawczego charakterystyki wyszuki-
wawcze dokumentow generujg i szum, i cisze informacyjngw systemie, czego
uzytkownik nie jest Swiadomy - wyszukiwanie bowiem odbywa sie zazwyczaj
wedtug aktualnej wersjijezyka na tekstach realizujgcych jej wczesniejsze stadia
(taka reklasyfikacja jest oczywiscie nieoptacalna);

-wiedza rozwija sie tak szybko, zejezyki informacyjno-wyszukiwawcze za
nia nie nadaza, a przeciez uzytkownicy informacji w przewazajacej czesci poszu-
kujg informacji aktualnych. Dla nich liczy sie przede wszystkim aktualno$c¢ i czas
dostepu do informacji, mniej wazna jest pertynencja, a hajmniej wazna kom-
pletno$¢ wyszukanej informaciji. Niktjuz nie bedzie cierpliwie czekat, az specja-
lisci wprowadzag zmiany do jezyka informacyjno-wyszukiwawczego i przygotujg
informacje pochodng po uprzedniej doktadnej analizie tresci dokumentu.
Wszystkiego na zadany temat itak nikt nie przeczyta, a pozycjonowanie wyszu-
kanej informacji zapewniajgce relewancje i pertynencje system musi zapewniaé
automatycznie. Tak wiec w nowoczesnych systemach informacyjnych wyszuki-
wanie informacji musi sie odbywacw procesie przetwarzania informacji utrwalo-
nych w jezyku naturalnym, cojuz sie dzieje w Internecie (doktadniej omawiatam
tow poprzednim moim wystagpieniu, pokazujac, jak dziata wyszukiwarka Google),
a bedzie to mozliwe dzieki programom komputerowym wykorzystujgcym efekty
formalizacji jezyka naturalnego i dokonujgcym takich formalizacji, takze w za-
kresie semantyki i relacji paradygmatycznych umozliwiajacych wyszukiwanie
informacji na pozgdanym poziomie szczegétowosci badz ogdinosci oraz relacji
tekstowych zapewniajgcych relewancje i kompletnos¢ informacji. Oczywiscie
funkcja metainformacyjna tych systemaéw nie zniknie, tyle tylko ze metainforma-
cje zapisane bedaw jezyku naturalnym, a nie w specjalnym sztucznie tworzo-
nymjezyku, na podstawie relacji miedzy wyrazeniami jezyka naturalnego oraz
reprezentowanymi przez nie dokumentami bedzie tez prowadzone wyszukiwa-
nie. Funkcje petniong dotychczas w systemach informacyjnych przezjezyki
informacyjno-wyszukiwawcze przejmie wiec jezyk naturalny - funkcja metainfor-
macyjna i metatekstowa jest zresztgjedna z funkcji jezyka naturalnego w komu-
nikacji odbywajgcej sie w tym kodzie, bo cztowiek zawsze udzielat nie tylko infor-
magcji, ale i informacji o informacjach, czyli metainformacji - ale, zgodnie
z definicjg dotychczas obowigzujgca w informacji naukowej, nie bedzie to juz
sztucznyjezyk informacyjno-wyszukiwawczy.
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Summary

Information-retrieval languages (IRL) has been a topic of information
science research for many years, because of the latter concentration (eitherin
theoretical or practical aspects) on information-retrieval systems (IRS). The
article answers the questions concerning the future of information-retrieval
languages. In particular it focuses on: (a) defining IRL, (b) IRL functioning in
different types of IRS, (c) IRL dependence on users’ information needs, as well
as possibilities of technical devices being used in information processing, (d)
development of IRL theory.
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