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Abstrakt

Cel/Teza: Ustalenie, czy Google Scholar (GS) umozliwia wiarygodna identyfikacje najczesciej cy-
towanych badaczy i ich prac naukowych opublikowanych w jezyku polskim. Okreslenie, czy liczba
cytowar i stosowanie stéw kluczowych sa istotnymi kryteriami hierarchizacji wynikéw wyszukiwania
w GS. Stworzenie rankingu najczesciej cytowanych polskich badaczy i prac z zakresu nauki o infor-
macji w okresie 2010-2019. Weryfikacja hipotezy, sugerujacej, ze zaréwno obecno$¢ danej pracy
w wynikach wyszukiwania, jak i pozycje na liscie tych wynikéw, zaburza problem stéw kluczowych
tej publikacji, np. ich brak.

Koncepcja/Metody badan: Weryfikacja i analiza ilo§ciowa danych pobranych z Google Scholar.
Prébe badawcza wyodrebniono za pomoca czterdziestu pytan wyszukiwawczych, ktérymi byly wy-
razenia kluczowe dla nauki o informacji oraz dodatkowo imiona i nazwiska badaczy z tej dyscypliny.
Wyniki i wnioski: W przypadku haset wyszukiwawczych w jezyku polskim nie znajduje potwierdzenia
teza méwiaca, iz wyszukiwarka Google Scholar nadaje si¢ do niezawodnej identyfikacji najczesciej
cytowanych prac i badaczy. Znaczgca statystycznie cze$¢ prac indeksowanych w GS nie pojawia sie
w wynikach wyszukiwania przy zastosowaniu wyrazen zwiazanych z naukg o informacji. Duza grupa
czesto cytowanych tekstow umieszczona jest na bardzo dalekich miejscach w wynikach wyszukiwania.
Nie znajduje takze potwierdzenia teza méwiaca, ze gléwnym kryterium szeregowania prac naukowych
w wynikach wyszukiwania jest liczba cytowan. Zdecydowana wiekszos$¢ pozycji bibliograficznych
w wynikach wyszukiwania GS nie jest adekwatna do intencji wyszukujacego. Wlasciwe zastosowanie
stéw kluczowych w metadanych publikacji nie zwieksza jej szansy na wyszukanie w Google Scholar
za pomoca polskich terminéw wyszukiwawczych.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Praca obala coraz bardziej popularne przekonanie o tym, ze
Google Scholar mozna profesjonalnie wykorzystywa¢ do wyszukiwania najbardziej wartosciowych
(a raczej stosunkowo czesto cytowanych) prac naukowych oraz do formutowania ocen (bazujacych na
cytowaniach) tychze opublikowanych w jezyku polskim i badaczy publikujacych gléwnie w tym jezyku.
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1. Wprowadzenie

Od ponad dekady w polskiej humanistyce i naukach spotecznych coraz wiekszy wptyw
zdobywa poglad méwiacy, ze liczba cytowan uzyskanych przez badacza lub prace naukowa
$wiadczy o sile wplywu na rozwdj nauki, a posrednio takze o naukowej jakosci tegoz badacza
lub pracy. Poglad ten poczatkowo, w drugiej polowie XX w., rozpowszechnit sie w naukach
$cistych, przyrodniczych, o zdrowiu i inzynieryjno-technicznych. We wspomnianych dzie-
dzinach przyjelo sie przekonanie, ze dla wyrobienia sobie opinii o badaczu i jego pracach
istotne jest zliczanie cytowan w publikacjach zarejestrowanych w bibliograficznej bazie
danych Web of Science (a ostatnio takze Scopus). Obecno$¢ w tej (tych) bazie (bazach)
uznawana jest bowiem za gwarancje wysokiej jako$ci naukowej czasopisma, a posrednio
takze pracy w nim opublikowanej. Jednakze ten system nie sprawdza sie¢ w przypadku wiek-
szo$ci dyscyplin z nauk humanistycznych i spotecznych uprawianych w Polsce. Powodem
sa zaréwno réznice w zwyczajach publikacyjnych pomiedzy badaczami z poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, jak i fakt, Ze czasopisma z nauk humanistycznych i spotecznych,
ktére wydawane sa w innych jezykach niz angielski, przez wydawcéw innych niz miedzy-
narodowe koncerny wydawnicze, nie posiadaja odpowiednio licznej reprezentacji w obu
bazach, pozwalajacej na racjonalne i obiektywne wyliczenia oraz analizy (Osinski, 2019).

Nie stworzono jeszcze odpowiednio zasobnych baz cytowan bibliograficznych, ktére
zapewnityby wiarygodne wyniki automatycznego zliczania cytowan prac polskich badaczy
z nauk humanistycznych i spolecznych, totez pojawia si¢ istotny problem: w jaki sposéb
pozyska¢ dane pozwalajace w miare precyzyjnie okresli¢, jak duzo cytowan zdobyly prace
poszczegdlnych polskich badaczy? Rozwigzanie tego problemu jest wazne dla wszystkich
prowadzacych badania naukometryczne i bibliometryczne oraz dla tych, ktérzy, przygo-
towujac projekt badawczy, poszukuja najwazniejszych (a wiec najbardziej wptywowych,
czyli najczesciej cytowanych) prac na dany temat. Do tego nalezy uwzgledni¢ fakt, ze od
ponad dekady upowszechniajg si¢ poglady, ktorych autorzy oceniaja pozycje polskiej nauki,
uczelni, instytutéw i badaczy na podstawie danych dotyczacych cytowan (np. Sitka et al.,
2016; Sleszyniski, 2013; Wréblewski, 2013). Ponadto aktualny system oceny parametrycznej
dyscyplin naukowych w kryterium pierwszym opiera si¢ na rankingu czasopism, ktéry
w duzym stopniu uwzglednia cytowania zdobywane przez artykuly opublikowane w danym
periodyku. Tak wiec liczba cytowan staje sie informacja kluczowa dla naukowych badan
i karier. Czy recepta na braki w zakresie informacji o cytowaniach moze by¢ wykorzystanie
Google Scholar (GS), wyszukiwarki prac naukowych uznanej kilka lat temu za ,,najbardziej
reprezentatywna aproksymacje danych o cytowalnosci z obszaru nauk spoleczno-huma-
nistycznych” (Racki & Drabek, 2013)?

2. Stan badan

W literaturze naukowej z ostatnich lat pojawil sie poglad sugerujacy, ze do niezawodnej
identyfikacji najczesciej cytowanych badaczy i ich prac wystarczajaco dobrze nadaje sie
wyszukiwarka Google Scholar, ktéra indeksuje literature naukowa w szerokim zakresie
dyscyplin, typéw dokumentdéw i jezykéw (m.in. Beel et al., 2010; Delgado Lépez-Cézar et al.,
2019; Martin-Martin et al., 2017; Stribu et al., 2015). GS specjalizuje sie w wyszukiwaniu
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iidentyfikacji pelnych tekstéw prac naukowych, danych bibliograficznych o charakterze nau-
kowym, a takze $wiadczy szereg ustug, takich jak np. zliczanie cytatéw otrzymanych przez
kazdy dokument. Stwierdzono, ze wyniki wyszukiwania w GS w duzym stopniu pokrywaja
sie z wynikami kwerend w komercyjnych bazach danych bibliograficznych. Ponadto GS za-
pewnia liczne informacje o pracach naukowych, ktére nie s zarejestrowane w Web of Science
i Scopus, co moze by¢ przydatne dla badaczy w uzyskaniu pelniejszego obrazu konkretnej
problematyki badawczej. Wyszukiwarka ta zostalta okreslona mianem lidera pod wzgledem
liczby wynikéw bez wzgledu na zastosowane terminy wyszukiwawcze (Stribu et al., 2015).

Ustalono, ze co prawda funkcjonowanie algorytméw, za pomoca ktérych odsiewane sa
tre$ci naukowe od nienaukowych oraz tworzona jest posortowana lista wynikéw, stanowi
tajemnice handlowa firmy Google, to jednak mozliwe jest opracowanie zasad optymali-
zacji pod katem uzyskania przez dana prace miejsca na pierwszych stronach wynikéw. Na
miejsce w wynikach wyszukiwania wplywa bowiem czestotliwos$¢ wystepowania w tekscie
wyrazenia, ktére zostalo uzyte jako wyrazenie wyszukiwawcze oraz liczba cytowan tego
tekstu. Istotne sa takze szczegdly techniczne pliku PDF takie, jak: wpisanie wlasciwych
metadanych do metryczki pliku, zamieszczenie na poczatku tekstu danych autoréw, tytutu
pracy i abstraktu, stosowanie stylow akapitowych dla $rédtytutéw, stosowanie szczegélo-
wych stéw kluczowych (raczej terminéw wielowyrazowych niz pojedynczych wyrazéw)
i czeste ich uzywanie (a takze ich synoniméw) we wlasciwych miejscach nie tylko w sa-
mym tekscie: w: metadanych, tytule, Srédtytulach, nazwach tabel i grafik oraz zachowanie
schematu tekstu wlasciwego dla pracy naukowej — wstep, stan badan, wyniki, wnioski,
bibliografia (Beel et al., 2010).

Za istotna zalete tej wyszukiwarki uznano uwzglednianie takich zrédet artykutéw, ktére
nie wystepuja w Web of Science i Scopus, co pozwala uzyskac szersze spojrzenie na dorobek
naukowy wielu badaczy, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spolecznych (Delgado
Lépez-Cézar et al., 2019). Inne badania sugeruja, ze co prawda GS systematycznie roz-
szerza zakres indeksowanych dokumentéw naukowych, to jednak korzystanie z wynikéw
wyszukiwania powinna cechowa¢ duza ostroznos¢. Mechanizmy tej wyszukiwarki nie
odroézniaja bowiem prac recenzowanych od nierecenzowanych i sa podatne na manipulo-
wanie cytowaniami (Halevi et al., 2017). Ustalono tez, ze liczba cytowarn jest kluczowym
czynnikiem w rankingu wynikéw: istnieje silny zwiazek pomiedzy cytowaniami dokumentu
ajego pozycja w wynikach wyszukiwania, a zatem GS jest w stanie skutecznie identyfikowac
wysoko cytowane prace (Martin-Martin et al., 2017). Wyrazono przy tym przypuszczenie,
ze czynnikiem zaburzajacym zwiazek pomiedzy liczbg cytowan danej pracy, a miejscem
tej pracy w wynikach wyszukiwania jest jezyk publikacji. Okazato si¢ bowiem, ze w przy-
padku gdy wysyla sie tzw. zerowe zapytanie (w wyszukiwaniu zaawansowanym okresla sie
jedynie rok wydania poszukiwanych publikacji, zas pole do wpisywania wyrazef wyszu-
kiwawczych pozostaje puste), to publikacje w jezykach innych niz angielski GS umieszcza
na odlegtych pozycjach, nawet jezeli sa stosunkowo czesto cytowane. Problem ten moze
istotnie zaburza¢ wyniki wyszukiwania w stosunku do prac nieanglojezycznych, bowiem
GS udostepnia jedynie pierwszy tysigc rekordéw na kazde zapytanie (Martin-Martin et
al., 2017). Stad tez, chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy GS nadaje sie do identyfikowania
najczesciej cytowanych prac naukowych i badaczy takze w jezyku polskim, nalezy przepro-
wadzi¢ odpowiednie badania, ale z ograniczeniem do stawiania pytan wyszukiwawczych
jedynie w jezyku polskim.
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W przypadku wykorzystywania GS do badania dorobku badaczy z zakresu nauki o infor-
macji (ang. information science) dotychczas ustalono, ze mozliwe jest stosowanie informacji
zawartych w profilach badaczy z tej dyscypliny w Google Scholar Citations do wieloaspekto-
wej analizy tej dyscypliny i do dokladnego zobrazowania spotecznos$ci naukowcéw. Jednakze
konieczne jest reczne przetworzenie pobranych informacji — uzupetnienie brakujacych
danych i usuniecie duplikatéw (Martin-Martin et al., 2018).

3. Cele i metodologia badan

W zwiazku z powyzszym autor przeprowadzil badania, ktére mialy na celu ustalenie,
czy Google Scholar umozliwia na tyle wiarygodna i kompletna identyfikacje najczesciej
cytowanych badaczy i prac naukowych opublikowanych w jezyku polskim, by jako$¢
uzyskanych danych pozwalala na ich naukowe zastosowanie. Istotne bylo tez ustalenie,
czy liczba cytowan i stosowanie okreslonych stéw kluczowych w jezyku polskim, przez
autoréw i wydawcéw, wplywa na sortowanie wynikéw wyszukiwania w GS (co sugeruja
badania opisane powyzej). Ponadto, poddano weryfikacji hipoteze sugerujaca, ze zaréw-
no obecnos¢ danej pracy w wynikach wyszukiwania, jak i pozycje na li$cie tych wynikéw,
zaburza problem stéw kluczowych publikacji, np. ich brak.

Badania ograniczono do prac i autoréw zwigzanych z nauka o informacji (informatologia),
ktéra to dyscyplina wedlug formalnego podziatu nauk i dyscyplin naukowych w Polsce od
2019 r. nalezy do zakresu nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Przyjete ograniczenie
wiaze sie z drugim celem badan, ktérym byl zamiar stworzenia rankingu polskich badaczy
i prac z tej dyscypliny (tym razem bez ograniczenia do jezyka polskiego), ktérego jedynym
kryterium bylaby cytowalno$¢. Zakres czasowy pobieranych danych ograniczono wiec do
okresu 2010-2019. Badanie zrealizowano w trzech etapach opisanych ponizej.

3.1. Etap 1. Gromadzenie materiatu badawczego

W pole wyszukiwawcze wpisano czterdziesci wyrazen, ktérymi byly terminy uznane za
kluczowe dla nauki o informacji (wziete w cudzystéow). Autor zastosowal nastepujace
kryteria wyboru tych terminéw: dwie wersje nazwy dyscypliny: nauka o informacji, infor-
matologia; dziesie¢ termindw najczesciej wystepujacych jako stowa kluczowe w artykulach
opublikowanych w latach 2010-2018 w czasopismach zwiazanych z badana dyscypling,
obecnych na dawnej (istniejacej do 2018 r.) ministerialnej liscie B (Osinski, 2019): zarzadza-
nie informacja, biblioteki akademickie, kompetencje informacyjne, komunikacja naukowa,
jezyk haset przedmiotowych, rozwdj dyscyplin naukowych, wyszukiwanie informacji, jezyki
informacyjno-wyszukiwawcze, metody ilo§ciowe w informatologii, czasopisma naukowe.
Kolejne dwadzie$cia osiem terminéw autor wybral na podstawie analizy artykutu Barbary
Sosinskiej-Kalaty Obszary badarn wspdiczesnej informatologii (nauki o informacji) (2013)
oraz ksiazki Nauka o informacji, wydanej pod redakcja Wiestawa Babika (2016) jako na-
zwy podstawowych obszaréw badan nauki o informacji: teoria informacji, architektura
informacji, procesy informacyjne, systemy informacyjne, zasoby informacyjne, ekologia
informacji, bibliometria, bariery informacyjne, uzytkownicy informacji, etyka informacyjna,
zrédta informacji naukowej, Srodowisko informacyjne, organizacja informacji, zachowania
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informacyjne, kultura informacyjna, bibliografia zalacznikowa, wizualizacja informacji,
bibliograficzna baza danych, dzialalno$¢ informacyjna, naukometria, infobrokerstwo,
czasopisma open access, biblioteki cyfrowe, bezpieczenistwo informacyjne, reprezentacja
informacji, potrzeby informacyjne, obiekty informacyjne, przestrzen informacyjna.

Z uzyskanych rezultatéw wykluczono patenty oraz prace, ktére, ze wzgledu na tematyke
oraz miejsce publikacji (czasopismo/wydawnictwo) lub autora, zwiazane byly z takimi
dyscyplinami jak: informatyka, nauki o zarzadzaniu, ekonomia, medioznawstwo, peda-
gogika, nauki o administracji. Przyjeto zalozenie, ze w przypadku niemoznosci w miare
jednoznacznego skojarzenia tematyki pracy z nauka o informacji, o zakwalifikowaniu do
badan zadecyduje wsp6lwystepowanie autora lub czasopisma/wydawnictwa jednoznacznie
zwigzanego, wedlug informacji dostepnych na stronach WWW poszczegélnych uczelni
oraz wiedzy autora niniejszego artykutu, z ta dyscyplina naukowa. Do dalszych analiz nie
zakwalifikowano tez materialéw, ktére nie mialy charakteru publikacji naukowej (brak
elementéw typowych dla takiej publikacji, np. bibliografii lub wlasciwej struktury). Osta-
tecznie material badawczy stanowilo 259 prac spetniajacych opisane powyzej kryteria (plik
z danymi i rankingiem cytowan tych prac dostepny w RepOD — https://repod.icm.edu.pl).

Konieczna okazala sie weryfikacja cytowan, albowiem GS do cytowan danej pracy
naukowej zalicza takze: cytowania pochodzace z dostepnych w Internecie prezentacji,
prospektéw reklamowych, nieopublikowanych wystapien konferencyjnych, programéw
ksztalcenia oraz sylabuséw przedmiotéw, duplikaty cytowan, a takze autocytowania. Wsréd
cytowan trafiaja sie réwniez takie, ktére nie prowadza do jakiejkolwiek pracy cytujacej.
Liczba cytowan zaburzajacych obiektywny obraz cytowalno$ci prac zwiazanych z danym
wyrazeniem wyszukiwawczym przekracza w niektérych przypadkach nawet 30% wszystkich
cytowan wykazanych przez GS (dla wyrazen wyszukiwawczych: bibliometria, uzytkownicy
informacji, bibliografia zalacznikowa, naukometria, obiekty informacyjne). W przypadku
potowy wyrazen odsetek takich cytowan przekracza 20%.

Tak wiec liczbe cytowan podawana przez GS zweryfikowano poprzez analize kazdego
rekordu. Pomniejszono ja o autocytowania, powtorzenia cytowan tej samej pracy, cytowania
pochodzace z prezentacji, z programéw ksztalcenia i sylabuséw, z wystgpien konferencyj-
nych, ktdre nie zostaly opublikowane oraz takie cytowania, ktérych Zrédta GS nie podaje
w sposob niebudzacy watpliwosci skad pochodza. W celu ograniczenia ilo$ci informacji do
zakresu niezbednego z punktu widzenia realizacji celéw badan, analizy przeprowadzono
z uwzglednieniem tekstéw, ktore uzyskaly przynajmniej trzy zweryfikowane cytowania.

3.2. Etap 2. Weryfikacja kompletnosci materiatu badawczego

Kompletnos¢ danych, w sensie uwzglednienia w zestawie wynikéw wyszukiwania mozliwie
wszystkich publikacji spetniajacych opisane powyzej kryteria i indeksowanych przez Google
Scholar, sprawdzono w drugim etapie badania. Polegal on na przeprowadzeniu wyszukiwania
za pomoca nazwisk i imion (wzietych w cudzystéw) 41 badaczy, ktérych nazwiska pojawily
sie w wynikach wyszukiwania w pierwszym etapie badan i ktérzy w okresie 2010—2019 zali-
czani byli do reprezentantéw nauki o informacji (wedtug informacji dostepnych na stronach
WWW poszczegélnych uczelni oraz wiedzy autora). Poczatkowo wyniki ograniczono do
jezyka polskiego. Szukano w nich prac, ktére nie pojawily sie na poprzednich czterdzie-
stu listach z wynikami wyszukiwania, a ktére uzyskaly przynajmniej trzy zweryfikowane
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cytowania. Chcac stworzy¢ petny ranking prac stosunkowo czesto cytowanych, powtérzono
wyszukiwanie wedlug autoréw, ale z uwzglednieniem wszystkich jezykéw.

3.3. Etap 3. Weryfikacja hipotezy o zwigzku miejsca publikacji
na liscie wynikow z wystepowaniem wyrazern wyszukiwawczych
wsrod metadanych tej publikacji

Trzeci etap badan zrealizowano w zwiazku z tym, ze w poprzednich etapach okazalo sie, iz
porzadek pozycji bibliograficznych w wynikach wyszukiwania w GS w duzej czesci przy-
padkéw nie byt oparty na liczbie cytowan poszczegélnych publikacji (wbrew sugestiom
innych badan, oméwionych w przegladzie piSmiennictwa). Nie stwierdzono tez istotnego
zwigzku pomiedzy tym, w ilu wynikach wyszukiwania pojawiala sie dana praca, a tym, ile
uzyskala cytowan. Fakt ten sprzeczny jest z racjonalnym przekonaniem sugerujacym, ze
im cze$ciej (w odpowiedzi na wiecej wyrazen wyszukiwawczych) dana praca pojawia sie
w wynikach Google Scholar (wyszukiwarki powszechnie stosowanej przez srodowisko
naukowe), tym wiecej ma szans na cytowanie.

W zwiazku z tym postanowiono podda¢ weryfikacji wstepna hipoteze, sugerujaca, ze
zaréwno obecnos¢ danej pracy w wynikach wyszukiwania, jak i jej pozycje na liscie tych
wynikéw, zaburza problem stéw kluczowych. Szukano wiec stéw kluczowych w tytule,
tekscie (w pozycji ,stowa kluczowe”), metryce pliku, na stronie WWW wydawcy/czaso-
pisma lub w bibliotece cyfrowej/repozytorium, gdzie plik z tekstem zostal udostepniony.
Ponadto przyjrzano sie drugiemu z czynnikéw mogacych wplywac na sortowanie wynikéw
wyszukiwania w GS — zgodnosci uzytych w pracy (w miejscach wymienionych powyzej)
stéw kluczowych z wyrazeniami wyszukiwawczymi, dzieki ktérym dana praca zostala
wyszukana. Jak mozna wstepnie domniemywac, skoro dana praca zostata wyszukana przy
uzyciu np. terminu ,biblioteka cyfrowa’, znaczy, ze tekst lub jego opis na stronie WWW
powinien zawiera¢ ten termin przynajmniej kilkukrotnie. Na tym etapie, ze wzgledu na
konieczno$¢ minimalizowania ilo$ci danych, ktére pomiescilyby sie w ramach jednego
artykutu, badanie ograniczono do prac najczesciej cytowanych, co najmniej dwadziescia
razy, lub wyszukanych za pomoca co najmniej siedmiu wyrazen wyszukiwawczych (bez
nazwisk i imion autoréw). Uwzgledniono dwadziescia prac, ktérych pelne teksty w for-
macie PDF lub HTML dostepne byly w Internecie bez oplat i koniecznosci logowania sie.

Dane zbierano w okresie od maja do pazdziernika 2020 r., a wiec wyniki badan nie
uwzgledniaja pézniejszych zmian w zasobach Google Scholar.

4. Wyniki badan

4.1. Identyfikacja stosunkowo czesto cytowanych badaczy i ich publikacji

Wyszukiwanie przeprowadzone w zasobie danych Google Scholar wykazato obecnos$¢ 259
prac spetniajacych opisane powyzej kryteria (plik z danymi i rankingiem cytowan tych prac
dostepny w RepOD - https://repod.icm.edu.pl). W tym zestawie znalazlo sie 59 publikacji,
ktére w realiach polskiej nauki o informacji mozna uznaé za stosunkowo czesto cytowane:
kazda z nich otrzymala co najmniej 10 cytowan (Zat. 1).
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Autorami lub wspélautorami prac wyszukanych w GS jest 157 oséb w tym: Marzena
Swigor'l — 17 prac, Wiestaw Babik — 10, Aneta Drabek — 10, Ewa Glowacka — 8, Emanuel
Kulczycki — 8, Ewa A. Rozkosz — 8, Sabina Cisek — 7, Wtadyslaw M. Kolasa — 7, Jacek
Wojciechowski — 7, Lidia Derfert-Wolf — 6, Malgorzata Kisilowska — 6, Veslava Osiriska —
6, Hanna Batorowska — 5, Justyna Jasiewicz — 5, Malgorzata Kowalska — 5, Malgorzata
Fedorowicz-Kruszewska — 4, Grzegorz Gmiterek — 4, Mirostaw Gérny — 4, Marek Nahotko —
4, Stanistaw Skérka — 4, Marcin Werla — 4, Jadwiga Wozniak-Kasperek — 4, Malgorzata
Janiak — 3, Barbara Kaminska-Czubata — 3, Katarzyna Materska — 3, Marcin Roszkowski — 3,
Barbara Sosiniska-Kalata — 3, Piotr Tafifowski — 3, Magdalena Wojcik — 3.

Dominuja artykuly w czasopismach — 158 (61%), z czego 29 opublikowano w periody-
kach zagranicznych. Wyszukano tez 66 artykutéw w pracach zbiorowych (25,5%) oraz 35
monografii (13,5%). W przypadku artykuléw w czasopismach polskich dominuja opubli-
kowane w: Biuletynie EBIB — 22, Przeglgdzie Bibliotecznym — 20 oraz w Zagadnieniach
Informacji Naukowej — 18.

Sposéréd 259 prac, 203 wyszukano przy uzyciu jednego z czterdziestu wyrazen wyszu-
kiwawczych. Kolejne 31 wyszukano stosujac imie i nazwisko badacza z ograniczeniem do
jezyka polskiego, a nastepne 25 — likwidujac to ograniczenie. Tak wiec prawie 22% prac, spo-
$réd cytowanych co najmniej trzy razy, nie pojawilo sie w wynikach wyszukiwania GS, jezeli
zastosowano zwiazane z nauka o informacji wyrazenia wyszukiwawcze w jezyku polskim.

Autorami lub wspélautorami 59 prac cytowanych co najmniej dziesie¢ razy (Zal. 1) jest
40 autoréw, wéréd ktérych zdecydowanie dominuje M. Swigon — autorka lub wspétautorka
13 publikacji zaindeksowanych przez GS. Liczebnoscia prac w tym zestawieniu wyréznit
sie takze W.M. Kolasa — 5 publikacji oraz E. Kulczycki — 4 publikacje.

Do najczeséciej cytowanych prac naleza monografie — 21 spo$réd 35 wyszukanych oraz
artykuly w czasopismach zagranicznych — 16 spoéréd 29 wyszukanych.

W zestawie prac cytowanych co najmniej dziesie¢ razy, 38 wyszukano stosujac stowa
kluczowe, 8 stosujac imie i nazwisko badacza z ograniczeniem do jezyka polskiego, a na-
stepne 13 — likwidujac to ograniczenie. Tak wiec, jezeli zastosowano polskie terminy
wyszukiwawcze zwiazane z nauka o informacji, sposréd prac cytowanych stosunkowo
najczesciej, prawie 36% nie pojawilo sie w wynikach wyszukiwania w GS.

4.2. Liczba wyrazen wyszukiwawczych zwigzanych z publikacjg
i jej miejsce na liscie wynikow a liczba zdobytych cytowan

Okazalo sie, ze poszczegélne prace pojawialy sie na listach wynikéw przy bardzo zrézni-
cowanej liczbie zapytan wyszukiwawczych. W skrajnych przypadkach zidentyfikowano
publikacje, ktére na listach wynikéw pojawily sie w odpowiedzi na zastosowanie od jede-
nastu do jednego wyrazenia wyszukiwawczego. Stwierdzono, ze skojarzenie konkretnego
tekstu ze stosunkowo duzg liczba wyrazen wyszukiwawczych, co teoretycznie powinno
dawac wieksza szanse na znalezienie tej publikacji w zasobach Internetu, nie koresponduje
w spos6b wyrazny z wieksza liczba cytowan (Tab. 1). Wsrdéd 24 prac wystepujacych przy-
najmniej w pieciu wynikach wyszukiwania znajdujemy 6 publikacji spo$rdéd 38 cytowanych
co najmniej dziesie¢ razy (16%). Na pozostale 165 prac, cytowanych mniej niz dziesie¢
razy, przypada 18 publikacji wystepujacych przynajmniej w pieciu wynikach wyszukiwa-
nia (11%). W prawie polowie przypadkéw wykazana przez GS praca pojawila sie jedynie



56

Zbigniew Osinski

w jednym wyniku wyszukiwania — 99 na 203 (49%). Taka sytuacja dotyczyla 21 sposréd
38 prac cytowanych dziesie¢ i wiecej razy (55%), co potwierdza brak wyraznego zwigzku
pomiedzy potencjalng szansa na znalezienie tekstu pracy w GS (liczba skojarzonych z nig
wyrazen wyszukiwawczych), a jej cytowalno$cia, w sytuacji, gdy stosujemy wyrazenia
wyszukiwawcze w jezyku polskim.

Jednego z wyjasnien takiego stanu rzeczy dostarcza analiza pozycji danej pracy w wy-
nikach wyszukiwania. Okazuje sie, ze najczesciej jest to odlegla pozycja, poza kilkoma
pierwszymi stronami wynikéw, ktére zdecydowana wiekszo$¢ uzytkownikéw Internetu
sprawdza. Na 24 prace z grupy wyszukanych za pomoca pigeciu i wiecej terminéw przypa-
da w sumie 158 rekordéw. Z tego jedynie 27 rekordéw (17%) pojawilo sie na pierwszych
trzech stronach wynikéw. Na trzeci i czwarty kwartyl listy wynikéw wyszukiwania, czyli
tam, gdzie niewielu poszukujacych dociera, przypada 56 (35.5%) wyszukanych rekordéw.
Jezeli podobnej analizie poddamy zbiér 38 prac cytowanych co najmniej dziesieé¢ razy,
a wyszukanych z zastosowaniem wyrazen wyszukiwawczych (Zal. 1), to okazuje sie, ze
uzyskanych rekordéw byto 91. Z tego 25 (27.5%) znalazlo sie na pierwszych trzech stro-
nach wynikéw. Zas w trzecim i czwartym kwartylu listy wynikéw wyszukiwania bylo ich
44 (48%). Tak wiec sugestia Beel et al. (2010), iz jednym z czynnikéw wplywajacych na
pozycje pracy w wynikach wyszukiwania GS jest liczba cytowan, w przypadku stosowa-
nia hasel wyszukiwawczych w jezyku polskim nie znajduje potwierdzenia. W zalezno$ci
od zastosowanego wyrazenia wyszukiwawczego, prawie polowa prac stosunkowo czesto
cytowanych pojawia sie dopiero w trzecim i czwartym kwartylu listy wynikéw.

Tabela 1. Prace wyszukane za pomoca pieciu i wiecej wyrazen wyszukiwawczych

Liczba
zweryfi- | Wyrazenia i strona w wynikach /
Lp. Autor Tytut kowanych liczba stron wynikéw
cytowan
1 2 3 4 5
1. Zarzadzanie informacja 50/100
2. Kompetencje informacyjne
28/57
Ekologia informacji 3. ;)Z}rf(z)gklwame informacji
fg\tj}:jj::;eega 4. Procesy informacyjne 28/53
1 | Babik W. rozwoill 9 5. Ekologia informacji 1/21
o 6. Bariery informacyjne 6/29
spoleczenstwa . . .
informacji i wiedzy 7. Uzytkowmcy informacji 1/25
8. Srodowisko informacyjne 9/21
9. Zachowania informacyjne 15/29
10. Przestrzen informacyjna 16/44
11. Potrzeby informacyjne 44/100
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2 3 4 5
1. Nauka o informacji 1/51
2. Informatologia 19/34
3. Kompetencje informacyjne
. 33/57
Sosinska- Sssz?szel:i:;n 4. Komunikacja naukowa 16/40
. " 25 5. Wyszukiwanie informacji 3/100
Kalata B. informatologii . .
(nauki o informacji) 6. P?O(}esy mformacy;ne 37/53
7. Bibliometria 18/42
8. Etyka informacyjna 2/2
9. Zachowania informacyjne 15/29
10. Dzialalno$¢ informacyjna 12/82
1. Nauka o informacji 20/51
2. Kompetencje informacyjne
19/57
3. Teoria informacji 68/100
Media jako 4. Procesy informacyjne 45/53
Batorowska H., | instrument wplywu 5. Ekologia informacji 21/21
Klepka R., informacyjnego 7 6. Wyszukiwanie informacji
Wasiuta O. i manipulacji 93/100
spoleczenstwem 7. Architektura informacji 21/28
8. Bariery informacyjne 21/29
9. Uzytkownicy informacji 23/25
10. Bezpieczenstwo informacyjne
50/56
1. Nauka o informacji 7/51
2. Informatologia 3/34
3. Biblioteki akademickie 60/71
Obszary, problemy 4. Kompetencje informacyjne 5/57
Jasiewicz ] i metody badawcze 3 5. Wyszukiwanie informacji
' library and informa- 17/100
tion science. Czg$¢ 1 6. Teoria informacji 44/100
7. Systemy informacyjne 8/100
8. Bibliometria 14/42
9. Zachowania informacyjne 10/29
1. Biblioteki akademickie 4/71
Biblioteka 2. Kompetencje informacyjne
akademicka 28/57 R ..
na rozdrozu: 3. Wyszukiwanie informacji
. 44/100
Babik W. o wspolezesnych 6 4. Teoria informacji 58/100
pr%emlanz‘ach 5. Systemy informacyjne 8/100
w $rodowisku . S .
informacyjnym 6. Sr0d0w1.sl<o 1nforrr.1acyjne 4/21
bibliotek 7. Kultura informacyjna 15/39
8. Przestrzen informacyjna 12/44
9. Potrzeby informacyjne 38/100
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1 2 3 4 5
1. Nauka o informacji 22/51
2. Biblioteki akademickie 51/71
Jezyki 3. Kompetencje informacyjne 7/57
Wosniak- nff)rmacyjne: ‘ 4. Wyszukiwanie informacji
6 Kasperek . miedzy tradycja 5 68/100
a nadzieja na cyfrowa 5. Architektura informacji 18/28
przyszlo$é 6. Uzytkownicy informacji 9/25
7. Srodowisko informacyjne 1/21
8. Obiekty informacyjne 1/5
1. Nauka o informacji 1/51
Metoda analizy 2. Informatologia 9/34
i krytyki 3. Zarzadzanie informacja 93/100
. iSmiennictwa 4. Biblioteki akademickie 60/71
7 | CisekS. \P:v nauce o informacji 20 5. Komunikacja naukowa 23/40
i bibliotekoznawstwie 6. Bibliometria 40/42
w XXI wieku 7. Zachowania informacyjne
19/29
1. Kompetencje informacyjne 22/57
2. Teoria informacji 67/100
Przestrzen 3. Ekologia informacji 13/21
8 | Kisilowska M. informacyjna jako 13 4. Srodowisk9 i.nformacyj‘ne 1/21
termin 5. Zachowania informacyjne
informatologiczny 19/29
6. Dzialalnos$¢ informacyjna 7/82
7. Przestrzen informacyjna 1/44
1. Biblioteki akademickie 46/71
2. Komunikacja naukowa 26/40
Ukryty Internet jako 3. Wyszukiwanie informacji 9/100
9 Pz‘m,lula— przedmiot edukacji 8 4. Teoria informacji 53/100
Cieslak N. . L I .
informacyjnej 5. Bariery informacyjne 16/29
6. Kultura informacyjna 18/39
7. Przestrzen informacyjna 9/44
1. Jezyk hasel przedmiotowych
9/14
2. Jezyki informacyjno-wyszuki-
. wawcze 9/12
10 | Babik W. Stowa kluczowe 35 3. Teoria informacji 60/100
4. Organizacja informacji 7/17
5. Dziatalnos¢ informacyjna 68/82
6. Przestrzen informacyjna 38/44
1. Nauka o informacji 29/51
2. Informatologia 29/34
Komunikacja 3. Komunikacja naukowa 4/40
11 | Kotuta S.D. bibliologiczna wobec 13 4. Wyszukiwanie informacji
World Wide Web 99/100
5. Teoria informacji 80/100
6. Obiekty informacyjne 4/5
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1 2 3 4 5
1. Nauka o informacji 17/51
. 2. Zarzadzanie informacja 85/100
Zachowania . .
. . . 3. Systemy informacyjne 9/100
12 | Cisek S. informacyjne — 4 L .
wybrane aspekt 4. Bariery informacyjne 3/29
Y pexty 5. Zachowania informacyjne 1/29
6. Potrzeby informacyjne 6/100
Obszary, problemy 1. Nauka o mfor.macn 19/51
. 2. Informatologia 3/34
i metody badawcze L .
- . 3. Kompetencje informacyjne 5/57
13 | Jasiewicz J. library 3 .
. . 4. Czasopisma naukowe 30/100
and information _ .
science. Czeéé I1 5. Bibliometria 12/42
e 6. Naukometria 7/13
1. Informatologia 6/34
Aktualnos¢ koncepcji 2. Zarzadzanie informacja 2/100
zarzadzania 3. Biblioteki akademickie 58/71
14 | Materska K. informacja w dobie 3 4. Wyszukiwanie informacji
big data-perspektywa 67/100
informatologa 5. Bibliometria 21/42
6. Naukometria 9/13
. 1. Nauka o informacji 1/51
”xieetsoziila(’)’gla 2. Informatologia 16/34
15 | Cisek S. w badaniach nauki 12 3 Uzytkowm‘cy‘ 1nformaCJ'1 1/25
. .. 4. Zachowania informacyjne
o informacji
i bibliotekoznawstwa 17729
5. Potrzeby informacyjne 46/100
Kultura informacyjna: 1. Zarzad.za.me mforr.r.laC)a 75/100
spoirzenie z punktu 2. Ekologia informacji 3/21
16 | Babik W. pojrzet pun 8 3. Srodowisko informacyjne 9/21
widzenia ekologii . .
informacji 4. Kultura informacyjna 1/39
5. Dziatalnos¢ informacyjna 6/82
Informacja naukowa 1. Nauka o informacji 10/51
w Polsce na .
rzetomie XX i XXI 2. Informatologia 15/34
17 | Janiak M. Sviekw dvnamika 7 3. Czasopisma naukowe 46/100
L aynal 4. Teoria informacji 38/100
zmian w $wietle . s .
I 5. Dzialalno$¢ informacyjna 5/82
piSmiennictwa
1. Architektura informacji 1/28
Nowe wyzwania 2. Informatologia 22/34
18 | Skoérka S. architektury infor- 4 3. Procesy informacyjne 35/53
macji 4. Organizacja informacji 1/17
5. Przestrzen informacyjna 16/44
. 1. Kompetencje informacyjne 23/57
?nrfco l’:rf:ct};r‘iko 2. Architektura informacji 1/28
19 | Tafitowski P. ) 4 3. Wyszukiwanie informacji 7/100
problem badawczy Lo .
informatologii 4. Bariery informacyjne 16/29
J 5. Przestrzen informacyjna 18/44
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1 2 3 4 5
. . Kompetencje informacyjne 17/57
Kolz)erl:ttzlglczi? . Ekologia informacji 15/21
20 | Batorowska H. | 4 . Zachowania informacyjne 13/29

ksztalcenia kompe-

tencji informacyjnych . Kultura informacyjna 13/39

. Potrzeby informacyjne 55/100
. Biblioteki akademickie 55/71

Metadane . Komunikacja naukowa 3/40
21 | Nahotko M. biblioteczne 4 . Wyszukiwanie informacji 45/100
XXI wieku . Dzialalno$¢ informacyjna 12/82
. Potrzeby informacyjne 67/100
Zachowania Kompetencje informacyjne 2/57
informacyjne . Czasopisma naukowe 19/100
22 | Jasiewicz J. mlodziezy a elementy 3 . Zachowania informacyjne 1/29

edukacji informacyj-
nej w Polsce

. Kultura informacyjna 16/39
. Potrzeby informacyjne 13/100

Kultura . Ekologia informacji 6/21
., informacyjna . Srodowisko informacyjne 9/21
Kaminska- . . . .
23 uzytkownika 3 . Kultura informacyjna 1/39
-Czubata B.

informacji — proble-
my i metody badan

. Przestrzen informacyjna 3/44
. Potrzeby informacyjne 25/100

Wyszukiwanie informacji 19/100
. Teoria informacji 43/100

. Uzytkownicy informacji 9/25

. Infobrokerstwo 2/11

. Przestrzen informacyjna 32/44

Walczak-Nie- | Brokerstwo
wiadomska A., | informacyjne
Czapnik G., w Polsce — przeglad
Gruszka Z. publikacji

24
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4.3. Wyniki wyszukiwania a zastosowane wyrazenia wyszukiwawcze

Okazalo sie, ze prace cytowane przynajmniej trzy razy (liczba cytowan po weryfikacji),
majace zwiazek z nauka o informacji, stanowia jedynie nieznaczny odsetek wynikéw
wyszukiwania w GS mimo Ze zastosowano wyrazenia wyszukiwawcze $cile zwigzane
z ta dyscypling (Tab. 2). Odsetek takich prac waha sie (pomijajac jeden przypadek skraj-
ny, ktéry zawieral jedynie dwie pozycje bibliograficzne) od 0.5% do 9.3% w zaleznosci
od zastosowanego wyrazenia wyszukiwawczego. Najmniejszy odsetek prac zwigzanych
z nauka o informacji uzyskano stosujac wyrazenia wyszukiwawcze, ktére wystepuja takze
w takich dyscyplinach, jak nauki o zarzadzaniu i ekonomia. Prace gltéwnie z tych dyscyplin
zdecydowanie dominowaly w wynikach wyszukiwania przy zastosowaniu takich terminéw
jak: zarzadzanie informacja, systemy informacyjne, zasoby informacyjne, dziatalnosc¢ in-
formacyjna, bezpieczenstwo informacyjne. Najwiekszy odsetek prac przyjetych do analizy
wyszukano przy zastosowaniu wyrazen bedacych albo dwoma nazwami badanej dyscypliny
(nauka o informacji, informatologia), albo wyrazeniami wasko specjalistycznymi (obiekty
informacyjne, naukometria, bibliometria, czasopisma open access, zachowania informa-
cyjne, etyka informacyjna).
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Znaczgcy odsetek wyszukanych prac (wyrazna wiekszos$¢ dla kazdego terminu, jednakze
dokladny procent nie jest istotny dla dalszego wywodu) stanowily takze te, ktére zwigzane
sa z nauka o informacji, ale nie uzyskaly nawet trzech zweryfikowanych cytowan. Warto
przy tym podkresli¢, ze w przypadku siedmiu sposrdd czterdziestu wyrazen wyszukiwaw-
czych nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z kompletem wynikéw, albowiem GS udostepnia

jedynie pierwszy tysiac pozycji.

W zaleznosci od zastosowanego wyrazenia wyszukiwawczego konieczne okazalo sie
odrzucenie (poza dwoma przypadkami, w ktérych cytowan nie bylo lub ich suma wynosita
3 lub mniej) od 7% do 42% cytowan z powodéw opisanych juz powyzej. W ponad potowie

przypadkéw odrzucono wiecej niz 20% cytowan podanych przez Google Scholar.

Tabela 2. Wyniki wyszukiwania za pomoca stéw kluczowych dla dyscypliny nauka o informacji

Liczba prac zakwa-

Suma cytowan prac

Liczba lifikowanych zakwalifikowanych
Wyrazenie wynikéw do analizy sposrosl do analizy
L.p. . w GS (max. | max. 1 tys. pozycji
wyszukiwawcze 1 tys. widocz- w wynikach Po weryfi-
nych) wyszukiwania: Wg GS kacji: licz-
liczba/odsetek ba/odsetek
1 2 3 4 5 6
1 | Nauka o informacji 510 27 1 5.29% 208 160/ 76.9%
2 | Informatologia 340 20/ 5.88% 210 154:/73.33%
3 | Zarzadzanie informacja 2890 13/1.3% 135 104/ 77.04%
4 | Biblioteki akademickie 709 34/ 4.79% 277 237 / 85.56%
5 ﬁ?ﬁﬁ:i;ﬂi 573 21/3.66% 166 | 133/80.12%
6 | Komunikacja naukowa 400 23 /5.75% 280 221/78.93%
7 | Jemyk hasel 135 1/0.74% 48 35 /72.92%
przedmiotowych
8 E:jm’xzﬁcyplm 71 1/1.41% 6 5/83.33%
9 ?nyjrzr‘:;‘c‘;ame 1580 27/ 2.7% 235 | 185/78.72%
1o | Jezyki informacyjno- 121 4/331% 66 | 51/77.27%
-wyszukiwawcze
1 Mc.etody 1losc10\,.\(e 9 0 0 0
w informatologii
12 | Czasopisma naukowe 2090 21/21% 165 117 /70.91%
13 | Teoria informacji 1120 25/2.5% 275 204/ 74.18%
14 | Architektura informacji 279 8/2.87% 70 54 /77.14%
15 | Procesy informacyjne 528 9/1.7% 87 72/ 82.76%
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1 2 3 4 5 6
16 | Systemy informacyjne 2840 710.7% 34 27 /79.41%
17 | Zasoby informacyjne 1340 570.5% 57 47 / 82.46%
18 | Ekologia informacji 205 10 / 4.88% 80 60 /75%
19 | Bibliometria 418 25/ 5.98% 345 | 239/69.27%
20 | Bariery informacyjne 288 11/3.82% 97 82 / 84.54%
21 | Uzytkownicy informacji 243 11/4.53% 141 98 /69.5%
22 | Etyka informacyjna 20 1/5% 30 25/ 83.33%
23 iiﬁﬁi‘x;formac" 67 1/1.49% 3 3 /100%
24 ?i?i‘:::j;‘;’ne 202 10/ 4.95% 73 56 /76.71%
25 | Organizacja informacji 167 6/3.59% 119 98 / 82.35%
26 iﬁmi;‘ie 287 16 /5.57% 197 | 149/ 75.63%
27 | Kultura informacyjna 388 13/3.35% 123 106 / 86.18%
28 Z‘;@lgﬁ'ﬁza 188 6/3.19% 62 43 / 69.35%
29 | Wizualizacja informacji 230 4/1.74% 54 35/ 64.81%
30 ELT;ZﬁraﬁCZ“a baza 128 3/2.34% 14 11/78.57%
31 fczcaessc;plsma open 53 3/5.66% 14 13/ 92.86%
32 | Infobrokerstwo 102 57/4.9% 33 29 / 87.88%
33 | Biblioteki cyfrowe 981 19/1.94% 108 96 / 88.89%
34 | Naukometria 129 12/9.3% 123 84/ 68.29%
35 ﬁzf:)a:;l:f;ia 819 10/1.22% 143 | 107 / 74.83%
36 ?nefilifi‘;‘;szwo 552 2/0.36% 12 | 10/83.33%
37 Eg(iiiz‘l?;ac’a ! 74 2/2.7% 9 8/ 88.89%
38 | Potrzeby informacyjne 1760 15/1.5% 122 95/77.87%
39 | Obiekty informacyjne 41 3/7.32% 38 22 /57.89%
40 f:;::g;ce;na 435 20 / 4.6% 172 | 133/77.33%
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4.4. Zastosowane wyrazenia wyszukiwawcze a stowa kluczowe towarzyszgce

Jedynie staby zwiazek zostal potwierdzony przez badanie zgodnos$ci wyrazen wyszukiwaw-
czych wpisywanych do wyszukiwarki Google Scholar ze stowami kluczowymi zamieszczo-
nymi w tytule odszukanej pracy, w metadanych towarzyszacych jej tekstowi (w pozycji
»slowa kluczowe”), metryce pliku, na stronie WWW wydawcy/czasopisma lub w bibliotece
cyfrowej/repozytorium, gdzie plik z tekstem zostal udostepniony (Tab. 3). Jakakolwiek
zgodno$¢ wystapila w przypadku 12 na 20 prac cytowanych co najmniej dwadziescia razy
lub wyszukanych za pomoca co najmniej siedmiu wyrazen (bez nazwisk i imion auto-
réw). Sytuacja, w ktdrej wszystkie wyrazenia wyszukiwawcze mialy swoje odpowiedniki
w stowach kluczowych, wystapita jedynie w przypadku czterech tekstéw odszukanych za
pomocg jednego lub dwéch wyrazen. Jezeli praca byla wyszukana za pomoca wigkszej
liczby wyrazen, to jedynie cze$¢ z tych wyrazen miala swoje odpowiedniki w stowach klu-
czowych: polowa w jednym przypadku, co trzecie (lub ponad 28%) w trzech przypadkach,
co czwarte (lub ponad 22%) w dwéch przypadkach, a co piate lub mniej takze w dwdch
przypadkach. Taki wynik oznacza, Ze najcze$ciej wyrazenia, za pomocg ktérych wyszukano
dang prace, nie mialy swoich odpowiednikéw w stowach kluczowych zwigzanych z tym
tekstem (74 na 98 rekordéw). Na cytowalnos$¢ pracy oraz na szanse jej wyszukania za po-
mocga Google Scholar (mierzonag liczbg wyrazen wyszukiwawczych) nie ma wiec istotnego
wplywu obudowanie tej pracy stowami kluczowymi (w sposéb zgodny z wymaganiami tej
wyszukiwarki). W takiej sytuacji nie mozna uzna¢, ze na ranking wynikéw wyszukiwania
w GS, ustalony cytowaniami, ma wplyw kwestia uzywania lub nie uzywania tychze stéw

publikacji

kluczowych w jezyku polskim.

Tabela 3. Zwiazek pomiedzy wyrazeniami wyszukiwawczymi

a sfowami kluczowymi zwigzanymi z opublikowana praca

(Oznaczenia w kolumnie piatej: 1: na stronie WWW wydawcy/czasopisma w opisie publikacji;

2: w metryce pliku PDF; 3: w bibliotece lub repozytorium cyfrowym; 4: w pliku z tekstem pracy).

Stowa kluczowe w tekscie

w $rodowisku

Kultura informacyjna

informacyjnym
bibliotek

Przestrzen informacyjna
Potrzeby informacyjne

L.p.| Autor Tytut Wyrazenia wyszukiwawcze lub Internecie
1 2 3 4 5
Biblioteka Biblioteki akademickie
. . . 1. brak
akademicka Kompetencje informacyjne 9 brak
na rozdrozu: Wyszukiwanie informacji S . .
. .. .. 3. biblioteki akademickie,
0 wspol- Teoria informacji Kultura informacyina
1 | Babik W. czesnych Systemy informacyjne , . ’
. — L . spoteczenstwo informa-
przemianach Srodowisko informacyjne

cyjne, spoleczenstwo
oparte na wiedzy

4. brak
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1 2 3 4 5
1. brak
2. ekologia informacji; antro-
poinfosfera; zréwnowazo-
Zarzgdzanie informacja ny rozwdj; spoteczenistwo
. Kompetencje informacyjne informacji i wiedzy; nad-
Ekologia PN " - ol
. " Wyszukiwanie informacji miar informacji; bariery
informacji . . . L .
. Procesy informacyjne informacyjne; informacja
katalizatorem L o .
Swnowaze Ekologia informacji ekologiczna
2 | Babik W. . ) Bariery informacyjne 3. brak
nia rozwoju . .. " .
. Uzytkownicy informacji 4. ekologia informa-
spoleczenstwa | S : . .
informacji Srodowisko informacyjne ¢ji, antropoinfosfera,
| wiedz Zachowania informacyjne zréwnowazony rozwoj,
Y Przestrzen informacyjna spoleczenstwo infor-
Potrzeby informacyjne macji i wiedzy, nadmiar
informacji, bariery in-
formacyjne, informacja
ekologiczna
1. informacja naukowa,
termin, systemy wy-
szukiwania informacji,
. bibliotekoznawstwo,
Jezyk haset przedmiotowych
Jezyki informacyjno-wyszu- slowa Kluczowe
ezy Y ¥ 2. keywords; information
kiwawcze . . .
) Stowa L . retrieval; indexing;
3 | Babik W. Teoria informacji . .
kluczowe L . Internet; information
Organizacja informacji PSR .
: o . organization; indexing
Dziatalno$¢ informacyjna .
.. : and retrieval languages;
Przestrzen informacyjna . .
documentary indexing
and retrieval system
3. brak
4. brak
Od alfabetyza-
¢ji informacyj- 1. kultura, spoleczenistwo
nej do kultury informacyjne
Batorow- ne) T . . X Y
4 informacyjnej: | Kultura informacyjna 2. brak
ska H. A
rozwazania 3. brak
o dojrzatosci 4. brak
informacyjnej
Nauka o informacji
. Kompetencje informacyjne | 1. brak
Media jako petencje ink V) . . .
. Teoria informacji 2. media, manipulacja,
Instrument . . .
Batorow- Procesy informacyjne wplyw polityczny,
wplywu L o . I .
ska H., . . Ekologia informacji media, politics, media
5 informacyjnego L " . . .
Klepka R., . . .. Wyszukiwanie informacji influence, media mani-
. i manipulacji . . . .
Wasiuta O. , Architektura informacji pulations
spoleczen- L .
Bariery informacyjne 3. brak
stwem . o .
Uzytkownicy informacji 4. brak
Bezpieczenstwo informacyjne
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1 2 3 4 5
Czy mozna
poréwnywac
Blocki Z., ]gblkal grusz- 1. brak
; ki? O danych s . 2. brak
6 | Zyczkow- g Bibliometria
ski K bibliometrycz- 3. brak
' nych w réznych 4. brak
dziedzinach
nauki
1. analiza i krytyka pi-
$miennictwa; badania
Metoda analizy . " literaturowe; biblioteko-
i krytyki Nauka o informacji znawstwo; informatolo-
”Y.Y . Informatologia . .
pi$miennic- .o . gia; nauka o informacji;
twa w nauce Zarzadzanie informacja metaanaliza; metodo-
7 | Cisek S. o informaci_ Biblioteki akademickie losia: meto d’ badar:
2-n ormacl Komunikacja naukowa sl Y ’
i biblioteko- Bibliometria przeglad systematyczny;
znawstwie Zachowania informacyine stan badan; XXI wiek
w XXI wieku L 2. brak
3. brak
4. brak
Kompetencje
informacyjne 1. brak
mlodziezy: 2. brak
analiza-stan 3. informacja cyfrowa;
f - i — eduka-
8 | JasiewiczJ. aktyczny‘ Kompetencje informacyjne n?edla masowe ed.u <@
-ksztalcenie cja; nowe technologie;
na przyktadzie spoteczenstwo informa-
Polski, Nie- cyjne
miec i Wielkiej 4. brak
Brytanii
Nauka o informacji L brak
Obszary, pro- Informatologla 2' brak
Rl Biblioteki akademickie ’
blemy i metody L . 3. brak
Kompetencje informacyjne . L
L badawcze AR - 4. bibliologia i informa-
9 | Jasiewicz J. library and Wyszukiwanie informacji tologia, library and
information Ieoria m.formaCJ - information science, ob-
. .. 1 | Systemy informacyjne
science. Cze$¢ 1 | 7 . szary badawcze, metody
Bibliometria . .
. . badawcze, bibliometria
Zachowania informacyjne
Kompetencje informacyjne L brak
Przestrzen Teoria informacji 2' brak
Kisilow- informacyjna Ekologia informacji 3' brak
10| oM jako termin Srodowisko informacyjne " rzestrzen informacyi-
’ informatolo- Zachowania informacyjne ’ Ea ¢rodowisko infor‘rl1'1a—
giczny Dzialalno$¢ informacyjna ci',n infosfera
Przestrzen informacyjna cyjne,
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1 2 3 4 5
Klince- Bibliometria
. . 1. brak
wicz K., w zarzadzaniu 9 brak
11 | Mijal M., technologiami | Bibliometria o .
M . Lo 3. bibliometria
Zemiga- i badaniami
. 4. brak
fa M. naukowymi.
1. brak
2. brak
Historiografia 3. historiography, history
o of the press, research,
prasy polskiej L .
Poland, citation analysis,
(do 1918 roku): _ . . .
1 Kola- naukome- Bibliometria scientometrics,
sa W.M. . Naukometria bibliometrics,
tryczna analiza o N
dyscypliny historiografia, historia
19452009 prasy, badania, ’Polska,
analiza cytowarn,
naukometria,
bibliometria
Wykorzystanie
mediéw 1. brak
spolecznoscio- 2. Social Media, Open
wych przez Science, Blog, Blogging,
. akademickie . Blogosphere, Science,
13 | Kulczycki E. . . Komunikacja naukowa ..
uczelnie wyz- Communication,
sze w Polsce. University
Badania w for- 3. brak
mule otwartego 4. brak
notatnika.
Komunika-
gja naukowa 1. informacja naukowa —
w Srodowisku 0 N .
Komunikacja naukowa technologia, biblioteki
cyfrowym: glo- Wyszukiwanie informacji cyfrowe
14 | Nahotko M. | balna biblioteka y . ..J ¥
. Uzytkownicy informacji 2. brak
cyfrowa w in- L .
. Organizacja informacji 3. brak
formatycznej
. 4. brak
infrastrukturze
nauki
Biblioteki akademickie
Ukryty Internet Komum‘kaq ana ukowa . 1. brak
. . Wyszukiwanie informacji
Pamuta- jako przedmiot . . 2. brak
15 L L. Teoria informacji
-Cieslak N. | edukacji N . 3. brak
. . Bariery informacyjne
informacyjnej 4. brak

Kultura informacyjna
Przestrzen informacyjna
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1 2 3 4 5
SapaR, | Informationse- 1. brak
eking behaviour
16 Krakow- of mathemati Zachowania informacyjne 2. brak
ska M., cians: scientists 7 3. brak
Janiak M. ) 4. brak
and students
1. Informatologia.
Definicje. Interdy-
Nauka o informacji scyplinarno$¢. Nauka
Informatologia o informacji. Nurty ba-
Obszary badart Kompet.enc!e informacyjne dawcze. Pole badawcze.
. . Komunikacja naukowa Problemy badawcze
., wspolczesnej . . "
Sosinska- . .. | Wyszukiwanie informacji 2. brak
17 informatologii . .
-Kalata B. .. Procesy informacyjne 3. brak
(nauki o infor- a4 . .
macji) Bibliometria 4. Informatologia.
Etyka informacyjna Definicje. Interdy-
Zachowania informacyjne scyplinarno$¢. Nauka
Dziatalno$¢ informacyjna o informacji. Nurty ba-
dawcze. Pole badawcze.
Problemy badawcze
1. Information manage-
Information ment, Libraries,
barriers in Barriers, Anxiety
., libraries: types, . . . 2. brak
18 | Swigon M. . Bariery informacyjne
typologies and 3. brak
Polish empiri- 4. Information manage-
cal studies ment, Libraries, Bar-
riers, Anxiety
N Biblioteka 1. biblioteki publiczne
Wojcie- S s . o 2. brak
19 ) w komunikacji | Biblioteki akademickie
chowski J. blicznei 3. brak
publiczne) 4. brak
1. brak
2. brak
3. brak
Nauka o informacji 4. Tlo$¢ informacji.
Jezyki Biblioteki akademickie Integracja zasobow
informacyjne: | Kompetencje informacyjne informacyjnych. Inte-
Wozniak- miedzy tradycja | Wyszukiwanie informacji gracja wyszukiwania.
20 . . . " . .
-Kasperek ]. | a nadzieja na Architektura informacji Jezyk informacyjno-wy-
cyfrowa Uzytkownicy informacji szukiwawczy. Obiekt
przyszlosé Srodowisko informacyjne informacyjny. Sie¢. Sro-
Obiekty informacyjne dowisko informacyjne.
Uzytkownicy informacji.
Wyszukiwanie
informacji. Zmiana
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5. Whnioski

Zastosowana metodologia ma pewne ograniczenia. Firma Google nie ujawnia wszystkich
mechanizméw i algorytméw odpowiedzialnych za tworzenie listy wynikéw w odpowiedzi
na okreslone wyrazenie wyszukiwawcze oraz za porzadkowanie wynikéw. W zwiazku
z tym trudno o jednoznaczne okre$lenie powoddéw, dla ktérych czasami stosunkowo
czesto cytowane publikacje w jezyku polskim umieszczane sa na poczatku listy wynikéw,
a czasami na bardzo dalekich pozycjach. Podobnie trudno o jednoznaczne wyjasnienie
zjawiska polegajacego na tym, ze dana praca pojawia sie na liscie wynikéw w odpowiedzi
na zastosowanie wyrazenia wyszukiwawczego, ktére nie jest tozsame ze stowami kluczo-
wymi zawartymi w metadanych tej pracy. Trzecie zjawisko, ktére trudno jednoznacznie
wyjasni¢, polega na tym, ze na licie wynikéw zwigzanej z wyrazeniem wyszukiwawczym
w jezyku polskim pojawia sie praca w jezyku angielskim (informacje od wydawcy na stronie
WWW takze sa po angielsku). Sytuacja taka dotyczyla jednak jedynie nielicznych publikacji.
Z kolei watpliwo$¢ dotyczaca odsetka prac polskich autoréw opublikowanych w jezyku
angielskim, ktére nie zostaly wykazane w wynikach wyszukiwania przy zastosowaniu
wyrazenia wyszukiwawczego w jezyku polskim, znalazta jednak swoje wyjasnienie po
zastosowaniu wyrazen wyszukiwawczych w postaci imion i nazwisk tych autoréw, o czym
juz wspomniano omawiajac wyniki badan. Publikacje w jezyku angielskim, pominiete ze
wzgledu na stosowanie wyrazen wyszukiwawczych w jezyku polskim, to ok. 10% ogélnej
liczby prac uwzglednionych w badaniach.

Przeprowadzone za pomoca GS wyszukiwanie prac z zakresu nauki o informacji wyka-
zalo, ze w przypadku wyrazen wyszukiwawczych w jezyku polskim nie znajduje potwier-
dzenia teza Stribu et al. (2015) méwiaca, iz ta wyszukiwarka nadaje sie do niezawodnej
identyfikacji najczesciej cytowanych prac i badaczy. Okazalo sie bowiem, ze algorytmy
decydujace o doborze prac do danego wyrazenia wyszukiwawczego oraz porzadkujace
wyniki wyszukiwania w przypadku uzycia jezyka polskiego sa wysoce zawodne. Znaczaca
statystycznie cze$¢ prac indeksowanych w GS nie pojawia sie w wynikach, gdy wyszukiwa-
nie przeprowadza si¢ na podstawie stéw kluczowych fundamentalnych dla nauki o infor-
macji. Publikacje te zostaja wyszukane dopiero wtedy, gdy wyrazeniem wyszukiwawczym
jest imie i nazwisko autora. Jeszcze wieksza grupa tekstéw stosunkowo czesto cytowanych
umieszczona jest na bardzo dalekich miejscach w wynikach wyszukiwania, co powoduje,
ze niewielu szukajacych do nich dotrze. Nie mozna ustali¢, jakie prace GS umieszcza po-
wyzej tysiecznej pozycji w wynikach wyszukiwania. Nie znajduje takze potwierdzenia teza
Martina-Martina et al. (2017) méwiaca, ze gtéwnym kryterium porzadkowania wynikéw
wyszukiwania jest liczba cytowan wyszukanych prac. Okazalo sie bowiem, Ze znaczaca
statystycznie grupa prac w jezyku polskim, stosunkowo czesto cytowanych, znajduje sie
dopiero w trzecim i czwartym kwartylu wynikéw wyszukiwania.

Stwierdzono tez, ze zdecydowana wiekszo$¢ publikacji wskazanych w wynikach wy-
szukiwania nie jest adekwatna do intencji wyszukujacego. GS nie odréznia bowiem prac
pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych, ktére co prawda stosuja niekiedy identycz-
ne stowa kluczowe, ale zakres ich badan i tres¢ artykuléw jest znaczaco rézna. Ponadto,
wyszukiwarka GS nie do$¢ dobrze profiluje zainteresowania uzytkownika. Uwage te nalezy
umiesci¢ w kontekscie faktu, ze prawie kazda wyszukiwarka zapisuje aktywnos¢ kazdego
adresu IP i profiluje uzytkownika korzystajacego z urzadzenia, ktéremu ten adres jest
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przyporzadkowany. Autor niniejszej pracy przez kilka miesiecy korzystal z tego samego
komputera, byl zalogowany na konto Google i w tym czasie w GS wpisywal jedynie hasta
zwiazane z naukg o informacji. W wynikach wyszukiwania korzystal jedynie z informacji
na temat prac, ktére zakwalifikowat jako przynalezne do tej dyscypliny. Najwyrazniej GS
nie stworzylo wlasciwego profilu zainteresowan autora, albowiem relewancja wynikéw
pod koniec badan byla na podobnym poziomie jak na poczatku.

Wyszukiwarka GS nie odréznia tez prac naukowych od innych materialéw zamiesz-
czonych w zasobach indeksowanych przez wlasne roboty internetowe. Znaczaca staty-
stycznie cze$¢ cytowan przypisanych kazdej prawie pracy trudno uzna¢ za $wiadczaca
o poziomie wplywu tej pracy na rozwdj badan. Sa to bowiem autocytowania, duplikaty
cytowan, cytowania pochodzace ze Zrédel innych niz opublikowana praca naukowa
oraz rézne bledy.

Tak wiec pojawienie sie tekstu w wynikach wyszukiwania nie oznacza, ze ma on
zwiazek z intencjami wyszukujacego, wyrazonymi za pomocg okreslonych terminéw
wyszukiwawczych i dotychczasowymi poszukiwaniami w zasobach indeksowanych przez
GS, a towarzyszgca mu informacja o liczbie cytowan nie zawsze oznacza, ze tyle wlasnie
cytowan zdobyla ta praca. Doszukiwanie si¢ zwiazku pomiedzy liczba cytowan pracy po-
dawang przez GS, a jej popularnoscia (bo o jakosci nie mozna wyrokowa¢ na podstawie
cytowan), zbyt czesto wiedzie na manowce.

W $wietle przeprowadzonych badain mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem wplywajacym
w sposéb zauwazalny na kolejno$¢ prac w wynikach wyszukiwania raczej nie jest do-
bor stéw kluczowych towarzyszacych danej pracy. Autor tekstu i jego wydawca, dzieki
wlasciwemu zastosowaniu stéw kluczowych, nie zwigkszaja szansy na wyszukanie tego
tekstu w GS za pomoca polskich wyrazen wyszukiwawczych. Teza o tym, ze mozliwe
jest opracowanie zasad optymalizacji pod katem uzyskania przez dang prace miejsca
na pierwszych stronach wynikéw, w ktérych to zasadach kluczowe bedzie odpowiednie
uzycie stéw kluczowych (Beel et al., 2010), jest prawdziwa w sytuacji uzywania jezyka
angielskiego, ale mocno watpliwa w przypadku jezyka polskiego. Przeprowadzone badanie
nie dato odpowiedzi na pytanie, co zwieksza szanse tekstu naukowego na odnalezienie
go w Internecie przez potencjalnie zainteresowanego, polskiego czytelnika. Nie wplywa
na to ani cytowalnos$¢ pracy, ani zabiegi autora i wydawcédw zwigzane z wyborem stéw
kluczowych. Takze stosowanie wyrazen wyszukiwawczych bedacych terminami kluczo-
wymi dla nauki o informacji oraz przegladanie wiecej niz kilku pierwszych stron wynikéw
wyszukiwania nie daje gwarancji odnalezienia kazdego tekstu tematycznie zwiazanego
z danym terminem, nawet jezeli uzyskal on stosunkowo duza liczbe cytowarn.

Wobec tego sugestie, o tym ze Google Scholar mozna profesjonalnie (np. w celach badaw-
czych) wykorzystywa¢ do wyszukiwania najbardziej popularnych (czyli stosunkowo czesto
cytowanych) prac naukowych oraz do formulowania ocen (bazujacych na cytowaniach)
tychze prac opublikowanych w jezyku polskim i badaczy publikujacych gléwnie w tym
jezyku, w realiach nauki o informacji zbyt czesto okazuja sie bledne.
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Zalacznik 1. Ranking prac, ktore uzyskaly przynajmniej 10 zweryfikowanych
cytowan

W ostatniej kolumnie informacja ,Autor” — pozycja znaleziona, gdy wyrazeniem wyszu-
kiwawczym bylo imie i nazwisko autora plus ograniczenie wynikéw do jezyka polskiego;
»Autor ang”” — brak ograniczenia wynikéw do jezyka polskiego.

Liczba
Czasopismo/ Rok | zwery- Wyra.zema
pu- | fikowa-| wyszukiwawcze
L.p. Autor Tytul Praca . . .
Zbioro bli- | nych i strona w wyni-
orowa kacji | cyto- | kach/liczba stron
wan
1 2 3 4 5 6 7
Nicholas
D., Bouka-
cem—Zegh— Where and how
mouri Ch,, early career
1 Rodriguez- researchers find Lear;lqedl 2017 57 Autor ang.
-Bravo B., Xu Publishing
. scholarly
J., Watkinson informatio
A, Abrizah | on
A., Herman E.,
Swigori M.
Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B,,
Boukacem- Early career
-Zeghmo- researchers
uri Ch,, and their Learned
2 Rodriguez- publishing Publishing 2017 50 Autor ang.
-Bravo B., Xu and authorship
J., Watkinson | practices
A., Abrizah
A., Herman E.,
Swigori M.
Library anxiety
among Polish Library
3 | Swigon M. students: DeYeIOP— & [nf; orma- 2011 44 Autor ang.
ment and validation | tion Science
of the Polish Libra- | Research
ry Anxiety Scale
Od alfabetyzacji
informacyjnej do kul- . )
4 | Batorowska H. | tury informacyjnej: 2013 43 I(gltura informa
L . cyjna 1/39
rozwazania o dojrza-
tosci informacyjnej
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1 2 3 4 5 6 7
Klincewicz K., Bibliome?f i wza-
5 | Mijal M., rzgdzaniu technolo- 2012 | 40 | Bibliometria 1/42
Zemigata M. giami i bad‘amamz
naukowymi
Komunikacja Komunikacja
naukowa naukowa 1/40
w Srodowisku Wyszukiwanie
cyfrowym: globalna informacji 61/100
6 | Nahotko M. biblioteka cyfrowa 2010 40 Uzytkownicy
w informatycznej informacji 23/25
infrastrukturze Organizacja infor-
nauki macji 14/17
- Wojciechow- | Biblioteka w komu- 2010 40 Biblioteki akade-
skiJ. nikacji publicznej mickie 61/71
Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B,,
Boukacem-
-Zeghmo- Early career rese-
uri Ch,, archers: Scholarl Learned
8 Rodriguez- behaviour and th}é Publishing 2017 36 Autor ang.
-Bravo B., Xu | prospect of change
J., Watkinson
A., Abrizah
A., HermanE.,
Swigori M.
Jezyk haset przed-
miotowych 9/14
Jezyki informacyj-
no-wyszukiwaw-
cze 9/12
Teoria informacji
9 | Babik W. Stowa kluczowe 2010 35 60/100
Organizacja infor-
macji 7/17
Dziatalno$¢ infor-
macyjna 68/82
Przestrzen infor-
macyjna 38/44
Biblioteka w srodo-
10 | Gmiterek G. 1,4/z‘sku spoleczno- 2012 33 Autor
Sciowego Internetu:
biblioteka 2.0
11 | Wotniak- ZZ‘ZZ; f;ﬁr;’g;; 2011 | 32 | Autor
Kasperek J. o
macie sieciowym
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stto;illogmﬁa prasy Bibliometria
polskiej (do 1918 14/42
12 | Kolasa W.M. | roku): naukome- 2013 30 .
. Naukometria
tryczna analiza dys- 9/13
cypliny 1945-2009
Information bar-
4 viers in libraries: Library Bariery informa-
13 | Swigonn M. types, t)'lpologie.s' Management 2011 27 cyjne 10/29
and Polish empiri-
cal studies
14 W?jciechow— Bibliote((i w nowym 9014 97 Autor
ski J. otoczeniu
Information
Sapa R, Kra- | secking behaylF) . Information Zachowania in-
15 | kowska M., of mathematicians: 2014 25 .
. I Research formacyjne 26/29
Janiak M. scientists
and students
Nauka o informa-
Gji 1/51
Informatologia
19/34
Kompetencje
informacyjne
33/57
Komunikacja
Obszary badan oo naukow.a 16/.4 0
Sosiniska- wspélczesnej Zagadnzeflza \.X/yszuklvyame
16 . . Informacji 2013 25 informacji 3/100
Kalata B. informatologii . .
(nauki o informacji) Naukowej Prf)cesy informa-
cyjne 37/53
Bibliometria
18/42
Etyka informacyj-
na 2/2
Zachowania in-
formacyjne 15/29
Dziatalno$¢ infor-
macyjna 12/82
Personal knowledge
and information Journal of
17 | Swigon M. management—con- | Information 2013 25 Autor ang.
ception and exem- | Science

plification
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Kompetencje infor-
macyjne mtodzie-
zy: analiza-stan Kompetencie in-
18 | Jasiewicz J. faktyczny-ksztalce- 2012 24 petend
. . formacyjne 1/57
nie na przykladzie
Polski, Niemiec
i Wielkiej Brytanii
Zarzgdzanie
wiedzg i informacjq.
19 | Swigori M. | Lodstawy teore- 2012 | 24 | Autor
tyczne. Badania
w wymiarze indywi-
dualnym
Czy mozna
poréwnywac jablka
Btocki Z., i gruszki? O danych Bibliometria
20 Zyczkowski K. | bibliometrycznych Nauka 2013 23 26/42
w réznych
dziedzinach nauki
Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B.,
Boukacem-
-Zeghmo- Peer review:
91 uri C%l., The e).(perlence Lear;jled. 2017 23 Autor ang.
Rodriguez- and views of early | Publishing
-Bravo B., Xu | career researchers
J., Watkinson
A., Abrizah
A., Herman E.,
Swigori M.
Biblioteka w sieci-
-sie¢ w bibliotece:
22 | Kisilowska M, | WYPrane spoteczne 2010 | 21 | Autor
i kulturowe aspekty
wspolczesnego
bibliotekarstwa
Wykorzystanie
mediéw
spolecznosciowych | Komuniko-
. przez akademickie | logia. Teoria Komunikacja
23 | Kulezycld E. uczelnie wyzsze i praktyka 2012 21 naukowa 18/40
w Polsce. Badania komunikacji
w formule otwarte-
go notatnika
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Nauka o informa-
¢ji1/51
Informatologia
Metoda analizy 9/34
i krytyki Zarzadzanie in-
pi$miennictwa formacja 93/100
24 | Cisek S. w nauce glr Zleiltifzn 2010 | 20 | Biblioteki akade-
o informacji Y mickie 60/71
i bibliotekoznaw- Komunikacja
stwie w XXI wieku naukowa 23/40
Bibliometria 40/42
Zachowania infor-
macyjne 19/29
Informatologia
Crowdsourcing 15/34
internetowy-pozy- Komunikacja
25 | Kowalska M, | %" wymiar par- 2015 | 19 | naukowa2d/10
tycypacji spotecznej. Teoria informacji
Konteksty-istota- 83/100
-uwarunkowania Architektura in-
formacji 22/28
Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B,,
Boukacem-
-Zeghmo- So, are early career
uri Ch. researchers Learned
2 ’ 201 1 A .
6 Rodriguez- the harbingers Publishing 019 8 utor ang
-Bravo B., Xu of change?
J., Watkinson
A., Abrizah
A, HermankE,
Swigori M.
27 | Roman Wk, | Podstawy zarzadza- 2012 | 18 | Zarradzanie
nia informacjg informacja 2/100
Archiwa interneto-
i ssonect
28 | Gmerek K. e Biuletyn EBIB | 2012 16 akademickie
Archive, Wayback 43/71
Machine oraz UK
Web Archive
Zachowania infor-
s lea macyjne w Zyciu Zachowania
29 Kamifiska codziennym: 2013 16 informacyjne
-Czubatla B. . L
informacyjny swiat 1/29

pokolenia Y
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Indeksowanie
tresci: porownanie
30 | Malak P. skutecznosci metod 2012 15 Autor
tradycyjnych
i automatycznych
Information limits: . N
31 | Swigoi M. | Definition, typology | 10 Proce= | 511 | 15 | Bariery informa-
edings cyjne 27/29
and types
fi?::crizlz'b;”;zize&:rrzzz— Biblioteki akade-
32 Wojciechow- rialnymi zasobami 2014 15 mickie 6,3/71
ska M. organizacyjnymi Zasoby informa-
bibliotek cyjne 39/100
Goérny M., The state of deve-
33 | Lewandow- lopment of digital Program 2010 14 Autor ang.
skiR. libraries in Poland
Specific character
of citations Scientone-
34 | Kolasa W.M. | in historiography trics 2012 14 Autor ang.
(using the example
of Polish history)
Zasady oceny
czasopism
35 | Kulezycki . | humanistycznych o0 2014 | 14 | CFasopisma
Y ' iich rola w parame- « naukowe 22/100
tryzacji jednostek
naukowych
Ocena ekspercka
Kulczycki E., | jako trzeci wymiar -
36 | Rozkosz E.A., | ewaluacji krajo- Nauka 2016 14 Blbllqgraﬁa o
. facznikowa 14/19
Drabek A. wych czasopism
naukowych
Zarzadzanie in-
O natloku form.ac'Ja 33/ 109 .
informacji Teoria informacji
37 | Babik W. i zwigzanym Cgfowzek—m’e " | 2010 13 8/100 )
. L dia—edukacja Ekologia
z nim przecigzeniu . "
informacyjnym informacji 6/21
Kultura informa-
cyjna 2/39
Jakos¢
38 | Boruszewski J. i w1arygo§nosc Lingua ac 2012 13 Infobrokerstwo
informacji Communitas 2/11
w infobrokerstwie




76 Zbigniew Osirniski
1 2 3 4 5 6 7
Archiwizacja
Derfert-Wolf | Internetu — wpro- , Biblioteki akade-
39 L. wadzenie i przpeglz;d Biuletyn EBIB | 2012 13 mickie 49/71
wybranych inicjatyw
Badania warto$ci
ekonomicznej ustug Biblioteki akade-
40 | GlowackaE. | PiPliotecznosin gy g g1y | 13 | mickieds/71
formacyjnych iich Zasoby informa-
wplywu cyjne 42/100
na otoczenie
Kompetencje in-
formacyjne 22/57
Teoria informacji
67/100
Ekologia informa-
Przestrzen oo ¢ji 13/21
informacyjna Zagadnienia Srodowisko infor-
41 | Kisilowska M. | V) Informacji | 2011 | 13 .
jako termin , macyjne 1/21
. . Naukowej .
informatologiczny Zachowania in-
formacyjne 19/29
Dziatalno$¢ infor-
macyjna 7/82
Przestrzen infor-
macyjna 1/44
Nauka o informa-
cji 29/51
Informatologia
29/34
Komunikacja Komunikacja
bibliologiczna naukowa 4/40
42 | Kotula $.D. wobec VgVorld 2013 13 Wyszukiwanie
Wide Web informacji 99/100
Teoria informacji
80/100
Obiekty informa-
cyjne 4/5
Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B,
Boukacgm-Ze— Sci-Hub: The new
ghmouri Ch, d ultimate Learned
43 | Rodriguez- an nea 2019 13 Autor ang.
disruptor? Publishing
-Bravo B, Xu View from the front
J., Watkinson
A., Abrizah
A., Herman E.,

Swigor'l M.
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Nicholas D.,
Rodriguez-
-Bravo B.,
Boukacem-
—i:igghmo— f:srgrccallfsresr’ uest Journal
44 L > 4 of Scholarly | 2018 13 | Autor ang.
Rodriguez- for reputation Publishin
-Bravo B., Xu in the digital age 8
J., Watkinson
A., Abrizah
A.,Herman E.,
Swigori M.
Dziatanie Komuniko-
komunikacyjne logia. Teoria Teoria informacji
45 | Wendland M. a przekazywanie i praktyka 2012 13 2/100
informacji komunikacji
S Nauka
»Metodologia l?zblzotesz o informacji 1/51
. » informacja, .
mieszana ksiazka: Informatologia
46 | Cisek S. w.badamacﬁ nauld interdyscypli- | 2010 12 16./34 .
o informacji Uzytkownicy
Sl narne bada- . .
i bibliotekoznaw- . informacji 1/25
nia i praktyka .
stwa w XXI wiekus Zachowania in-
. formacyjne 17/29
o Entucklung, | Zagadninia informaci 17
47 | Dahlberg L ‘ & | Informacii | 2015 | 12  ormac)
Aufgabe, Anwen- Naukowei Bibliografia za-
dung, Zukunft ] facznikowa 3/19
Kierunki badan
nad historig prasy Rocznik i .
48 | Kolasa W.M. | polskiej 1918-1939, | Historii Prasy | 2011 | 12 E‘;}gmema
Cz. 1. Tendencje roz- | Polskiej
wojowe, typologia
Wizualizacja Wizualizacia
49 | Osinska V. informacji: studium 2016 12 . I
. . informacji 1/23
informatologiczne
Architektura
informacji 1/28
Architekt Zasoby informa-
, informacji — Przeglgd cyjne 4/100
50 | Skorka . kreator przestrzeni | Biblioteczny 2011 12 Srodowisko infor-
informacyjnych macyjne 4/21
Przestrzen infor-
macyjna 1/44
A Key users of Polish | The Electronic
51 | Gérny M. digital libraries Library 2012 11 Autor ang.
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Teoria informacji
L o .. 1/100
52 | Hetmanski M. | Swiat informacji 2015 11 .
Procesy informa-
cyjne 46/53
Publikacje
Kulczycki E., | a zgloszenia ewalu- Czasopisma
53 | Drabek A., acyjne, czyli znie- Nauka 2015 11 naukowe 28/100
Rozkosz E.A. | ksztalcony obraz
nauki w Polsce
Wizualizacja Wizualizacja
54 | Osinska V. i wyszukiwanie 2010 11 . ..
) informacji 2/23
dokumentow
Proceedings
Personal of the 3rd
Knowledge European
Management conference
(PKM) and Personal | on Intellec-
55 | Swigon M. Employability tual Capital. | 2011 11 Autor ang.
Management University
(PEM)—Concepts of Nicosia,
Based Cyprus,
on Competences 18-19 April
2011
Bibliometryczna
analiza czasopism
56 | Drabek A. naukowych 2010 10 Autor
w dziedzinie nauk
spotecznych
Kultura oceny w bi-
bliotekach. Obszary,
modele i metody
57 | Glowacka E. | badarn jakosci 2015 10 Autor
zasobow oraz ustug
biblioteczno-infor-
macyjnych
_ . Komunikacja
Biblioteki cyfrowe i .
55 | Kolasa WM. | na éwiece - Biblioteki 2012 | 10 | Naukowa35/40
powstanie i rozwéj cyfrowe Biblioteki
cyfrowe 1/99
Retrospektywny Teoria informacji
59 | Kolasa W.M. | indeks cytowan Pi'fze'glqd 2011 10 8.5/1.00 .
. Biblioteczny Bibliometria
w humanistyce 38/42
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Using Google Scholar to Identify the Most Cited
Researchers and Their Research Papers. The Case
of Polish Publications in the Field of Information Science

Abstract

Purpose/Thesis: The study seeks to determine whether Google Scholar allows the user to identify the
most frequently cited researchers and their research papers published in Polish, and if the number of
citations and the presence of keywords affect the publication’s position in the ranking of the results
yielded by GS. The author ranks Polish researchers and publications in the field of information science
published in the period 2010-2019 to verify the hypothesis that the presence of a given publication
in the search results and its position in the ranking is affected by the absence of keywords.
Approach/Methods: The author verifies and analyzes the data collected from Google Scholar. The
sample comprises the results of forty queries, with key terms relating to information science, as well
as names and surnames of researchers in the field.

Results and conclusions: The analysis of the sample disproves the hypothesis that Google Scholar
search engine allows the user to identify the most frequently cited works and researchers. A signifi-
cant part of scholarship indexed in GS does not appear in search results when the query is a phrase
related to information science. Many frequently cited texts place very low in the ranking. The study
also disproves the thesis that the number of citations determines a given publication’s ranking. The
vast majority of the bibliographic entries in the GS search results does not meet the user’s needs.
Use of appropriate key terms does not make it more likely that a given publication will be found.
Originality/Value: The work refutes the increasingly popular belief that Google Scholar can be
professionally used to search for the most important (or rather, the most frequently cited) scientific
papers and to rely on the number of citations as a basis for evaluating the papers published in Polish
and the researchers publishing mainly in this language.
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