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CZY ISTNIEJE JEZYK StOW KLUCZOWYCH?
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0] stowach kluczowych moéwi sie od ponad pét wieku, zwtaszcza w kontek-
Scie wyszukiwania informacji w dokumentacyjnych systemach komputerowych,
a od co najmniej kilkunastu lat takze w zwigzku z przeszukiwaniem zasobéw
sieciowych. Nie jest to termin jednoznaczny, co wynika stad, ze funkcjonuje
nie tylko w dziedzinie informacji, ale takze w informatyce, jezykoznawstwie,
literaturoznawstwie, neurobiologii. Mozna wrecz powiedzieé¢, ze wspoétczesnie
poszerza swoj zakres i zasieg, zwtaszcza w zwigzku z zastosowaniami sie-
ciowymi.

Kazdy komputerowy system informacyjno-wyszukiwawczy daje mozliwo$é
wyszukiwania przez stowa kluczowe, a doktadniej indeks stow kluczowych {key-
-words), ale nawet pobiezna obserwacja tego sposobu wyszukiwania pozwala
stwierdzi¢, ze czasem chodzi o pojedyncze stowa jezyka naturalnego (przejete
z opisoéw bibliograficznych i innych tekstéw) z zachowaniem ich form grama-
tycznych, czasem natomiast sg to wyrazenia wielowyrazowe (frazy), a czasem
mamy do czynienia z wykorzystaniem stownikéw terminologicznych. W pierw-
szych dwoch przypadkach méwi sie o jezyku swobodnych stow kluczowych,
w drugim - o kontrolowanym (znormalizowanym) jezyku stéw kluczowych. To
rozréznienie i niejednoznacznos$¢ terminu stowo kluczowe prowadza do pytania
0 to, czy mozemy mowic¢ o jednym jezyku ijego dwéch odmianach, a nawet
dalej, czy mozemy méwi¢ o jezyku sztucznym, czy tez tylko o stowach jezyka
naturalnego, ktére nazwaliSmy stowami kluczowymi, poniewaz w pewnych wa-
runkach korzystamy z nich jako ,kluczy”, ktére pozwalaja dotrze¢ do jakiego$
tekstu/informacji. Takie watpliwosci pojawiajg sie, zwtaszcza gdy korzystamy
z zupetnie dowolnych stow w przegladarkach sieciowych.

Podstawowy wiec problem to ustalenie zakresu terminu stowo kluczowe,
z jednej strony w konteks$cie jezyka naturalnego, z drugiej za$ jako jednostki
leksykalnej sztucznego jezyka paranaturalnego, wykorzystywanego do indekso-
wania i wyszukiwania w systemach informacyjno-wyszukiwawczych izasobach
sieciowych. Jest to punkt wyjscia do dalszych rozwazan:

-jaki jest zwigzek stow kluczowych z jezykiem naturalnym, jaki z jezykami
sztucznymi paranaturalnymi,

-jakie sg cechy charakterystyczne jezyka stow kluczowych,

-jakie ma wersje,

-jak funkcjonuje,

-jak sie majg stowa kluczowe do stownika mentalnego cztowieka.
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Na te pytania prébuje odpowiedzie¢ Wiestaw Babik w swojej ksigzce, ktora
jest pierwszg monografig tego zagadnienia na gruncie polskim. Celem gtéw-
nym, ktory sobie postawit autor, byla préba okreslenia tozsamosci jezyka stow
kluczowyctn, jego ctnarakterystyki (natury) poprzez okres$lenie granic pomiedzy
nim ajezykiem naturalnym oraz innymi paranaturalnymi jezykami informacyjno-
-wyszukiwawczymi. Inaczej mowigc, zbadanie, czy jezyk stéw kluczowycli jest
jezykiem sztucznym, czy naturalnym.

Ksigzka sktada sie z trzech czesci, z ktorych dwie (druga itrzecia) poswie-
cone sg jezykowi stéw kluczowych jako jezykowi informacyjno-wyszukiwaw-
czemu, a dokfadniej stowom kluczowym jako jednostkom leksykalnym tego
jezyka, natomiast pierwsza stanowi wprowadzenie do problematyki szeroko
rozumianych stéw kluczowych.

W czesci pierwszej {Stowa kluczowe w r6znych kontekstach, s. 23-78) autor
przedstawia definicje stéw kluczowych spotykane w piSmiennictwie réznych
dziedzin, skupiajac sie bardziej na rozumieniu stéw kluczowych w wyszukiwar-
kach internetowych (przegladarkach sieciowych) i systemach hipertekstowych,
rozpatruje stowa kluczowe w konteksScie jezyka naturalnego - m.in. zwigzek
stobw kluczowych ze stownikami mentalnymi, kojarzenie terminéw i ustalanie
ich powigzan semantycznych (gniazda semantyczne). Sa to pytania o to, jak
myslimy, jakie znaczenie ma jezyk naturalny w wyszukiwaniu informaciji, jaka jest
jezykowa reprezentacja Swiata w umysle, wreszcie jak poszukujemy informac;ji?
Ta r6znorodnos$¢ aspektdw badawczych stéw kluczowych sprawia, ze staja
sie one przedmiotem zainteresowania interdyscyplinarnego (jezykoznawcow,
psychologéw, pracownikéw informaciji, informatykéw).

Czes$¢ druga dotyczy stéw kluczowych jako jednostek leksykalnych jezyka
informacyjno-wyszukiwawczego {Stowo kiuczowe jako jednostka leksykalna
jezyka stéw kluczowych, s. 79-120). Autor daje przeglad historii i genezy je-
zyka stéw kluczowych, siegajac do czaséw bardzo odleglych (stowa z tytutu),
a we wspotczesnym znaczeniu odwotuje sie do systemu unitermow Mortime-
ra Taubego (potowa XX w.), podaje definicje, wymienia cechy istotne, wska-
zuje typy jezykdw stéw kluczowych. Mamy tu charakterystyke funkcjonalng i
strukturalng jezyka stéw kluczowych rozpatrywanego jako pewnego rodzaju
model, oméwienie systemu leksykalnego i gramatycznego, poréwnanie z je-
zykiem naturalnym ijezykami sztucznymi paranaturalnymi-jezykiem deskryp-
torowym ijezykiem hasel przedmiotowych. Autor przyjmuje definicje zawartg
w Stowniku encyklopedycznym informacji, systemow ijezykéw informacyjno-
-wyszukiwawczych (B. Bojar, 2002), mianowicie; ,jezyk stéw kluczowych - jezyk
informacyjno-wyszukiwawczy o notacji paranaturalnej, bez okreslonej explicite
w stowniku paradygmatyki, w ktérym jednostki stownika nazywane sg stowami
kluczowymi, a na gramatyke sktadaja sie reguly indeksowania wspétrzednego”.
Definicje te nieco poszerza, nie uwzgledniajgc cechy paradygmatyki (s. 85).

Czesc¢ trzecia poswiecona jest wykorzystaniu stow kluczowych (nie jezyka
stébw kluczowych) w wyszukiwaniu informacji {Stowa kluczowe w systemach
wyszukiwania informacji, s. 121-216). Sa tu uwzglednione stowniki stéw kluczo-
wych, polskie i obce, z r6znych dziedzin, ktérych wykaz (37) autor zamiescit
i poddat analizie w swojej publikacji (s. 235-237). Sg to wykazy stéw kluczo-
wych m.in. z zakresu medycyny, farmakologii, zdrowia publicznego, teologii,
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religioznawstwa, pedagogiki, psychologii, logopedii, jezykoznawstwa, litera-
turoznawstwa, marksizmu-leninizmu, nauk politycznych, socjologii, ekonomii
politycznej, filozofii, etnografii, botaniki. W przypadku stownikow mamy do czy-
nienia ze stowami kluczowymi odpowiednio dobranymi i uporzadkowanymi, a
wiec terminologig danej dziedziny. Ten aspekt jest czasem wyraznie podkreslany
w podtytutach stownikéw (wykaz podstawowych termindéw z...). Jak pisze autor,
celem tego rozdzialu byta weryfikacja tezy o koricu jezyka stow kluczowych.

Zacznijmy od tytutu i czesci wstepnej. Autor nadat swojej ksigzce tytut Stowa
kluczowe, nie: Jezyk stéw kluczowycti. Jest to pewnego rodzaju dysonans,
poniewaz juz w pierwszym akapicie wstepu metodologicznego pisze: ,Przed-
miotem rozprawy sa stowa kluczowe uzywane w indeksowaniu iwyszukiwaniu
informaciji. Jak wszystkie jezyki informacyjno-wyszukiwawcze stanowig one
lingwistyczny instrument stuzacy do organizacji wiedzy o Swiecie, utrwalonej
w postaci dokumentéw i udostepnianej za pomocg dokumentacyjnych systemow
informacyjno-wyszukiwawczych, zardbwno w tradycyjnych dokumentacyjnych
systemach wyszukiwania informacji oniine, jak i zasobach Internetu. Zostaly
przedstawione na szerokim tle ich wykorzystania w r6znych dziedzinach, na-
zwanych tu kontekstami. Rozwazania dotyczg przede wszystkim ich statusu
jako jednostek leksykalnych jezyka informacyjno-wyszukiwawczego” (s. 9,
podkr. JS).

Z tekstu tego mozemy wnioskowag, ze:

a) autor stawia znak réwnosci miedzy terminami stowa kluczowe ijezyk
stow kluczowych w odniesieniu do zastosowania w systemach informacyjno-
-wyszukiwawczych; pytanie, czy jest to tylko zmiana terminologiczna, czy takze
zakresowa?

b) jezyk stow kluczowych traktuje jako jezyk informacyjno-wyszukiwawczy,
w ktérym stowa kluczowe sgjednostkami leksykalnymi; pytanie, czy we wszyst-
kich przypadkach izastosowaniach?

Mozna dalej zapyta¢, dlaczego autor unika w tytule terminu jezyk stéw
kluczowych:

- Czy dlatego, ze omawia stowa kluczowe, wykraczajgc poza zastosowania
w systemach informacyjno-wyszukiwawczych?

- Czy dlatego, ze ma watpliwosci, czy jezyk stow kluczowych istnieje, choé
przeciez opisuje go, podajac jego cechy konstytutywne (stownictwo, gramatyke),
zajmuje sie jego semantyka, typami, wykorzystaniem?

- Czy dlatego, ze termin jezyk stdw kluczowych’jest niejednoznaczny (jezyk
swobodnych stéw kluczowych lub kontrolowanych stéw kluczowych), co jest
wynikiem niejednolitej natury stéw kluczowych?

Zatrzymajmy sie przy jezyku swobodnych stéw kluczowych, ktory jest pro-
totypem wiasciwego (kontrolowanego) jezyka stéw kluczowych. Jezyk swo-
bodnych stéw kluczowych znany jest nam z wyszukiwania w Internecie. Sg
to stowa wybierane z tekstow jezyka naturalnego i, jak spostrzega stusznie
autor, ,Caly aparat indeksowania i wyszukiwania nie nalezy do jezyka, lecz
do systemu izostat tu rozbudowany o wiele dodatkowych opcji, zaleznych od
aktualnych mozliwosci technologii komputerowej, a nie od samego jezyka”
(s. 157). Te obserwacje prowadza do stwierdzenia: ,Jezyki stéw kluczowych
w odmianie jezykéw swobodnych stéw kluczowych stanowig wiec zredukowang
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do potrzeb optymalizacji proceséw informacyjnycin odmiane jezyka naturalnego
(s. 119). W zakonczeniu ksiazki autor zajmuje zdecydowane stanowisko wobec
jezyka swobodnych stéw kluczowych, stwierdzajgc, ze ,nigdy nie byt i nie jest
jezykiem sztucznym, podobnie jak swobodne stowa kluczowe w Internecie”
(s. 204). Jesli nie byt i nie jest jezykiem sztucznym, to znaczy, ze jest jezykiem
naturalnym. |to jest bardzo wazna konkluzja opracowania Wiestawa Babika,
z ktérg nalezy sie zgodzi¢.

Co zatem z jezykiem stéw kluczowych w wersji kontrolowanej, czyli nie-
co znormalizowanej? Autor uznaje, ze stownictwo tej wersji jezyka jest stow-
nictwem naturalnym, tylko w niewielkim stopniu poddajgcym sie normalizaciji.
Zwraca tez uwage na brak explicite relacji paradygmatycznych w stownikach
jezykéw stow kluczowych (inaczej niz w jezykach deskryptorowych ijezykach
haset przedmiotowych), co oznacza witasnie brak normalizacji. (Co do rela-
cji paradygmatycznych, to moze dopuszczalne jest uznanie, ze istniejg one
w spos6b niejawny, potencjalny, podobnie jak stownik tego jezyka, a ujawniajg
sie dzieki mozliwosciom kojarzeniowym umystu). Wszystkie jednostki leksykalne
sg samodzielne, podobnie jak w jezykach deskryptorowych. Autor stwierdza,
ze pierwotng wersjg tego jezyka byt jezyk swobodnych stéw kluczowych ze
stownictwem niekontrolowanym. ,P&Zniej prébowano z tego zrobic¢ jezyk kontro-
lowanych (znormalizowanych) stéw kluczowych” (s. 203). Czy zrobiono? Mozna
watpi¢, skoro autor pisze: ,Nazwy jezyk (swobodnych, kontrolowanych) stow
kluczowych’ utrzymuja sie przede wszystkim ze wzgledéw marketingowych.
Po prostu przyzwyczajono sie do stosowania tych nazw na okreslenie stéw
kluczowych uzywanych w wyszukiwaniu” (s. 204). To potwierdzatoby zmiane
zakresowa terminow jezyk stéw kluczowych’i ‘stowa kluczowe’ajednoczes$nie
uzasadniato tytut monografii. Ostatecznie, po opisaniu tego jezyka w czesci
drugiej i trzeciej, autor dochodzi do wniosku, ze jezyk stéw kluczowych nie
istnieje jako sztuczny jezyk informacyjno-wyszukiwawczy. Jest to tylko termin,
usankcjonowany tradycja, ktéry nie ma uzasadnienia w rzeczywistosci, bowiem
wlasnie w rzeczywisto$ci sa tylko stowa jezyka naturalnego, ktére bywajg uzy-
wane w funkcji wyszukiwawczej, metainformacyjnej. ,Obecnie stowa kluczowe
sg formg wykorzystywania jezyka naturalnego w procesach zautomatyzowa-
nego wyszukiwania informacji” (s. 204). W zakonczeniu autor pisze, ze nie
udato mu sie udzieli¢ pelnej odpowiedzi na postawione w rozprawie pytanie
0 tozsamos¢ i granice tego jezyka, bo wszystko tu jest ,rozmyte”, a wiec jest
to troche ,dziwny jezyk”, stwierdza (s. 203). Stad juz tylko krok, aby uznag,
ze jezyk taki nie istnieje obiektywnie, istniejg tylko stowa jezyka naturalnego,
uzywane w funkcji wyszukiwawczej, nazywane stowami kluczowymi.

Niewatpliwie wnioski autora sg wynikiem nie tylko analizy piSmiennictwa na
ten temat, ale takze wynikiem obserwacji indeksowania tekstow i wyszukiwa-
nia w zasobach sieciowych oraz dokumentacyjnych bazach danych, a takze
wplywu technologii na sposoby wyszukiwania. Obserwacje te rzeczywiscie
prowadzag do wniosku, ze albo musimy uzna¢, ze jezyk stéw kluczowych jest
,dziwny” zarébwno w odniesieniu do stownictwa, jak i gramatyki (zerowej), albo
jest to jezyk naturalny. Stownik jezyka stéw kluczowych jest otwarty i tozsa-
my ze stownictwem jezyka naturalnego (w zasadzie nie podlega normalizaciji,
kazde wyrazenie jest dozwolone z wyjatkiem tzw. stop-listy, czyli pewnej grupy
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wyrazen wykluczonych, nieznaczacych, np. przyimki, rodzajniki), znaczenia
stow kluczowych pokrywaja sie ze znaczeniami w jezyku naturalnym, a nawet
gdyby byto inaczej, to o tym nie wiemy, bo nie ma objasnien explicite. Natomiast
w przypadku zasobow internetowych i niektérych systemow dokumentacyjnych
stowa kluczowe sa wybierane z tekstéw dokitadnie w takiej formie, w jakiej
zostaly zapisane w tekscie. Jesli odwotamy sie do kompetencji uzytkownika
w korzystaniu z tego jezyka, to musimy stwierdzi¢, ze jest to wytgcznie kompe-
tencja wynikajgca z kompetencji jezyka naturalnego. Znaczen stéw kluczowych
nie uczymy sie, poniewaz znamy je skadingad. A zatem:

- Czy nie popetniamy naduzycia, nazywajac co$ jezykiem sztucznym, co
nim nie jest?

- Czy nie przypisaliSmy jezykowi naturalnemu funkcji jezyka sztucznego
tylko dlatego, ze odnosi sie do rzeczywistosci tekstowej?

- Czy mechaniczne wybieranie stéw z tekstu moze by¢ uznane za proces
indeksowania?

Sg to pytania, ktére nasuwajg sie podczas lektury ksigzki Babika.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie o przysztos¢ jezykdw informacyjno-wy-
szukiwawczych\ zwiaszcza wobec rozwoju technologicznego sprawiajgcego,
ze coraz rzadziej w wyszukiwaniu informacji posredniczy jakis ,bezposredni po-
mocnik”. Uzytkownik jest raczej skazany na siebie, ato oznacza, ze najchetniej
bedzie korzystat z jezyka naturalnego, ktéry jest mu najblizszy mentalnie. Czy
potrzebne sa nam jezyki typu klasyfikacji, skoro, aby je zrozumie¢, potrzebny
jest jezyk przektadowy paranaturalny (czy moze naturalny?) w postaci indek-
su przedmiotowego, prowadzgcego do odpowiednich miejsc (klas) struktury
klasyfikacyjnej, oznaczonych symbolicznie? Wreszcie, trzeba pamieta¢ o naj-
nowszym wptywie technologii na systemy informacyjne, mianowicie tzw. tago-
waniu, czyli nadawaniu przez czytelnikéw/uzytkownikéw catkowicie dowolnych
okreslen (nazywanych jednak stowami kluczowymi) tekstom dostepnym przez
przegladarki sieciowe. Wszystko to na pewno powinno sktania¢ do spojrzenia
na jezyki informacyjno-wyszukiwawcze z jednej strony w kontek$cie rozwo-
ju technologicznego, z drugiej za$ z punktu widzenia roli jezyka naturalnego
w wyszukiwaniu informacji. Wydaje sie, ze takiego wtasnie spojrzenia na jezyk
stow kluczowych dokonat Wiestaw Babik w swojej ksigzce, dowodzac, ze cos, co
zwyczajowo okreslaliSmy jako jezyk stéw kluczowych, jest co najwyzej zbiorem
zwyczajowo nazywanych stow kluczowych, ate z kolei w rzeczywistosci sg tylko
stowami jezyka naturalnego. Z punktu widzenia teorii jezykéw informacyjno-
-wyszukiwawczych jest to spojrzenie rewolucyjne, ale moze nalezy uznac je
tylko za racjonalne.

Jadwiga Sadowska

AZob. B. Bojar: Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze wczoraj, dzi$... czyjutro? ,Zagad-
nienia Informacji Naukowej” 2009, nr 1, s. 3-24.
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