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Chcac objasni¢ znaczenie terminu, mozna okresli¢ go jako element stow-
nictwa jakiejs dziedziny wiedzy lub dziatalnosci praktycznej, ktory w sposéb
Scisty i jednoznaczny nazywa obiekty (materialne i niematerialne) specyficzne
dla tej dziedziny. Zbior tak rozumianych termindéw konstytuuje terminologie
(specjalistyczng) tej dziedziny. Niektorzy ,przedstawiciele swiata nauk przy-
rodniczych rozrézniaja (...) dwa sposoby okreslania: nazywanie przedmiotéw
konkretnych, czyli nomenklature i nazywanie poje¢, czyli terminologie. Pomijany
jest przy tym fakt, ze na przyktad rézne rodzaje mineratdw lub zwierzat nie
stanowig przedmiotdéw konkretnych, lecz sg pojeciami, poniewaz w przeciw-
nym razie pojeciowe ujecie (...) nie bytoby mozliwe”'. Wydaje sie, ze mozliwe
jest rowniez inne ustawienie relacji paradygmatycznych miedzy terminologig
i nomenklaturg. Mozna przyjac, ze nomenklatura jest hiponimem terminologii
i tak bede rozumiata jg w tym tekscie. Bibliologia i informatologia majg, moim
zdaniem, dos¢ dobrze uksztattowany system terminologiczny, cho¢ im now-
szy obiekt, tym na og6t wiecej niejasnosci co do tresci jego nazwy i zakresu
odniesienia, ale to jest zrozumiate i w pewnym sensie ,normalne”. Ogromnie
brakuje jednak refleksji metaterminologicznej, miedzy innymi prob powigzania
obserwowanych przemian stownictwa ze zmianami, ktére dziejg sie w nauce
i dziatalnosci praktycznej. Terminologia, podobnie jak stownictwo w ogole, nie
jest jedynie sprawg etykiet jezykowych. Istnieje zaleznos¢ miedzy jezykiem,
stownictwem, terminologig a sposobem postrzegania rzeczywistosci pozaje-
zykowej. Jezyk narzuca sposéb myslenia o rzeczywistosci, Swiat jest bowiem
w ,znacznej mierze zbudowany (...) na zwyczajach jezykowych”. Wyrazenia
jezyka naturalnego moga mie¢ przy statej denotacji rozne konotacje zalezne od

"H. Felber, G. Budin: Teoria i praktyka terminologii. Warszawa 1994, s. 27.
2 B. Bojar: Jeden jezyk — rézne $wiaty? ,Acta Philologica” 2006, vol. 32, s. 5-16.
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wiedzy o jezyku, jak rowniez od wiedzy o rzeczywistosci pozajezykowej i ocen
waznosci réznych elementow tej wiedzy. Etykiety jezykowe i ich wzajemne ukta-
dy, powigzania strukturalno-semantyczne majg wiekszy wptyw na postrzeganie
Swiata i komunikowanie sie niz to na ogét sobie uswiadamiamy. Terminologia
w granicach specyficznego dla niej obszaru stara sie stworzy¢ spéjna, jedno-
znaczng i akceptowalng siatke znaczen (obraz swiata) i odpowiadajgcych im
form jezykowych. Wprawdzie postulat akceptowalnosci jest wyjatkowo trudny
do realizacji, czasami graniczy z arbitralnoscia, ale bez przynajmniej pewnego
poziomu zgody, nie bytaby mozliwa komunikacja.

W Polsce brakuje jednostki organizacyjnej, ktéra troszczytaby sie o termi-
nologie bibliologii i informatologii, o badanie jej, rowniez o badania metater-
minologiczne, o rejestrowanie, opisywanie, scalanie, ujednolicanie i publiko-
wanie aktualnej terminologii itp. Chodzi rowniez o to, by probowac nie tylko
terminologie ujednolica¢ czy unifikowac, ale tworzy¢ z niej system (systemy)
terminologiczny. Istnieje tez potrzeba ustosunkowania sie do licznych zapo-
zyczen® z jezykdw obcych i polskich odpowiednikéw obcojezycznych termi-
now, gtdwnie z jezyka angielskiego, zanim propozycje te wejdg na state do
terminologii specjalistycznej. Zadnej ze wskazanych luk nie mogg zapetni¢
ani normy terminologiczne, ani drukowane stowniki i encyklopedie ze wzgledu
na zbyt rzadkie aktualizacje*. W istote normalizacji wpisana jest funkcja pro-
jektujgca znaczenia termindw, jednak ze wzgledu na tryb powstawania norm
i wprowadzania ich w zycie oraz zaangazowane w to gremia rezultaty pracy
normalizacyjnej w zakresie terminologii sg dalekie od potrzeb i oczekiwan uzyt-
kownikow jezyka. Watek normalizacji terminologicznej jest wart poswiecenia mu
odrebnej publikacji, zwtaszcza wobec zmian, ktére ostatnio zaszty w Polsce
w zakresie trybu ustalania i aktualizowania norm. tad terminologiczny jest pod-
stawg sprawnej komunikaciji, ale rowniez sktada sie na tozsamos¢ poznawczg
dziedziny i osoby poznajacej. Swiadomie dobrane odpowiednie stowo, termin
sg w stanie ksztattowac odbior. Z drugiej strony brak takiego tadu to nie tylko
sprawa lekkiego traktowania terminologii, ale réwniez srodek do ukrywania
gtebszych mankamentéw (postrzegania rzeczywistosci, myslenia, poznania
naukowego itd.).

W artykule bede starata sie pokazac przemiany, ktérym ulega malenkie
pole semantyczno-leksykalne, ktérego centrum semantyczne, moim zdaniem,
stanowi termin zawarto$¢ (ang. content).

Zawartos¢

Tendencja, ktorg bez trudu mozna zauwazy¢ w kilku ostatnich latach, ana-
lizujac wypowiedzi zwigzane z siecia, bibliotekg i informacja, jest oddzielanie

3 Analize zapozyczen jezykowych z punktu widzenia jezykow informacyjno-wyszuki-
wawczych mozna znalez¢ w artykule A. Stanis: Zapozyczenia jezykowe w systemie jezykéw
haset przedmiotowych. ,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2010, nr 2 (96), s. 31-40.

4 Np. Encyklopedia wiedzy o ksigzce (wyd. 1971 r.) do dzi$ nie doczekata sie aktuali-
zacji w postaci wydania 2, a od ostatniej publikacji Stownika encyklopedycznego informacji,
Jjezykow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych mineto 8 lat.
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zawartos$ci od jej ucielesnienia®. Z r6znych powodow i dla réznych celéw doko-
nuje sie ,wyekstrahowania” zawartosci z obiektu i uczynienia z niej przedmiotu
zainteresowania, nazywania, przetwarzania, komunikowania®. Sprzyja temu
nie w pemni stuszne przekonanie o wirtualnym (niematerialnym) charakterze
obiektow sieciowych. Wirtualnos¢ sieci zawsze gdzies sie kohczy jak najbardziej
materialnym zapisem na dysku serwera, cho¢ odbiorca na etapach posrednich
moze mie¢ wrazenie czy ztudzenie uwolnienia informaciji’ od sygnatu.

W jezyku angielskim pojawia sie w tych kontekstach najczesciej termin
content, ktéry zwykle tumaczony jest jako tres¢ lub jako zawartosc®. Biorac
pod uwage funkcjonujgce w polskiej terminologii specjalistycznej z zakresu
bibliotekoznawstwa i nauki o informacji, zwlaszcza w teorii i praktyce jezykéw
informacyjnych, odréznianie tresci od przedmiotu, mozliwe bytoby rowniez ttu-
maczenie jako przedmiot lub przedmioty (tekstu, dokumentu, obiektu, zasobu).
Czasami w potocznym jezyku angielskim uzywa sie okreslenia content jako
synonimu medium.

Zastanawiajgc sie nad znaczeniem content, na poczatek nalezy stwierdzic,
ze content nie powinno by¢ utozsamiane z informacja. Pojecie content jest
szersze. Nie kazda zawartos¢ jest informacja, a nawet gdy mamy do czynie-
nia z komunikowaniem informac;ji, zawartos¢ obejmuje nie tylko informacje,
ale rowniez elementy dodajgce jej wartosci, wzbogacajace ja, wptywajace na
odbiér itp. W bibliotekoznawstwie i w nauce o informacji informacja jest mocno
skojarzona z nosnikiem, niekiedy wrecz nosnik jest elementem dominujgcym,
czego praktycznym wyrazem jest na przyktad postrzeganie w pewnych sytu-
acjach wiasnie nosnikow jako gtéwnych obiektdw zainteresowania bibliotek,
organizowanie zbioréw i informacji wokot kategorii nosnika, nie zawartosci
(np. katalog mikrofilmow, czytelnia zbioréw specjalnych). Zawartos¢ moze by¢
rozumiana w dwu ujeciach — szerszym i wezszym. W szerszym znaczeniu
mozemy wyrézni¢ zawartos¢ komunikatu w opozyciji do jego formy. W obrebie
tak rozumianej zawartosci mozna wyodrebni¢ tre$¢ w znaczeniu wezszym,
przeciwnym do zakresu. Tre$¢ to wszystko to, co w zawartosci obiektu stanowi

5 Nasuwa sie tu, inna sprawa przypadkowa czy nie, analogia z koncepcjg trzech
Swiatow Poppera, w ktorej swiat 1l to wiasnie swiat logicznej zawartosci ksigzek, bibliotek,
pamieci komputerowych itp., podczas gdy ksigzki, biblioteki itd., rozpatrywane jako obiekty
materialne, sytuujg sie w Swiecie |. Warto réwniez przypomnie¢ za Krzysztofem Migoniem
trafne spostrzezenie Rogera Chartiera, ze ,autorzy nie piszg ksigzek; oni piszg teksty, ktére
(potem) stajg sie drukowanymi przedmiotami” (Roger Charter: Lesewelten. Buch und Le-
ktiire in der frithen Neuzeit. Frankfurt — New York 1990, s. 12. Cyt. za: Krzysztof Migon:
Uniwersum pismiennictwa, jego wtasciwosci, granice i sposoby istnienia. W: Uniwersum
pismiennictwa wobec komunikacji elektronicznej. Pod red. Krzysztofa Migonia i Marty Skal-
skiej-Zlat. Wroctaw 2009, s. 16).

6 Wyrazem tendencji moze réwniez by¢ okreslenie content providers, nie dokument czy
obiekt providers.

7 Napisatam ,informac;ji”, majac na mysli, ze pomiedzy sygnatami, nawet jezykéw bez
semantyki, a odpowiadajgcymi im zmystami (za pomocg ktérych sygnaty sg selektywnie
rejestrowane i odbierane) istnieje odpowiednio$¢, rodzaj wzajemnego odwzorowania.
W tym tez sensie mozna powiedzie¢, ze sygnat jest dla zmystu informacja, ze jest w nim
odwzorowany.

8 Dla poszerzenia tta rozwazan warto wspomnieé, ze termin open content jest ttuma-
czony na jezyk polski jako wolna dokumentacja, wolny dostep lub otwarta tresc.
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czynnik podmiotowy®. Pojawienie sie terminu tre$¢ czy zawarto$¢ w znaczeniu,
bedacym odpowiednikiem angielskiego content, mozna wigzac z jednej strony
z rozwojem cyfryzaciji, sieci, pojawianiem sie nowych obiektéw informacyjnych,
o ktorych bedzie dalej, coraz silniejszym egzekwowaniem materialnych praw
intelektualnych zwigzanych z prawem autorskim, z drugiej zas (nie potrafie
rozstrzygnac, czy jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy, czy koincydencja wy-
nikajaca z ogdlniejszych tendencji) przynajmniej w bibliotekoznawstwie i nauce
o informacji z ideg FRBR, w duchu ktérej dazy sie do spiecia informacyjno-
-wyszukiwawczg klamrg tej samej zawartosci niezaleznie od jej materializacji.

W FRBR wyrézniono cztery poziomy wytworow dziatalnosci intelektualne;j
i artystycznej. 1. Dzieto, zwane takze Utworem (ang. Work) — bedace jednostka
abstrakcyjnag, istniejaca jedynie w swiadomosci autora (nie istnieje materialny
obiekt, ktéry stanowitby Dzieto). Rozpoznawane i postrzegane jest ono jedynie
poprzez swe indywidualne Realizacje. Wiele wskazuje na to, ze Dzieta nie da
sie precyzyjnie okresli¢, zdefiniowac. Jego interpretacja, ustalenie wyraznych
granic, na przyktad pomiedzy jednym dzietem a drugim, moze zaleze¢ od réznic
i uwarunkowan kulturowych, prawnych, etyki. 2. Realizacja lub Uzewnetrznienie
(ang. Expression) jest przyobleczeniem (zawartosci, tresci intelektualnej czy
artystycznej) Dzieta w dowolng forme, jest wyrazeniem Dzieta za pomocg notaciji
alfanumerycznej, choreograficznej, muzycznej, dzwieku, obrazu itd. lub ich kom-
binacji. 3. Materializacja'® (ang. Manifestation) jest fizycznym ucielesnieniem,
urzeczywistnieniem Realizacji Dzieta. Materializacje to miedzy innymi: rekopisy,
ksiazki, periodyki, mapy, plakaty, nagrania dzwiekowe, filmy, nagrania wideo,
CD-ROM-y, zestawienia multimedialne itp. Obiekty fizyczne bedace jedng Ma-
terializacjg tej samej Realizacji Dzieta najczesciej majg te samg zawartosé
i postac (forme) fizyczng, cho¢ moga sie pojawi¢ pewne odmiennosci formy, na
przyktad roznice w oprawie ksigzki; Materializacja moze zatem reprezentowac
zbiér dziet, pojedyncze dzieto lub czes¢ dzieta; 4. Egzemplarz lub Pozycja (ang.
Item) jest pojedynczym przypadkiem Materializaciji, konkretnym obiektem, jed-
nostka w kolekgiji, zbiorze. Zawartos$¢ i forma Egzemplarza sg takie same jak
Materializacji. Réznice pomiedzy pojedynczymi egzemplarzami moga wynikac
z dziatan niezaleznych od nadawcy czy producenta (uszkodzenia powstate po
wyprodukowaniu, zmiana oprawy w bibliotece itp.). Méwiac o zawartosci (con-
tent), zwtaszcza o jej typie czy rodzaju, odwotujemy sie zaréwno do atrybutéw
Dzieta, jak i jego Realizacji.

Stojac przed dylematem, jak najlepiej ttumaczy¢ content na jezyk polski,
nalezatoby przeanalizowac¢ kontekst uzycia terminu, pamietajac, ze content to
nie tylko i nie zawsze sama tres¢ czy jej przedmiot. Content to takze nie tylko
i nie zawsze informacja, ale rowniez te elementy, ktére sa istotne dla skorzystania

® Warto tu przypomnie¢ znane z teorii jezykdéw haset przedmiotowych rozroznienie
tresci i przedmiotu. Przedmiot to element rzeczywistosci, ktory istnieje lub mogtby istnie¢
niezaleznie od istnienia piSmiennictwa na jego temat. Tre$¢ za$ nierozerwalnie zwigzana
jest z tekstem, sadami autora o przedmiocie, metodg badania przedmiotu, punktem patrze-
nia nan, sposobem pisania o nim itp.
©W dokumencie International Cataloguing Principles (polskie ttumaczenie: http://www.
bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/nfs/katalogowanie) zalecono zaniechanie postugiwania sie ter-
minem jednostka bibliograficzna (ang. bibliographical unit). W zamian nalezy uzywac ter-
minu Materializacja.
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Z niej, czasami je utatwiajgce. Content to takze uktad tresci, nastepstwo, wzajem-
ne powigzania (lub ich brak) elementéw tresci miedzy sobg oraz z elementami
aparatu informacyjnego publikacji, nawigzania, przypisy, metateksty, metadane,
metaznaczniki itp. Sktonna bytabym uzna¢, ze w pewnych wypadkach content
obejmuje réwniez forme wypowiedzi, konstrukcje komunikatu, ale juz nie no$nik
czy sposob utrwalenia tresci. Dlatego niezrecznie brzmi dla mnie wypowiedz, ze
,wiedza (...) zawarta jest we wszelkiego rodzaju utworach, ktére od niedawna
poczeto nazywac ,trescig” (ang. content). Tres¢ ta moze podlegac cyfryzaciji,
a przez to, uwolniona od medium fizycznego, stac sie rzeczywiscie dostepna
dla wszystkich — o ile tylko, a to jest wiasnie celem rewolucji cyfrowej — od-
rzucone zostang ograniczenia dotyczace powielania i dystrybucji tresci, czyli
prawo chronigce wiasnosc¢ intelektualng”. W czasach cyfrowych punktem
ciezkosci jest juz nie dokument czy nawet obiekt, a treS¢, zawartos¢, utwor, dzie-
to czesto, cho¢ nie wylgcznie, informacja podlegajaca konwergencji zaréwno
w procesie jej tworzenia, jak dystrybucji i konsumpcji. Uwolnienie informacji od
»opakowania” i no$nika pozwala w pewnych sytuacjach, gdy jest to pozadane,
skupi¢ sie bardziej na niej samej i relacjach z innymi informacjami. ,Cyfrowos¢”
tresci oznacza takze, ze informacja zapisana w tej formie potencjalnie moze
by¢ bezposrednio przeszukiwana przez komputery. ,(...) informacja cyfrowa
staje sie zupetnie nowym rodzajem obiektu czy tez towaru. Nowym, a zatem
oznaczanym nowg (cho¢ niejednoznaczng) nazwa, angielskim terminem content
czy tez rodzimym stowem fres¢. O jego unikalnosci stanowi zas$ to, iz jest —
bedac niezwykle podatng na kopiowanie, transmisje, wyszukiwanie i tworzenie
przez zespoty ludzi — przynajmniej potencjalnie zasobem o zerowym koszcie
uzyskania. (...) wraz z postepujacym rozwojem technologii informatycznej —
i tym samym zwiekszajgcymi sie mozliwosciami cyfryzacji informacji — zwiek-
szac bedzie sie liczba mozliwych rodzajow owej tresci. (...) w wirtualnych
Swiatach wszystkie istniejace obiekty majg postac¢ cyfrowa, a zatem istnieje
w nich jedynie content...”2. Autor przytoczonego cytatu, kierujac sie zapewne
dobrymi intencjami, dokonat jednak kilku niebezpiecznych uproszczeh. Zwréce
uwage tylko na jedno z nich. Z punktu widzenia tematyki poruszanej w tym
artykule najwazniejsze jest nieuprawnione semantyczne zréwnanie informaciji
cyfrowej z zawartoscig. Z punktu widzenia istoty bibliotekoznawstwa i nauki
o informaciji jest to trudne do przyjecia. Nie kazda tres¢, wedlug nazewnictwa
stosowanego przez Gawrysiaka, i nie zawsze jest cyfrowa. Zapewne trudno
sobie wyobrazi¢ istnienie obiektu analogowego w srodowisku cyfrowym (wedtug
nazewnictwa Gawrysiaka — wirtualnym), ale czy przeskanowana ksiazka, ktorg
mozna przeczytaé na ekranie komputera, przerzucajac kartke za kartkg, nawet
zamieszczona w sieci, miesci sie w kategorii ,istnienia jedynie jako content”?

Wracajgc do poszukiwania najlepszego polskiego odpowiednika content,
wiasciwsze jest moim zdaniem, uzywanie polskiego terminu zawartos$c¢ i po-
zostawienie freSci przy jej dotychczasowych sposobach rozumienia. Nalezy
réwniez pamietac, ze zawartosc¢ to wiecej niz tres¢ i ze te elementy struktural-
ne, opisowe, narzedziowe maja wptyw na percepcje treéci. Srodowisko cyfro-

" P. Gawrysiak: Cyfrowa rewolucja: rozwdéj cywilizacji informacyjnej. Warszawa 2008,

s. 26.
2 Ibidem, s. 337-338.
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we stwarza dodatkowe mozliwosci i daje narzedzia takze do indywidualnego,
odbiorczego ksztattowania zawarto$ci, na przyktad w postaci zaktadek czy
komentarzy, bedacych wariantem starych jak Swiat ksigzki notatek robionych
na marginesach zapisanych, zadrukowanych kart. Ale trzeba tez pamietac,
ze W sieci znajdujg sie i jeszcze przez jakis czas beda sie znajdowaty obiek-
ty bedace prymitywnym, elektronicznym wtornikiem analogowych oryginatow
i ktérych raczej nie jestesmy sktonni nazwac¢ (cyfrowa, sieciowg) zawartoscia.

Dokument, obiekt, zaséb

Jak wczesniej wykazano, cyfrowos$¢ umozliwia postrzeganie w komunikacie
jedynie jego zawartosci, co w pewnych sytuacjach jest wygodne i pozadane.
Jednak bibliotekoznawstwo, a zwtaszcza bibliologia, majg dtugq i naznaczong
licznymi sukcesami naukowymi tradycje postrzegania gtéwnych przedmiotow
swego zainteresowania jako obiektéw integralnie potaczonej zawartosci i ma-
terializacji. Obiektem historycznie jednym z najstarszych i w pewnym sensie
wzorcowym jest tu ksigzka. ,Ksigzka stata sie w wielu cywilizacjach symbolem
kultury, jej emanacjg i instrumentem”'®. Od jakiego$ czasu ksigzka wypierana
jest, nie tylko w obszarze terminologii, przez dokument, dokument elektronicz-
ny, w tym ksigzke elektroniczna, obiekt, leksje czy zasob, zeby poprzestac na
wyliczeniu tylko tych najczesciej uzywanych okreslen. W srodowisku cyfrowym,
zwtaszcza sieciowym, komunikaty przybraty nowg posta¢, pojawity sie nowe
realizacje. Zmienit sie sposob prezentacji zawartosci, tekstu, rozwinat sie nie-
linearny hipertekst, transferowane i przetwarzane sg leksje, obrazy, animacje,
dzwiek, wpisy na forach dyskusyjnych, rozmowy na czatach itp. Zmienia sie
réwniez odbidr. Odbiorca dokumentu, jesli chce i potrafi, moze niejednokrotnie
sta¢ sie aktywnym uczestnikiem procesu komunikacyjnego, wtaczajac sie
w budowanie komunikatu, a w szczegélnym przypadku stajgc sie jego wspot-
autorem. W komunikacji cyfrowej ,nadawczo-autorski uktad komunikatu jest
wstepny, luzny, schematyczny”'4. Ta swoboda nie jest nieograniczona. Jednym
z ograniczen jest tres¢ pojedynczej, elementarnej czastki konstrukcyjnej ko-
munikatu (leksji), ktéra nie moze by¢ zmieniana, jesli rzeczywiscie dazy sie do
komunikacji. Swoboda tworzenia nowych catosci jest, przynajmniej teoretycznie,
ograniczana sensownoscig wypowiedzi.

W specjalistycznej terminologii bibliotekoznawstwa i nauki o informacji utrwa-
lit sie réwniez termin dokument'®. Dokument bywa uzupetniany dopetnieniami

3 K. Migon: Uniwersum pi$miennictwa, jego wifasciwosci, granice i sposoby istnienia.
W: Uniwersum pismiennictwa wobec komunikacji elektronicznej. Pod red. Krzysztofa Migo-
nia i Marty Skalskiej-Zlat. Wroctaw 2009, s. 12.

4 J. Wojciechowski: Biblioteka w komunikacji publicznej. Warszawa 2010, s. 33.

' Warto przypomniec¢, ze dokument, przynajmniej w jednym ze znaczen, jakie nadat mu
Paul Otlet, moze by¢ utozsamiany z ksigzka. Por. ,Swiat ksigzki — dokumentu jest u Paula
Otleta monumentalnym, ztozonym, wielofunkcyjnym dzietem cziowieka, wytworem i narze-
dziem cywilizacji; jest godny naukowych badan, a jego doskonalenie jest warunkiem utrwa-
lenia i zachowania ludzkiej mysli. Traktat konczy sie pochwatg ksigzki, takze ,nowej ksigzki”
(film, radio, telewizja, fonografia), ,narzedzia uniwersalizmu, wszechobecnosci, wiecznosci”
(s. 375). Krzysztof Migon: Paul Otlet o bibliologii, ksigzce i dokumencie. W: Przestrzen infor-
macji i komunikacji spotecznej. Pod red. Marii Kocéjowej. Krakow 2004, s. 370-376.
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takimi jak na przyktad audiowizualny, elektroniczny, cyfrowy, sieciowy, webowy,
internetowy, online. W odniesieniu do dokumentow elektronicznych pojawiajg
sie dodatkowe okreslenia takie jak zdalne, o dostepie zdalnym (ang. remote)
oraz utrwalone, zapisane na no$niku fizycznym, o dostepie bezposrednim (ang.
fixe). Dokumenty zdalne —w odréznieniu od dokumentow elektronicznych — na
nosnikach bedacych jednostkami fizycznymi, ktére stosunkowo tatwo poddajg
sie procesom i procedurom biblioteczno-informacyjnym, zyskaty nowe zdolno-
Sci i warto$ci, niejako dodane im po wigczeniu ich w strukture komunikacyjng
i techniczng sieci. Z jednej strony jako integralny element wiekszej catosci,
jaka (docelowo) jest globalna sie¢, pozwalajg sie (stosunkowo) tatwo i szybko
przemieszczac, przekraczajg bariery geograficzne i przestrzenne, z drugiej zas
sg bardziej niestabilne, podatne na zmiany.

Dotychczasowa interpretacja dokumentu charakteryzuje sie potozeniem
akcentu na aspekt fizycznego utrwalenia tresci, co w przypadku sieciowego®
srodowiska informacyjnego tylko pozornie zdaje sie by¢ zbedne, nieadekwat-
ne'’. Gdyby chcie¢ pozosta¢ przy terminie dokument, poddajac jego zakres
uaktualnieniu, nalezatoby przede wszystkim zastanowic sie, na ktére cechy dys-
tynktywne zwrdéci¢ uwage, probujac obja¢ definicjg ,stare” i ,nowe” dokumenty.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze obok dokumentu pojawi sie inny
termin (terminy) majgcy odzwierciedlaé 6w pierwiastek nowosci. Od jakiego$
juz czasu czesc¢ autorow'® postuguje sie nowym terminem obiekt informacyjny
(ang. information object, information-bearing entity), w ktérego definicjach eks-
ponuje sie zawartos$¢, a nie cechy nosnika i fizycznego utrwalenia informaciji.
Obiektem informacyjnym moze by¢ rownie dobrze ,tradycyjny” dokument, jak
i jednostki sieciowe. W przypadku srodowiska sieciowego dodatkowo czesto
mamy do czynienia z heterogenicznosciag przekazu, stad niekiedy nazywa sie go
obiektem multi- lub hipermedialnym. Generalnie ujmujac, z literatury przedmiotu
wynika, ze obiekt jest zmaterializowanym przekazem, komunikatem, najczesciej
informacyjnym, cho¢ cechy formy (postaci) materializacji i nosnika nie sg
(w przeciwienstwie do dokumentu) uwazane za wazne, a czasami w ogole po-
mijane w definicjach i analizach. Charakteryzuje sie trzema cechami'®: 1) trescig
(ang. content) — odnoszaca sie do tego, co obiekt zawiera lub co przedstawia,

6 Niektdére z wypowiadajgcych sie na ten temat oséb podkreslajg catkowity brak ma-
terialnosci, tzw. wirtualno$¢ obiektow cyfrowych, zwtaszcza sieciowych, co jest nieprawda.
Wszedzie tam, gdzie jest sygnat, musi tez by¢ materia, w ktérej sygnat ma swoje uciele-
$nienie.

7 Por.: R. Capurro, B. Hjgrland: The Concept of Information. ,Annual Review of Infor-
mation Science and Technology”. 2003, vol. 37, s. 343-411; R. Smiraglia: The Nature of
»,a Work”. Implications for the Organization of Knowledge. Lanham, Md. 2001.

8 J. Anderson, J. Perez-Carballo: The nature of indexing: how humans and machines
analyze messages and texts for retrieval. Part 1: Research, and the nature of human in-
dexing. ,Information Processing & Management” 2001, vol. 37, s. 231-254; L. Dempsey,
R. Russel: An Utopian place of criticism: brokering access to network information. ,Jour-
nal of Documentation” 1999, vol. 55, nr 1, s. 33-70; F. Miksa: The DDC, the Universe of
Knowledge, and the Post-Modern Library. Albany, NY. 1998; New Directions in Cognitive
Information Retrieval. Pod red. A. Spink, Ch. Cole. Dordrecht 2005; A.G. Taylor: The Orga-
nization of Information. Engelwood, Coloradio 1999.

' J. Pacek: Bibliografia w zmieniajagcym sie $rodowisku informacyjnym. Warszawa
2010, s.60.
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2) kontekstem (ang. context) — czyli wskazaniem na powigzania obiektu: kto-
co, dlaczego, gdzie, jak itp., 3) strukturg (ang. structure) — odnoszaca sie do
powigzan wewnatrz obiektu lub pomiedzy obiektami.

Ograniczanie zakresu terminu obiekt informacyjny jedynie do dokumentéw
cyfrowych nie wydaje sie ani potrzebne, ani uzasadnione, co nie znaczy z ko-
lei, ze nie ma miejsca czy potrzeby postugiwania sie terminami dokument czy
ksigzka i zastgpienia ich obiektem. Wybor i uzycie terminu powinno zaleze¢
od tego, ktérg ceche czy witasno$é chcemy wyréznié, w jakim kontekscie
i w jakim celu uzywamy danego terminu.

Gatunkiem obiektu informacyjnego jest obiekt cyfrowy (ang. data object),
a wsrod obiektow cyfrowych — obiekt sieciowy. ,Obiekt moze zawierac sie
w jednym pliku (np. raport wydany jako plik pdf) lub sktada¢ sie z wielu plikow
potaczonych ze sobg (np. strona HTML i powigzane z nig obrazki) lub tez
moze on obejmowac wiele plikow oraz metadanych strukturalnych, niezbednych
do powigzania ich w cato$¢ (np. ksigzka zdigitalizowana jako obrazy stron).
W takim sensie obiekty sg konceptualnymi odpowiednikami jednostek w zbio-
rach bibliotecznych, kolekcjach muzealnych i zasobach archiwalnych”?. Warto
przy tym zauwazy¢, ze obiekt (ang. object) w terminologii FRBR oznacza rzecz
materialng [podkr. JWK]. Obiekty cyfrowe cechuje specyficzna dla nich wta-
$ciwos¢, wynikajgca z uwarunkowan srodowiskowych, w ktérych funkcjonuja.
Oprécz tatwosci zapisywania, przesytania, przetwarzania, przeszukiwania, ko-
piowania, strukturyzowania itd., ,obiekty cyfrowe czesto posiadajg przenikliwe
granice i czasem trudno jest oceni¢, gdzie dany obiekt zaczyna sie, a gdzie —
konczy. Ponadto, cechuje je: elastycznos¢, ptynnosé, wirtualnosé, wszechobec-
nosc¢, symultaniczno$e¢, interaktywnos$c¢, zdolno$¢ do tgczenia sie i integraciji,
a takze aktualnosé i interdyscyplinarnos¢™!. Wprawdzie w przytoczonym cytacie
niektére wlasnosci obiektow cyfrowych sg fatszywie okreslone (np. wirtualnosé
czy wszechobecnosé), to jednak stanowi on wyraz dos¢ powszechnie dzielo-
nych pogladéw na nature i wiasnosci obiektow cyfrowych. Wspomniana rozmy-
tos¢ wynika z tego, ze dzis obiekty cyfrowe rzadko sg statycznymi, prostymi
plikami (ang. DLO, Document-like object), ktdérych zasadniczg cze$¢ stanowi
tekst jezyka naturalnego lub mieszanego. Coraz czesciej mamy do czynienia
z hipertekstowymi i multimedialnymi obiektami dynamicznymi??, ztozonymi??,

20 M. Nahotko: Zasady tworzenia bibliotek cyfrowych. EBIB Elektroniczny Biuletyn In-
formacyjny Bibliotekarzy. 2006 nr 4. [online]. [dostep: 28.12.2010]. Dostepny w World Wide
Web: <http://www.ebib.info/2006/74/nahotko.php>.

2 G. Piotrowicz: Cyfrowa przysziosc, czyli biblioteki w erze informacji. W: Biblioteki XXI
wieku. Czy przetrwamy? £.6dz 2006, s. 249. [online]. [dostep: 20.02.2010] Dostepny w World
Wide Web: <http://www.ebib.info/publikacje/matkonf/biblio21/sesjabref2.pdf>.

22 Obiekty dynamiczne to np.: programy komputerowe, aplety Javy, symulacje, dane
pochodzace z czujnikdw stosowanych w badaniach naukowych. Sposoéb prezentacji tych
obiektow zalezy od tego, jak wykonywany jest program, lub od innych dziatan zewnetrznych,
przez co uzytkownik za kazdym razem po uzyskaniu dostepu do obiektu otrzymuje rézne tresci.

2 Obiekty ztozone sktadajq sie z wielu, wzajemnie powigzanych elementéw pozostaja-
cych ze sobg w licznych i réznorodnych relacjach. Moga stanowi¢ elementy komplementarne,
tak jak $ciezki audio i wideo jednego filmu, moga to by¢ alternatywne materializacje tego
samego dzieta, np. zdjecia satelitarne wysokiej i niskiej rozdzielczosci, moga to by¢é metadane
itd. Logiczna cato$¢ (obiekt ztozony) jest dezintegrowana na zestaw odrebnych zrédet, ktore
sg nierozpoznawalne dla ,obcych” zrodet w Sieci. Struktura tych obiektdw pozostaje ukryta.
Dzieki udostepnieniu uzytkownikowi specjalnej strony, na ktorej wyszczegolnione sg wszyst-
kie elementy obiektu ztozonego, a takze odnosniki do zrédet powigzanych relacjami, ukryta
struktura obiektu zlozonego staje sie jawna. Innym rozwigzaniem jest zbudowana ponad
architekturg Webu infrastruktura wykorzystujgca mapy zrodet do opisu obiektéw ztozonych.
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o alternatywnych sposobach rozpowszechniania?*, bazami danych?. Dokumen-
ty cyfrowe, dzieki odwracalnosci zwigzania ich tresci z materializacja, tatwiej
moga by¢ zmieniane. Zmiennos$¢ jest potencjalng zdolnoscig obiektu, ktéra
moze by¢ wykorzystana lub nie. Cechg wielu obiektéw cyfrowych jest réwniez
agregacyjnosg¢. ,Sa one agregacjami czesci odmiennych pod wzgledem rodzaju
tresci (jak artykut, symulacja, nagranie wideo, zestaw danych, oprogramowanie),
typu medium (tekst, obraz, dzwigk, wideo, mieszany), formatu (PDF, XML, MP3
i in.) oraz lokalizacji w sieci (rézne czesci udostepniane przez rézne repozytoria).
(...) Agregacje moga byc¢ tworzone przez cztowieka, autora obiektu ztozonego
(-..) lub tez generowane maszynowo”.? Obiekt prawdziwie cyfrowy, niebedacy
jedynie cyfrowym, sieciowym wtornikiem, rzadko bywa zwarty i nienaruszalny
jak zapisany tekst analogowy. ,Jest to zupetnie inny konstrukt semiotyczny,
niz w znanych dotychczas formach komunikacji publicznej”.?” Nielinearnosc¢
i niejednolitos¢ to najczesciej wymieniane cechy komunikatow elektronicznych,
cho¢ nie jest prawda, ze wszystkie one posiadajg obie te cechy. W mojej ocenie
terminy obiekt, obiekt informacyjny czy cyfrowy nie sg konieczne dla opisa-
nia zmian dokonujacych sie w $rodowisku informacyjnym. Sktaniatabym sie
raczej ku upowszechnianiu terminéw zasoéb i leksja (w zaleznosci od celéw
i kontekstu). Obiekt cyfrowy moze by¢ przydatny, ale raczej gdy bedzie potrzeba
wyeksponowania cechy cyfrowosci, a nie bycia obiektem.

W literaturze anglojezycznej, zwtaszcza w publikacjach o charakterze nor-
matywnym i standaryzacyjnym, wyraznie wida¢ tendencje do eliminowania
termindw dokument i obiekt na rzecz zasobu (ang. resource). Pisze sie na
przyktad, ze indeksowanie obejmuje miedzy innymi wybranie z systemu orga-
nizacji wiedzy haset, ktére bedg w przysziosci stuzy¢ jako punkty dostepu (juz
nie charakterystyka lub reprezentacja) do tematéw i zagadnien omawianych
w zasobie (juz nie w dokumencie czy obiekcie informacyjnym)?®. W jezyku
polskim wyraz zas6b ma znaczenie ‘znacznej ilosci, nagromadzenia czegos,
zapasu’, co koresponduje z takimi specjalistycznymi terminami jak (panstwowy)
zaso6b archiwalny czy (narodowy) zasob biblioteczny. Po raz pierwszy zaséb
zostat zdefiniowany w znaczeniu jednostki w zbiorach biblioteki w normie PN-
-ISO 5127 Informacja i dokumentacja. Terminologia. Z pewnoscig znalezienie
wiasciwego odpowiednika angielskiego resource nie byto proste i jest ,wdziecz-
nym” przedmiotem dla krytyki. Nie mozna byto uzy¢ tu wyrazu zrédto, bo zrodto
ma dos¢ ugruntowane znaczenie — rekopismiennego lub drukowanego tekstu,
ktory stuzy jako podstawa wydania, takze nowego wydania lub w edytorstwie
naukowym jest elementem pomocniczym przy krytyce tekstu. Termin Zrodto
z dopetnieniem bibliograficzne powodowatby z kolei fatszywe skojarzenia
z bibliografia, zestawieniem informac;ji bibliograficznych. Pewnie przyjdzie sie
pogodzi¢ z zasobem, cho¢ termin nie jest ani elegancki, ani poreczny. O ile

2 Oferujg uzytkownikom mozliwo$¢ wyboru metody dostepu.

2 Typologia i objasnienia sg wzorowane na: M. Nahotko: Komunikacja naukowa
w Srodowisku cyfrowym. Warszawa 2009, s. 82.

%6 M. Nahotko: Komunikacja naukowa w $rodowisku cyfrowym. Warszawa 2009, s. 84.

27 J. Wojciechowski: Biblioteka..., op. cit., s. 31.

28 \W kontekscie zasobu (resource) zwykle uzywa sie czasownika discovery (odkrycie),
nie retrieval; zatem: resource discovery (odkrycie zasobu), ale document/information retrieval
(wyszukanie dokumentu/informacii).
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liczba mnoga zasoby (bibliograficzne, informacyjne itp.) jest tatwiejsza do za-
akceptowania, to liczba pojedyncza — (jeden) zaséb w znaczeniu na przyktad
jeden arkusz wieloarkuszowej normy — bedzie budzi¢ opdr i krytyke. Moze lepiej
bytoby pozostac tylko przy liczbie mnogiej, przyjmujac, ze zasoby jednoele-
mentowe sg takze zasobami?

Zasoby bibliograficzne w modelu FRBR stanowig grupe jednostek: dzieto,
realizacja, materializacja i egzemplarz. Nie bez wplywu byta tez coraz wieksza
podaz zasobow cyfrowych, przede wszystkim sieciowych, czego $lad mozna
odnalez¢ miedzy innymi w takich terminach jak uniwersalny identyfikator za-
sobu (ang. universal resource identifier, URI), uniwersalny lokalizator zasobu
(ang. universal resource locator, URL) czy uniwersalna nazwa zasobu (ang.
universal resource name, URN). Interpretowanie zasobu jako elementu zbioréow
bibliotecznych, ktéry moze sie sktada¢ z wielu egzemplarzy, mozna odnalez¢
w publikacjach zwigzanych z katalogowaniem i formatem MARC.

Zasob moze by¢ uzupetniany okresleniami informacyjny i bibliograficzny.
Zasob bibliograficzny w ujeciu funkcjonalnym stanowi Realizacje lub Manife-
stacje Dziefa; moze to réwniez by¢ specyficzny obiekt, bedgcy podstawa opisu
bibliograficznego. Termin zasob bibliograficzny wystepuje réwniez w Deklaracji
Miedzynarodowych Zasad Katalogowania, gdzie zdefiniowano go jako jednost-
ke w sferze zbioréw biblioteki lub tym podobnych zbioréw, sktadajacych sie
z wytworow dziatalnosci intelektualnej lub artystycznej?®. Termin zaséb mozna
réwniez odnalez¢ w tytule i w standardzie Resource Description and Access
(RDA), gdzie uzywa sie go w odniesieniu do wyréznianych w RDA (wprowa-
dzonych wczesniej przez FRBR) jednostek Dzieto, Realizacja, Materializacja
i Egzemplarz. Zaséb wedtug RDA to nie tylko poszczegdine jednostki, ale
réwniez ich zbiory i czesci sktadowe. Zaséb moze byé zaréwno obiektem
o wyrazistej, jak i o dyskretnej materialnosci, na przyktad sieciowym?®. Re-
gulujgce informacje znajdujg sie w dokumencie zespalajagcym dotychczas
odrebne czesci miedzynarodowych zasad opisu bibliograficznego, tj. w In-
ternational Standard Bibliographic Description (ISBD). Consolidated Edition.
W zamieszczonym tam stowniku zdefiniowano resource®' jako obiekt, materialny
lub niematerialny, obejmujacy intelektualng i/lub artystyczng zawartos¢, ktéry
jest stworzony, wyprodukowany i/lub opublikowany jako jednostka stanowigca
podstawe pojedynczego opisu bibliograficznego. Zasoby zawierajq tekst, mu-
zyke, obrazy statyczne, animacje, grafiki, mapy, nagrania dzwiekowe i wideo,
dane elektroniczne lub programy, w tym serie wydawnicze*2. Konotacja zasobu
obejmuje zaréwno zawarto$c, jak i nosnik, medium i sposob rozpowszechniania.

Szczegolnie wazne, cho¢ nie mniej kontrowersyjne, wydaje sie pojecie leksji.
Coraz czesciej bowiem efektem poszukiwan w srodowisku elektronicznym jest
nie dokument, peten tekst, ale fragment, ustep, akapit, leksja zawierajgca po-

2 Deklaracja miedzynarodowych zasad katalogowania. [online]. [dostep: 20.02.2010].
Dostepny w World Wide Web: <http://bn.org.pl/download/document/1270034955.pdf>.

30 RDA Full draft. Glossary. [online]. [dostep: 10.12.2010]. Dostepny w World Wide Web:
<http://lwww.rdatoolkit.org/constituencyreviewfiles/Phase1Gloss_10_21_08.pdf>.

3! Terminem odrzuconym jest tu document. Document — Resource.

%2 International Standard Bibliographic Description (ISBD). Consolidated Edition. [online].
[dostep: 26.07.2010]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.ifla.org/files/cataloguing/
isbd/isbd_wwr_20100510_clean.pdf>.
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trzebne informacje, zdjecie, nagranie dzwiekowe, inny obiekt biblioteczny, archi-
walny czy muzealny. ,Leksja wywodzi sie z prob opisu zycia tekstu na stronach
WWW”3_ Jest zamknietg, spojna, niezbyt (cokolwiek by to miato znaczy¢) dlugg
catoscig. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze jest odpowiednikiem
akapitu. Leksje nie sg swobodnymi fragmentami informacyjnymi wiekszej cato-
8ci, cho¢ nie sg réwniez Scisle i nierozerwalnie ze sobg zwigzane. ,Leksja (lub
tekstron, pole pisma) to podstawowa jednostka hipertekstu. Pierwotnie termin
ten wykorzystany byt przez Rolanda Barthesa i oznaczat jednostke lektury, jej
dtugos¢ wyznaczana byta przez rytm lektury czytelnika. W teorii hipertekstu
leksja zmienita nieco swoje znaczenie i rozumiana jest jako wzglednie spojna
i niepodzielna jednostka tekstu i obrazu [podkres$lenie moje — JWK], nazywana
czesto hipertekstowym weztem lub strong. W sieci www wiele stron jest leksjami,
lecz niektore sg tak dtugie, ze przekraczajg ramy niepodzielnos$ci i spojnosci.
(...) By powstat hipertekst, leksje musza sie z sobg tgczyc¢. Leksja rézni sie od
klasycznie pojmowanego fragmentu. Jej cechg musi by¢ spojnos¢ i bardziej
niz wzgledna autonomicznos¢. Autorzy hipertekstéw muszg sie bowiem liczy¢
z tym, ze fragmenty ich utworéw beda czytane w réznych i zmieniajacych sie
w trakcie lektury kontekstach (potozeniach innych leksji wzgledem aktualnie
wyswietlanej). Konteksty te zmieniaja sie nie tylko na skutek interakcji czytelnika
z tekstem. Ich zmiane moze wywotywaé wpisany w tekst mechanizm sterowa-
ny przez program komputerowy. Skrajnym przypadkiem jest tutaj mechanizm
losowego dostepu, wykorzystywany najczesciej w hipertekstowej poezji,
ale obecny takze w hipertekstach dystrybuowanych na dyskietkach lub
CD-ROM-ach™*, ,Leksja stata sie kluczowym narzedziem w twérczosci nazywanej
literaturg hipertekstowg. Hipertekst znany juz wczesniej z drukowane; literatury?®
oraz roznego typu projektow komputerowych zostat zaadaptowany przez do$¢
liczne grono literatéw. Stanowi zaréwno narzedzie, tworzywo jak i forme, w kto-
rej istnieje wiele tworzonych z jego zastosowaniem dziet”.

Obiekt prawdziwie cyfrowy nie powinien by¢ zwarty i statyczny. Leksyjnos¢
komunikatu nadaje mu, poprzez strukture linkéw autorskich i odbiorczych, wia-
Snie te dynamike, nie petna i nieograniczong, jak sie niekiedy sugeruje, ale jed-
nak dynamike, pozostajaca w zgodzie z retoryka hipertekstu. Komunikat cyfrowy
jest (doktadniej: powinien by¢) bowiem konstrukcjg semiotyczng rézniaca sie
od dotychczasowych form komunikacji. Czasami przeciwstawia sie linearnos¢
tradycyjnych komunikatow nielinearnosci komunikatow cyfrowych. Czesciowo
jest to zgodne z prawda, bo o ile linearno$¢ tradycyjnych komunikatéw dotyczy

3 J. Pacek: Bibliografia..., op. cit., s. 58.

3% Leksja. [online]. [dostep 28.11.2010]. Dostepny w World Wide Web: <http://techsty.
art.pl/warsztaty/lexia.htm>.

3% Niewykluczone, ze ma racje Umberto Eco, piszac w ksigzce W poszukiwaniu jezyka
uniwersalnego (Gdansk — Warszawa 2002), ze zapewne pierwszym drukowanym doku-
mentem hipertekstowym byta praca Johna Wilkinsa Essay Towards a Real Charakter, and
a Philosophical Language, w ktorej Wilkins ,nieswiadomie dazyt do zbudowania czegos,
co dzisiaj nazywamy hipertekstem” (s. 251). Za wspoétczesnego prekursora hipertekstu
w literaturze pieknej uwazany jest Jorge Luis Borges i jego Ogrod rozwidlajgcych sie Sciezek
oraz Biblioteka Babel. Bardzo znang powiescig hipertekstowg, ktdra rowniez ukazata sie
drukiem, jest Gra w klasy Julio Cortazara. (Przypis JWK).

% J. Pacek: Bibliografia..., op. cit., s. 58.
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zawsze ich zapisu, to juz nie zawsze odbioru tresci. Sg wreszcie — zaréwno
w literaturze naukowej, popularnej, jak i pieknej — teksty od poczatku pisane
z zamiarem nielinearno$ci. Linearnos¢ bywa czasem mylona z sekwencyj-
noscia. W kazdym odbiorze komunikowane tresci uktadajg sie w sekwencje,
tyle ze w przypadku komunikacji cyfrowej odbiorca ma wiekszg mozliwos¢
wielokierunkowego (nie symultanicznego) tworzenia pewnych sekwenciji ,(...)
kreowane w odbiorze sekwencje moga sie jednak rézni¢ od siebie, mogag tez
by¢ wielokierunkowe, poniewaz te same segmenty tresciowe, czyli leksje, mogq
by¢ przez odbiorcéw posktadane rozmaicie, nawet w odmienne catosci. (...)
Ale nie wydaje sie, zeby ta swoboda mogta by¢ bezgraniczna. Kto$ wszak
kazdy segment, watek, kazdg leksje, wyposaza w tre$¢, wobec tego za$ koja-
rzenie tych segmentow, taczenie linkami, nie moze by¢ wobec tresci catkowicie
sprzeczne, ani pozbawione logicznego lub asocjacyjnego zwigzku. No i chociaz
segmenty tresciowe, jezeli sg roznie zestawiane wzajemnie, mogg ukfadac
sie w rozmaite, nawet nowe sensy, to jednak poszczegolne leksje, segmenty,
konstrukcyjne czastki, tresciowo nie mogg by¢é same w sobie nowe, zostaty
bowiem wyposazone w sensy wtasnie przez nadawcow™’.

Wydaje sie, ze dzis leksja moze i powinna stac sie nowym typem jednost-
ki bibliograficznej, takze jednostki opisu rzeczowego, podobnie jak jest nim
fragment utworu. Identyfikacja bibliograficzna leksji nie powinna przysparzac
szczegolnych trudnosci, chociaz najprawdopodobniej trzeba bedzie zgodzic sie
na wyznaczniki formalne poczatku i konca leksji — wyznaczniki tresciowe wyma-
gatyby zastosowania praktycznie tu niewykonalnej analizy tematyczno-rema-
tycznej tekstu. Zastanawiajac sie nad istotg leksyjnosci (takze hipertekstowosci
i hipermedialnosci), trudno oprzec sie refleksji, ze nie jest nig ztagczenie kodéw
pisemnego, obrazowego, dzwiekowego i werbalnego, ale zmiana sposobu
konstruowania i odbierania komunikatu. Zauwazmy, ze leksja jest domknieciem
zatoczonego tu kota terminologicznego, prowadzac ponownie do zawartosci.

Podsumowanie

Troska o poprawng i jednoznaczng terminologie, mimo niesprzyjajgcych
warunkow i niekiedy braku zrozumienia, jest jedng z powinnosci i obowigzkow
nauki. Nie ma ona bezposredniego przetozenia na praktyke postugiwania sie
jezykiem specjalistycznym. Przyczyn jest kilka. Jedng z nich jest btad polegajacy
na nierespektowaniu pewnych ogélnych zasad, miedzy innymi zasady ekonomii
jezykowej czy tendencji do internacjonalizacji terminéw. Mimo to warto i nalezy
nowgq terminologie proponowac, dajgc odbiorcom wybor i stwarzajac warunki
do podejmowania pragmatycznych decyzji terminologicznych.

37 J. Wojciechowski: Biblioteka..., op. cit., s. 33.
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Summary

The article presents reflections concerning a few transformations of the
information society, as seen in terminology of modern library and information
science in Poland. The authors discusses issues arising around terms:
contents, document, information object, digital object, and resource.
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