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Tagi jako narzedzie systemow bibliotecznych

O poroéwnywaniu zasobdéw sieciowych z bibliotecznymi oraz metod ich
przeszukiwania i katalogowania méwi sie od momentu digitalizacji zbioréw
bibliotecznych. Barbara Tillet' w artykule pt. Library of Congress controlled
vocabularies, the Virtual International Authority File, and their Application to
the Semantic Web pisze, powotujgc sie na Tima Bernersa-Lee?:

,Biblioteki oraz twércy Semantic Web majg wspolny cel w okreslaniu poje¢
i bytéw oraz ujednolicaniu ich réznych form™.

Piszac o Web 2.0, wykazuje takze analogie miedzy systemem tagéw i je-
zykami wyszukiwawczymi uzywanymi przez biblioteki:

~Web 2.0 jest czesto wykorzystywany do opisu interaktywnych systemoéw
w Internecie — aplikacje, ktére umozliwiajg uzytkownikom przystosowanie do
ich potrzeb znalezionych obiektéw poprzez dodawanie wtasnych komentarzy,
tworzenie wtasnych ,folksnonomii” lub tagow — wszystkiego, co nazwalibysmy

" B. Tillet, C. A. Harper: Library of Congress controlled vocabularies and their Applica-
tion to the Semantic Web. ,Cataloging and Classification Quarterly” 2007, vol. 43, no. 3/4.

2T. Berners-Lee, J. Hendler, O. Lasilla: The Semantic Web. ,Scientific American” 2001,
vol. 284, no. 5, p. 34-43.

3 Libraries and the developers of the Semantic Web share goals for naming concepts,
naming entities, and bringing different forms of these names together (wszystkie ttumacze-
nia pochodzg od autorki.)
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hastami przedmiotowymi lub punktami dostepu — w celu tatwiejszego znalezienia
i wiekszej uzytecznosci w obrebie wiasnej przestrzeni™.

Opisywanie zawartosci zasobéw Internetu jest zatem poréwnywalne do
opisywania zawartosci zbiorow bibliotecznych, archiwalnych lub muzealnych.

Co to jest tagowanie?

Wszelkie definicje tagowania sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze tagowa-
nie, polega na nadawaniu stéw kluczowych obiektom dostepnym w zasobach
sieciowych. Cechg charakterystyczng tego procesu jest udziat uzytkownika,
bo to on taguje zbiory i jednoczesnie sam z nich korzysta. Wykonuje zatem
prace katalogera, ktéry wydaje sie juz by¢ niepotrzebnym ogniwem tancucha
tworzenia metadanych.

Tagi moga okresla¢ wszelkie relacje miedzy uzytkownikiem a tagowanym
obiektem, nie zawsze wiec okreslajg temat czy forme dokumentu, moga okre-
sla¢ jego przeznaczenie (print), autoodniesienie (méj/moje, nowe), subiektywng
opinie (stabe; kiepskie zdjecie) etc.®

Tagowanie jest procesem, ktory prowadzi do stworzenia systemu informa-
cyjno-wyszukiwawczego okreslanego jako folksonomia®’. Vander Wal rozréznia
dwa rodzaje folksonomii — ograniczong (narrow folksonomy) oraz ogolng (broad
folksonomy)®.

Folksonomie ograniczone stuzg gtéwnie tworzgcemu je uzytkownikowi.
Dostep do otagowanych dokumentéw jest ograniczony do jednej osoby lub
niewielkiego grona znajomych, ktérzy informacje na temat dokumentéw oraz
sposobow dotarcia do nich wymieniajg poza srodowiskiem folksonomii. Folk-
sonomie ogolne charakteryzujg sie szerokg dostepnoscia i wyszukiwalnoscig

4 Web 2.0 is often used to describe user interactive systems on the Internet — appli-
cations that enable users to customize things they find, adding their own comments, their
own ,folksonomies”, or tags — that we’d call subject headings or access points — to make
material they wish to use more easily findable and usable in their own space.

5 M. Roszkowski: Tagowanie, folksonomie i systemy organizacji wiedzy. 2009 [online].
[dostep: 20.08.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.slideshare.net/rosz_mar/
tagowanie-folksonomie-i-systemy-organizacji-wiedzy>. Przykfady wtasne.

6 S. Hayman, N. Lothian: Taxonomy directed folksonomy: Integrating user tagging and
controlled vocabularies for Australian education networks (2007) IFLA 73 [online]. [dostep
26.08.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.ifla.org/IV/ifla73/papers/157-Hay-
man_Lothian-en.pdf>.

7 Termin, ktory utworzyt Thomas Vander Wal w 2004 r. podczas dyskusji nad tematowa-
niem zasobow serwiséw Furl, Flickr i Del.icio.us, zob. www.vanderwal.net/folksonomy.html,
[online]. [dostep 15.02.2012]. Wczesniej, w 1996 r., zjawisko klasyfikacji i kategoryzacji
zjawisk $wiata zewnetrznego przez osoby niezajmujace sie tym zawodowo zostato nazwa-
ne etnoklasyfikacja (ethnoclasification) za sprawag Susan Leigh Star (za Spiteri). Termin
folksonomia razi jezykoznawcow swojg niespéjnoscia, tak samo jak zaproponowana przez
Justyne Hofmokl kumplonomia.

8T. Vander Wal: Explaining and Showing Broad and Narrow Folksonomy.[online]. [dostep
12.05.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.personalinfocloud.com/2005/02/
explaining_and_.html>, O.Le Deuff: Folksonomies. Les usagers indexent le web. ,Bulletin
des Bibliothéques de France” 2006, vol. 51, no 4, [online]. [dostep 12.05.2012]. Dostepny
w World Wide Web: <http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2006-04-0066-002>.



dokumentow, takze dla osob spoza grupy. Jesli przy okazji korzystania z doku-
mentow utworzy sie grupa, ma ona charakter wtorny, powstaje dzieki korzystaniu
ze stworzonej folksonomii, realizujgc spoteczng funkcje tagowania.

W przypadku folksonomii ograniczonej kontrola stownictwa nie jest tak
istotna jak w przypadku folksonomii ogdlnej. Rola spoteczna folksonomii
ograniczonej kreuje nowg jakosé systemu informacyjno-wyszukiwawczego,
do ktérego klucz posiadajg wytgcznie uczestnicy danej spotecznosci. Dlatego
do tworzenia stownictwa oraz postugiwania sie nim w procesie wyszukiwania
nie sg potrzebne uniwersalne reguty. Wszelkie informacje dotyczace procesu
wyszukiwania informacji oraz dodawania nowych tagdéw sg wymieniane poza
systemem. Jeszcze inng jako$¢ ma folksonomia stworzona na uzytek wytgcznie
jednego uzytkownika, przez niego samego. Moze ona stanowi¢ podtyp waskiej
folksonomii. Tagi z autoodniesieniem majq tu racje bytu, na przyktad opatru-
jac grupe zdjec¢ tagiem ,Festiwal 2008” tylko osoba tagujgca wie, ze chodzi
o festiwal organowy w Warszawie, na ktéry co roku chodzi, a nie np. o festiwal
rockowy w Gdansku. Tagi w tego typu folksonomii nie potrzebujg rozbudo-
wanej hierarchii ani semantyki, poniewaz uzytkownik ma w gtowie wszyst-
kie powigzania i znaczenia (czyli to, co zazwyczaj zawiera artykut hastowy),
i z fatwo$cig porusza sie po swoim systemie, korzystajgc z tagow, ktére sam
nadat. Wykorzystanie tej techniki porzadkowania danych okazato sie bardzo
skuteczne w przypadku personal information management (PIM)°. W takim
przypadku powstaje zamkniety obieg informacji, ktdéry upodabnia tak stworzony
system informacyjno-wyszukiwawczy do niewielkich zbioréw katalogowanych
z uzyciem klasyfikacji lub stéw kluczowych.

Zalety i wady tagowania

.Folksonomia reprezentuje jednoczesnie niektére najlepsze i najgorsze
aspekty organizacji wiedzy”'°, a poniewaz jako$¢ systemu wyszukiwawczego
opiera sie na sile semantycznej jezyka uzytego do tworzenia i wyszukiwania
metadanych oraz na jakosci jego wizualizacji'', rozpatrzymy zalety i wady ta-
gowania, biorgc pod uwage te dwa aspekty.

Stownictwo

Stownictwo uzyte w procesie tagowania jest czesto niespecjalistyczne, ogol-
ne, kolokwialne i bywa nacechowane emocjonalnie. Jest to gtéwna cecha réz-

®A. Mathes: Folksonomies — cooperative classification and communication through sha-
red metadata. [online]. [dostep: 20.08.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://adam-
mathes.com/academic/computer-mediated-communication/folksonomies.pdf>; T. Vander
Wal: Explaining and showing broad and narrow folksonomies. [online]. [dostep: 20.08.2012].
Dostepny w World Wide Web: <www.vanderwal.net/random/entrysel.php?blog=1635>.

0 A folksonomy represents simultaneously some of the best and worst in the organisa-
tion of information. Ibidem.

" Por. M. Halvey, M. T. Keane: An Assessment of Tags Presentation Techniques. [on-
line]. [dostep: 12.05.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://www2007.org/posters/
poster988.pdf>.
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nigca tagowanie od jezykéw systemow informacyjno-wyszukiwawczych o kon-
trolowanym stownictwie. Tagi sformutowane jako terminy niespecjalistyczne
utatwiajg dostep do dokumentu dla wiekszego grona uzytkownikoéw niz specja-
lisci w danej dziedzinie. Te samag zalete niesie ze sobg uzycie stow powszech-
nie uzywanych lub kolokwialnych, na przyktad w kontrolowanym jezyku haset
przedmiotowych KABA terminem przyjetym jest termin ,toksykomani”, podczas
gdy przecietny uzytkownik poszukujacy dokumentéw na ten temat uzytby ter-
minu ,narkomani’? (w serwisie wykop.pl nie znajdziemy tagu ,toksykomani”,
za to kilkaset artykutow otagowanych ,narkomani”). Oczywiscie mozna by ar-
gumentowaé, ze JHP KABA jest jezykiem stworzonym na potrzeby bibliotek
naukowych, ale nalezy pamietac, ze z katalogdéw tych bibliotek korzystajg nie
tylko naukowcy.

Nadawanie zbyt ogdlnych haset jest problematyczne w sytuacji, gdy sys-
tem wyszukiwawczy nie przyjmuje operatorow boole’owskich ani nie buduje
haset ztozonych. Wtedy hasto ogdlne nie przyczynia sie do utatwienia procesu
wyszukiwania obiektu nawet dla samego autora takiego hasta. Uzytkownicy
serwisu Library Thing, tagujac ksigzke pt. Angels and Demons Dana Browna,
uzyli tagow ,science” lub ,art.”, ktére nie tylko z punktu widzenia katalogo-
wania przedmiotowego sg niepoprawne. Takze uzytkownikowi niebedacemu
zawodowym katalogerem nic takie hasto nie powie o ksigzce. Identyczne tagi
otrzymaty ksigzki Richarda Dawkinsa, Carla Sagana, czy The Magic School
Bus, popularnonaukowa seria dla dzieci. W tej sytuacji kryterium spéjnosci
tematowania, rozumiane jako nadawanie tych samych haset dokumentom o po-
krewnej zawartosci, nie moze byc¢ spetnione.

Przyczyng wielu wad folksonomii jest stabo$¢ semantyczna tagow:

® polisemia i synonimia. W pierwszym przypadku — ten sam termin moze
by¢ przypisany do kilku réznych obiektow. W drugim — mamy do czynienia
z tym samym znaczeniem réznych stéw. Noruzi'® uwaza, ze synonimia jest
wiekszg wada niz polisemia, poniewaz uzytkownik nie ma pewnosci, ze sys-
tem zwrdécit mu w odpowiedzi wszystkie obiekty danego zbioru obejmujace ten
sam temat. Iranski badacz ukazuje ten problem, postugujac sie przyktadem
z serwisu De.li.cio.us, gdzie dla okreslenia Nowego Jorku uzyto nastepujacych
terminéw: NewYorkCity, New_York_City, New-York-City, New.York.City, New-
-York, NewYork, New.York, NYC, NY. Zdarza sie, ze terminy, ktére wizualnie
stanowig podkategorie, w kontrolowanym stownictwie bytyby terminami od-
rzuconymi, na przyktad w Library Thing, po wyborze z chmury tagéw terminu
,ebook”, otwiera sie nastepna chmura tagow, w ktérej znajdujemy na przyktad
termin ,electronic book”, ,E-books”. Tag ,ebook” zostat uzyty 174 819 razy, tag
selectronic book” — 339 razy, a tag ,E-books” 2001 razy, przy czym dokumenty
tak zatematowane otrzymaty takie hasto ze wzgledu na forme, a nie na tres¢™.

2 Termin ,narkomani” jest terminem odrzuconym do ,toksykomani”. Uzycie terminu nar-
komanii w procesie wyszukiwania generuje fatszywe odpowiedzi, poniewaz w przypadku
haset przedmiotowych rozwinietych nie ma tropéw wyszukiwawczych (rozwinietych) z od-
rzuconym terminem narkomani.

3 A. Noruzi: Folksonomies: (Un)conctrolled Vocabulary? ,Knowledge Organization”
2006, vol. 33, no. 4.

™ Library Thing. [online]. [dostep: 21.04.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http//
WWW.librarything.com/>.



Wyszukanie ksigzki na temat ksigzek elektronicznych jest prawie niemozliwe
— z technik wyszukiwania uzytkownikowi pozostaje przegladanie (browsing).
Niewielu uzytkownikom przychodzi do gtowy, aby dokumentowi nadawaé
wszystkie lub kilka tagéw synonimicznych’s,

® liczba gramatyczna'. Brak zasad powoduje dublowanie terminéw lub
odwrotnie — gdy istnieje tag tylko w liczbie pojedynczej, osoba uzywajgca pod-
czas wyszukiwania liczby mnogiej moze nie znalez¢ szukanego obiektu. Jesli
na Library Thing chcemy wyszukac ksiazke pt. Stravaganza: City of Stars za
pomoca hasta przedmiotowego ,horse”, nie znajdziemy tej pozyciji, bedzie ona
dostepna tylko wtedy, gdy postuzymy sie hastem ,horses”,

e terminy ztozone. Inny zbiér mozemy otrzymac, gdy uzyjemy terminu ,hi-
storia filozofii” i inny w przypadku wyszukiwania z uzyciem terminow ,filozofia”,
Lhistoria”. Niektdre serwisy (Library Thing) uzywajg zestawéw tagéw odsyta-
jacych do obiektow na dany temat. Powigzane terminy do ztudzenia przypo-
minajq rozwiniete hasta przedmiotowe lub deskryptory ztozone w tezaurusach
fasetowych:

e Archaeology — Methodology,

e Excavations (Archaeology) — North America,

e United States — History — 1933-1945.

Kazdy element takiego hasta prowadzi do innego zestawu dokumentow,
wszystkie jednak zawierajg przynajmniej jeden z termindw bedacych skfadni-
kiem takiej grupy tagoéw. Jednak pomimo podobienstwa prezentacji stownic-
twa do tezauruséw lub JHP mechanizmy wyszukiwawcze sg tu zupetnie od-
mienne.

® zerowg warto$¢ semantyczng niosg ze sobg tagi subiektywne i zbyt
ogolne, jak na przyktad ,current affairs”, ,current events”, ,wishlist’, ,new
owned”".

Wynikajaca z definicji powszechnos¢ tagowania rozumiana jako dostep-
na kazdemu uzytkownikowi mozliwos¢ katalogowania zbioréw niesie ze sobg
niebezpieczenstwo btednego etykietowania, ktére moze innych uzytkownikéw
wprowadzi¢ w btad. Wedtug sformutowania Oliviera Le Deuff'a powstaje ,se-
mantyczna wieza Babel”, co prowadzi do uzyskania niesatysfakcjonujgcych
rezultatow wyszukiwania i straty czasu.

W 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim pracownicy Biblioteki Narodowe;j
Pawet Rygiel i Bartosz Wtodarczyk przeprowadzili eksperyment polegajacy na
otagowaniu dokumentéw ikonograficznych przez trzy grupy: studentéw, specjali-

S W serwisie Library Thing tagi ,ebook” oraz ,electronic book” otrzymata ksigzka Jame-
sa Boyle’a Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind. Tagi ,ebooks” i ,E-books”
otrzymat podrecznik E-books handboek 2010 Michiela Hatenboera. Nie o$Smielam sie wy-
suna¢ przypuszczenia, ze tagi w tych przypadkach nadat profesjonalista. Brak natomiast
w tym serwisie ksigzki, ktéra otrzymataby wszystkie trzy tagi.

6 L. Spiteri: Structure and form of folksonomy tags: the road to the public library cata-
logue. [online]. [dostep: 15.05.2012]. Dostepny w World Wide Web: <www.ala.org/lita/ital/
sites/ala.org.lita.ital/files/content/26/3/spiteri.pdf>.

" Przyktady za M. Santoro: Questa sera si cataloga per oggetto. Tego typu tagi majg
sens w przypadku narrow folksonomy. Rozwazania tego artykutu obejmujg jednak wytacz-
nie broad folksonomy jako system, z ktérego korzysta szerokie grono uzytkownikéw nie-
zwigzanych ze sobg relacjami spoza systemu informacyjno-wyszukiwawczego.
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stow dziedzinowych oraz bibliotekarzy zajmujacych sie katalogowaniem?®. Pod-
stawowe pytania, na ktére szukano odpowiedzi w badaniu, byty nastepujace:
jaka wartos¢ informacyjng ma spoteczne tagowanie, czy jest ono konkurencjg
dla tradycyjnych metod indeksowania i czy mozna zjawisko tagowania postrze-
gac w kategoriach rozwoju jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych. Okazato
sie, ze wiarygodng informacje gwarantuje wytagcznie specjalista, chociaz amator
takze moze stworzy¢ wiarygodny opis, dodajgc takie elementy, o ktérych nie
miat wiedzy specjalista, lub tagi o wyzszym stopniu szczegdtowosci. Niestety
tagi nadane przez amatorow na ogoét jednak wprowadzajg w btad lub sg zbyt
ogolne. Na przykiad, wsérdd 27 dokumentéw ikonograficznych byt barwny drze-
woryt japonski z 19 w. Na cztery szczego6towe hasta specjalistyczne przypadto
jedno poprawne hasto amatorskie. Na drugim biegunie uplasowaty sie tagi jak
np.: malarstwo azjatyckie, grafika chinska, akwarela. Autorzy badania zaob-
serwowali, za tworcami projektu ,Steve-museum”, ze analiza tagéw ukazuje
zachowania informacyjne uzytkownikéw, co daje materiat do pracy nad do-
skonaleniem istniejgcych stownikéw jezykow informacyjno-wyszukiwawczych.

W 2006 r. M. Guy i E. Tonkin' przeprowadzili badanie na prébce tagow
z serwisow Flickr i de.li.cio.us. W obu procent btednych tagéw plasowat sie
miedzy 30-40% stownictwa. Btedy polegaty gtéwnie na tworzeniu niepopraw-
nych gramatycznie form, niepoprawnej ortografii lub tworzeniu kilkujezycznych
Ztozen.

Uzywanie stownictwa nacechowanego emocjonalnie jest dyskusyjne.
W systemach wyszukiwawczych instytucji naukowych lub serwiséw o nauko-
wych ambicjach uzywanie tak sformutowanych tagéw jest wada, pozadane na-
tomiast moze by¢ w katalogach stworzonych dla celéw ustugowo-handlowych?.

Organizacja pracy

Duza zaletg, ktéra w pewnych sytuacjach moze stac sie wadq tagowania,
jest blyskawiczne tempo wprowadzania neologizmow, nowych pojeé i nazw do
systemu. Nie muszg one by¢ weryfikowane na podstawie wiarygodnych zrédet,
zatem pojawiajg sie w Srodowisku wirtualnym natychmiast po pojawieniu sie
dokumentu, ktéry majg opisac.

Zaletg tagowania jest takze bardzo prosty proces tworzenia tagéw, porzad-
kowania zbioréw, utrzymywania systemu. t.gczy sie to z bardzo niskimi kosztami.
Poniewaz nie ma regut, nie trzeba szkoli¢ katalogerow, a oprogramowanie i ba-
zy do przechowywania dokumentow sg powszechnie dostepne w Internecie.

8 Prezentacja pt. Opracowanie rzeczowe zbioréw ikonograficznych — hasta przedmio-
towe, sftowa kluczowe, tagi? Czy folksonomia moze wspomdc rozwdj jhp? zostata przed-
stawiona na X| Ogolnopolskich Warsztatach Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze — teraz-
niejszosc¢ i przysztosc. Warszawa, 3-5 czerwca 2009 r.

9 M. Guy, E. Tonkin: Folksonomies: tydying up tags? ,D-Lib Magazine” 2006, vol. 12,
no. 1.

20 Q ile nie zachodzi zjawisko tzw. astroturfingu — nieuczciwego marketingu, procederu,
w ktérym koncerny opierajg promocje swoich produktow na udawanej kampanii spoteczne;j.
Niektorzy badacze — np. O. Le Deuff — widzg w tym wade i zagrozenie dla spotecznych
funkcji tagowania. O. Le Deuff: Folksonomies..., op. cit.

"



Funkcje spoteczne

Pozyteczng cechg wykazywang przez badaczy?' jest tworzenie grup, spo-
tecznosci podzielajgcych zainteresowania. Serwisy uzywajgce tagéw umozli-
wiajg sprawdzenie, ktéry z uzytkownikdw postuzyt sie takimi samymi terminami
oraz jakie obiekty oznaczyt w ramach swojej dziedziny zainteresowan.

Piotr Tafitowski, analizujac zjawisko folksonomii przez pryzmat ,madrosci
ttumow”, ktora przede wszystkim manifestuje sie w Internecie, zwraca jednak
uwage, ze madros¢ ta jest w wysokim stopniu niedoskonata?.

Jako bardzo istotng wade folksonomii wykazuje sie niemoznos¢ wykorzy-
stania przez uzytkownika zdolnosci poznawczych w procesie wyszukiwania
informaciji. Oznacza to, ze wyszukujgc za pomocg tagoéw uzytkownik nie ma
mozliwosci poprawienia wynikow przysztych wyszukiwan przez zdobycie do-
Swiadczenia i poznania zasad dziatania systemu, przez uczenie sie — poniewaz
stownictwo folksonomii nie jest kontrolowane i nie rzadzi sie zadnymi regutami,
nie mozna sie tych regut nauczy¢, czy to przez zapoznanie sie z nimi, czy tez
przez wiasne spostrzezenia dotyczace takich zasad?.

Wizualizacja

Kolejnym czynnikiem decydujacym o jako$ci pozyskiwania informaciji z ka-
talogdéw jest forma przedstawienia stownictwa uzytkownikowi. W przypadku
folksonomii sg to przewaznie chmury tagéw. Terminy sa w nich ustawione w po-
rzadku alfabetycznym z graficznym wyréznieniem najczesciej uzywanych.

Zalety takiej prezentacji stownictwa pokazujg autorzy artykutu pt. Getting
our head in the clouds: Toward evaluation studies of tagclouds®. Wizualizacja
w formie chmury tagéw uwydatnia réwniez wade systemu polegajaca na braku
terminu szczegotowego na pierwszym poziomie prezentacji stownictwa ( zwraca
na to uwage A. Noruzi)®. Szczegétowos¢ termindw zalezy od uznania i stanu
wiedzy uzytkownika, ktory formutuje tag. We wspomnianym eksperymencie
przeprowadzonym na Uniwersytecie Warszawskim zdjecie przedstawiajgce
krola Wielkiej Brytanii Edwarda VIl podczas spotkania z politykami niemiecki-
mi Hermannem Georgiem Fiedlerem oraz Ferdinandem Grafem von Zeppelin

21 A. Noruzi: Folksonomies..., op. cit.; E. Quintarelli: Folksonomies: Power to the
people. [online]. [dostep: 15.05.2012]. Dostepny w World Wide Web: <www.iskoi.org/doc/
folksonomies.htm>; O. Le Deuff: Folksonomies..., op. cit.

2 p. Tafitowski: Etykietowanie tresci w serwisie Podaj.net. EBIB Elektroniczny Biuletyn
Informacyjny Bibliotekarzy. 2010, nr 4 (113). [online]. [dostep: 14.09.2012]. Dostepny w
World Wide Web: <http://www.nowyebib.info/2010/113/a.php?tafilowski>; K. Stepien: Folk-
sonomie, czyli spoteczno$ciowe opisywanie tresci. Warszawa 2010.

2 G. Macgregor, E. McCulloch: Collaborative tagging as a knowledge organisation and
resource discovery tool. ,Library Review” 2006, vol. 55, no. 5.

24 A. W. Rivadeneira, D. M. Gruen, M. J. Muller, D. R. Millen: Getting our head in the
clouds: Toward evaluation studies of tagclouds. Proceedings of the SIGCHI Conference on
Human Factors in Computing Systems 2007, pp. 995-998; podaje za K. Knautz, S. Soubu-
sta, W. G. Stock: Tag Clusters as Information Retrieval Interfaces. Proceedings of the 43"
Hawaii International Conference on System Sciences 2010.

2 A. Noruzi: Folksonomies..., op. cit.
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otrzymato tagi o réznorodnej szczegotowosci: Ludzie; mezczyzni; Edward VIII;
Fiedler, Hermann Georg; Zeppelin, Ferdinand, Graf von. W serwisie o budowie
analogicznej do Library Thing do hasta szczegdtowego nie trafi sie inaczej,
niz wybierajac kolejne terminy o coraz wiekszej szczegétowosci, na przyktad
przegladajgc chmure tagow w serwisie Library Thing nie znajdziemy terminu
.Bhaghavad Gita”, termin ten znajduje sie jako tag w kategorii ,Yoga”.

Obok chmury tagéw w serwisach znajdziemy takze indeksy tagéw. Indeks
pozwala na przegladanie zawarto$ci zasobu, dzieki czemu uzytkownik o nie-
sprecyzowanym przedmiocie poszukiwan moze podgzac za podpowiedzig w po-
staci terminéw z indeksu?®. W przypadku stownictwa kontrolowanego terminy
wyszukiwawcze stanowig deskryptory, hasta przedmiotowe, symbole klasyfika-
cyjne itd., w folksonomiach takie terminy to tagi bedace tropem informacyjnym
(information scent), za ktérym podgza uzytkownik, aby znalez¢ potrzebng mu
informacje?.

Badania dowiodly, ze mozliwos¢ przegladania istniejacego stownictwa jest
czesciej wykorzystywana niz formutowanie zapytania wyszukiwawczego. Prze-
gladanie jest szczegdlnie wazne w przypadku przeszukiwania zbiorow obcoje-
zycznych?®, kiedy uzytkownikowi nie zawsze jest tatwo sformutowac instrukcje
wyszukiwawczg.

Folksonomie a system unitermoéow

W 1953 r. Mortimer Taube opracowat dla NASA tzw. Uniterm Indexing Sys-
tem — system informacyjno-wyszukiwawczy postugujacy sie unitermami. Cechy
charakterystyczne systemu unitermow byly nastepujgce:

— unitermy posiadaty réwny status wyszukiwawczy (kazdy uniterm magt by¢
samodzielnym punktem dostepu),

— unitermy nie mogty by¢ terminami ztozonymi,

— stanowity pojedyncze jednostki leksykalne,

— nie tworzyty hierarchii ani klas,

— byly sformutowane w jezyku naturalnym,

— unitermy charakteryzujgce dokument byty zaczerpniete z tredci dokumen-
tu, a nie z kontrolowanej listy terminow,

— postkoordynacja.

Do roku 1961 system ewoluowat. Zmiany obejmowaty rezygnacje z rowne-
go statusu wyszukiwawczego, wprowadzenie hierarchii oraz wskaznikéw roli i
modyfikatorow. Byta to prosta droga do stworzenia tezaurusa®.

Tagi, charakteryzujgce sie wiekszoscig cech, pierwotnego systemu Tau-
bego, zdaja sie by¢ unitermami przeniesionymi w srodowisko wirtualne. Uni-

% Eksperyment Halvey'a i Keane’a wykazat, ze uzytkownikom najtatwiej jest wyszu-
kiwac¢ terminy w pionowym indeksie alfabetycznym. M. Halvey, M. T. Keane: An Asses-
sment..., op. cit.

27 Por. P. Pirolli, S. K. Cart: Information Foraging. [online]. [dostep: 20.08.2012]. Do-
stepny w World Wide Web: <http://act-r.psy.cmu.edu/papers/280/uir-1999-05-pirolli.pdf>.

28 J. Sinclair, M. Cardew-Hall: The folksonomy tag cloud: When is it useful? ,Journal of
Information Science” 2008, vol. 34, no. 1.

2 L. Bielicka: Metodyka i organizacja opracowania tezaurusa. Warszawa 1988.
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termy sprawiaty te same problemy co tagi: brak hierarchii oraz brak kontroli
stownictwa — polisemie i synonimicznos¢. Ztozen w systemie unitermow sie
nie uzywato, w folksonomiach stosuje sie je nieskutecznie (brak regut zapisu
terminoéw ztozonych lub niedopuszczalno$c¢ ich stosowania).

Na podstawie obserwaciji tendencji przeksztatcen systemu uniterméw, moz-
na zaryzykowac prognoze rozwoju folksonomii w kierunku tezaurusow.

Propozycje

W celu wyeliminowania stabosci folksonomii zaczeto méwic o kontroli stow-
nictwa. Pisze o tym Alireza Noruzi®:

»(...) dla systemow postugujgcych sie folksonomiami stownictwo kontro-
lowane jest rzeczg niezbedng dla zapewnienia spdjnosci tagowania w bazie
danych i w dziatalnosci tagujacych™".

Podobny wniosek sformutowata takze w swojej ksigzce Patricia Harpring®?:

,Przy zatozeniu, ze jednym ze wspolnych celéw spotecznos$ci korzystaja-
cej z dziedzictwa kulturowego jest ulepszenie dostepu do wirtualnej wiedzy
o sztuce i kulturze materialnej, niezwykle wazne jest stownictwo kontrolowane.
Jest ono niezbedne w fazie indeksowania, poniewaz bez niego katalogerzy
bedg uzywac réznych termindéw w odniesieniu do tej samej osoby, miejsca lub
rzeczy, a w procesie wyszukiwania uzytkownicy mogg postugiwac sie roznymi
synonimami lub hastami zwigzanymi. Poniewaz uzytkownicy najczesciej nie sg
specjalistami, potrzebujg wskazéwek, bo moga nie zna¢ poprawnego terminu”.

W ostatnich latach w badaniach nad folksonomiami wida¢ dwie tendencje.
Jedna z nich wskazuje folksonomie jako system koegzystujacy z istniejgcymi
systemami organizacji wiedzy i jezykami informacyjno-wyszukiwawczymi?,
druga ukazuje drogi rozwoju folksonomii w kierunku tagowania kontrolowanego,
ktére powinno zachowac wszystkie zalety tagowania spotecznego, ale takze
zaadaptowac najlepsze cechy systemow kontrolowanych (Noruzi, Spiteri,wtoski
projekt Facetag).

Naukowcy badajacy zjawisko folksonomii zgodnie twierdza, ze aby tago-
wanie wspomogto proces wyszukiwania informacji, potrzebna jest kontrola
stownictwa i opracowanie choc¢by ogdélnych regut dla tworzenia folksonomii.
Moze to polega¢ na uporzadkowaniu stownictwa w klastry®*, ktére jednak sg

30 A. Noruzi: Folksonomies..., op. cit.

31 (...) a controlled vocabulary for a folksonomy-based system is essential to ensure
tagging consistency across the database and between taggers.

%2 Given that a shared goal of the cultural heritage community is to improve access to
virtual arts and material culture information, controlled vocabularies are essential. They are
necessary at the indexing phase because without them catalogers will not consistently use
the same term to refer to the same person, place or thing. In the retrieval process, various
end users may use different synonyms or more generic terms to refer to a given concept.
End users are often not specialists and thus need to be guided because they may not know
the correct term. P. Harpring: Introduction to Controlled Vocabularies. Terminology for Art.,
Architecture and Other Cultural Works. 2010.

3 G. MacGregor, E. McCulloch: Collaborative..., op. cit.

3 A. Noruzi: Folksonomies..., op. cit.; K. Knautz, S. Soubusta, W. G. Stock: Tag clu-
sters..., op. cit.
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krytykowane za tworzenie grup terminéw o niejasnym pokrewienstwie i zna-
czeniu. Klasteryzacja nie pozwala takze ogranicza¢ znaczenia termindw i kon-
tynuowaé w ten sposob poszukiwan®. Prezentacja stownictwa powinna mie¢
posta¢ tezaurusa lub stownika haset przedmiotowych?®.

W Bath przeprowadzono eksperyment polegajacy na wsparciu procesu
tagowania przez klasyfikacje dziesietng®. W rezultacie uzyskano bardziej szcze-
gotowy poziom tematowania dokumentow.

Louise Spiteri® postuluje rozwigzanie trzech najistotniejszych problemoéw:

— ustalenie zasad stosowania liczby pojedynczej i mnogie;j,

— ustalenie zasad dla tworzenia tagéw ztozonych (compound tags),

— zapewnienie katalogerom-uzytkownikom tatwego dostepu do encyklo-
pedycznych i stownikowych zrédet online w celu weryfikacji proponowanego
stownictwa, wyeliminowania homonimii, skrotow lub skrétowcow.

W celu wyeliminowania synonimii i homonimii chinscy badacze proponujg
zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa i statystyk3®. W uniknieciu tego
problemu pomaga takze zastosowanie w systemie kategorii lub faset*.

Wydaije sie, ze z wieloma problemami uporali sie tworcy FaceTag*'. FaceTag
jest prototypem narzedzia stuzacego do spotecznego tagowania z uwzglednie-
niem relacji semantycznych stosowanego stownictwa. Projekt stworzyto trzech
wioskich architektow informacji w roku 2006. Rozwigzania dotyczace organi-
zacji stownictwa sg zainspirowane projektami Flamenco, Facetious oraz Etsy.
Jednym z gtéwnych zatozen projektu jest odrzucenie opartej na algorytmach
metody grupowania stownictwa w kategorie i umieszczenie go w odpowiednich
hierarchiach na rzecz wykonywania tych czynnosci przez uzytkownikow. Fasety
utworzono na podstawie zalecen Classification Research Group*? i posrednio
klasyfikacji Ranganathana. Sg to: typ dokumentu, zagadnienia (themes), ludzie,
cele. Wyszukiwanie mozna ograniczy¢ do wybranego jezyka i daty publika-
cji. System umozliwia uzytkownikowi dwa rodzaje dziatalnosci: przegladanie/
wyszukiwanie (browsing/searching) i oznaczanie/edytowanie (bookmarking/
editing). Interfejs edycyjny jest dostepny tylko po stworzeniu konta uzytkowni-
ka i zalogowaniu. Twércy FaceTaga rozwigzali wiele problemoéw folksonomii:

3 E. Quintarelli, A. Resmini, L. Rosati: Facetag: Integrating Bottom-up and Top-down
Classification in Social Tagging System. ,ASIS&T Bulletin” 2007 June/July.

3% A. Noruzi: Folksonomies: Why do we need controlled vocabulary? ,\Webology” 2007,
vol. 4, no. 2.

37 M. Lykke, A. L. Hoj, L. M. Madsen, K. Golub, D. Tudhope: Tagging behaviour with sup-
port from controlled vocabulary. Facets of Knowledge Organisation, A tribute to Professor
Brian Vickery, ISKO UK biennial conference, 4"-5" July 2011, London. [online]. [dostep:
24.08.2012]; Dostepny w World Wide Web: <http://www.iskouk.org/conf2011/papers/lyk-
ke2.pdf>.

38 . Spiteri: Structure..., op. cit.

% L. Zhang, X. Wu, Y. Yu: Emergent Semantics from Folksonomies: A Quantitative Stu-
dy. ,Journal on Data Semantics” 2006, no. 6.

40 E. Quintarelli: Facetag..., op. cit.

4 Wiosi majg bardzo dobre do$wiadczenia w opracowywaniu sprawnych narzedzi wy-
szukiwawczych, por. Nuovo soggettario.

42 E.Tonkin [et al.]: Collaborative and Social Tagging Networks ,Ariadne — Web Maga-
zine for Information Professionals” 2008 [online]. [dostep: 20.08.2012]. Dostepny w World
Wide Web: <www.ariadne.ac.uk/issue54/tonkin-et-al>.
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® mozliwo$¢ jednoczesnego wpisywania terminu w okno wyszukiwawcze
interfejsu oraz wybdr terminu z fasety zawezajg wyszukiwanie analogicznie do
systemow stosujgcych operatory boole’owskie,

® mechanizm podpowiadajgcy wyszukiwane stowo prowadzi uzytkownika
bezposrednio do indeksu terminéw przyjetych, co eliminuje zerowy rezultat
wyszukiwania,

® zwiekszenie sity semantycznej tagow poprzez umieszczenie ich w hie-
rarchii,

e system akceptuje tagi ztozone,

® wykluczenie polisemii, synonimii oraz probleméw z liczbg gramatyczng
poprzez wprowadzenie zasad tworzenia nowego stownictwa za pomocg szcze-
gotowego formularza, ktdry wypetnia uzytkownik, chcac wprowadzi¢ nowy tag.

Badania nad uzyteczno$cig tagow oraz propozycje kontroli terminéw pro-
ponowanych przez uzytkownikow prowadzg badaczy w kierunku spotecznego
tworzenia tezaurusow fasetowych. Gtéwna réznica miedzy nimi a tradycyjnymi
tezaurusami implementowanymi do systemow informacyjno-wyszukiwawczych
jest taka, ze terminy — deskryptory tworzg uzytkownicy, a nie bibliotekarze czy
specjalisci od jezykéw informacyjnych. Bardzo szczegoétowo zaprojektowane
formularze do tworzenia nowych deskryptoréw tezaurusa prowadza uzytkownika
krok po kroku do dobrania poprawnej formy hasta i umieszczenia go w gniezdzie
semantycznym w odpowiedniej kategorii i w odpowiednich relacjach wobec
innych haset. Przypomina to nieco formularze dla katalogeréw do tworzenia
stownictwa w tradycyjnych tezaurusach.

Zaproponowane terminy sg weryfikowane przez bibliotekarzy specjalizu-
jacych sie w jezykach informacyjnych i dopiero skontrolowane i ewentualnie
poprawione trafiajg do systemu.

Analogiczny system kontroli stownictwa wprowadzono w LibraryThing for
Libraries. Sposrod grupy synoniméw administratorzy wybierajg najczesciej
uzywane i wprowadzajg je do systemu jako termin przyjety wraz z terminami
powigzanymi ustawionymi w odpowiedniej hierarchii. Usuwane sg terminy nie-
angielskie, a na ich miejsce wprowadzane anglojezyczne. Oczywiscie eliminuje
sie tagi bez znaczenia — subiektywne, z autoodniesieniem, zbyt ogoélne*.

Whioski koncowe

Widac, ze obserwowane rozwigzania nie roznig sie zbytnio od przyjetych
w duzych katalogach. Tendencja, jakg mozna zaobserwowac w prébach ,okiet-
znania” folksonomii, jest tworzenie systemow o cechach tezaurusa fasetowego.
Do tego prowadzi porzadkowanie stownictwa w fasety, tworzenie klas oraz
hierarchii wewnatrz klas. Propozycje tworzenia formularzy utatwiajacych doboér
i wprowadzanie nowych terminéw do systemu sg rozwigzaniem identycznym
jak procedury tworzenia stownictwa w tezaurusach (por. Nuovo soggettario
i FaceTag). Wazng zmiang w procesie tworzenia takich systemoéw jest zasta-
pienie katalogera uzytkownikiem. Lancuch kataloger — metadane — uzytkownik
staje sie tancuchem uzytkownik — metadane— uzytkownik.

4% Informacja otrzymana od Tima Spaldinga z LibraryThing — korespondencja 2.05.2012.
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Zaproponowane systemy mogg sie sprawdzi¢ w duzych niespecjalistycznych
bibliotekach, ktérych uzytkownicy wywodzg sie z roznych srodowisk i majg
rozne potrzeby informacyjne. Im biblioteka ma bardziej zréznicowany zbidr, tym
bardziej rosnie wsrod uzytkownikéw potrzeba przeglgdania, ktérego jakosc jest
proporcjonalna do stopnia rozbudowania systemu wyszukiwania rzeczowego.

Mozna zadac¢ sobie pytanie, czy to jeszcze bedzie spoteczne tagowanie,
czy tez catkiem nowy system katalogowania. Niezaleznie od nazwy powstata
nowa jako$¢, a od rozwoju technologii IT oraz ,madrosci ttumoéw” i madrosci
bibliotekarzy zalezy, w jakim kierunku te systemy sie rozwing i w jakim stopniu
przyczynig sie do wzrostu biblioteczno-informacyjnej wartosci naddane;j.

Summary

Cataloguing the Internet resources is being compared to cataloguing library
resources. Social tagging is one of the methods of systematizing the Internet
contents. The researchers have been deliberating for several years whether this
method is useful for libraries, how it's usefulness can be increased, and how
to eliminate it's shortcomings, to make it an equal tool in library information-
retrieval systems. The author presents systematic review of current research
on this topic, and proposals of folksonomy transformation into controlled tag-
ging systems. She also offers a thesis concerning a tendency of folksonomy
development into facet thesaurus, comparing tags to uniterms’ system.
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