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Kompetencja jezykowa, kompetencja wyszukiwawcza, jezyki informacyjno-wy-
szukiwawcze, systemy informacyjno-wyszukiwawcze, uzytkownicy systemow
informacyjno-wyszukiwawczych

.Kompetencja jezykowa” definiowana jest jako ,opanowanie przez uzyt-
kownika jezyka systemu jezyka, umozliwiajgce mu tworzenie i rozpoznawanie
tekstow tego jezyka. [...]". Pokrewnymi terminami sg ,kompetencja komunika-
cyjna’ i ,kompetencja semantyczna”. Pierwsza okreslana jest jako ,indywidualna
umiejetnos¢ kazdego uzytkownika jezyka, pozwalajgca na odpowiednie do
sytuacji komunikacyjnej wykorzystanie kompetenciji jezykowej, co jest warun-
kiem dalszego aktu komunikacji [...]", natomiast ,kompetencja semantyczna”
rozumiana jest jako ,kompetencja jezykowa pozwalajgca uzytkownikowi m.in.
.kodowac i dekodowac¢ informacje” [...]>. W zaleznosci od sytuacji i intencji,
nadawca komunikatu dostosowuje jezyk do kontekstu spotecznego i do ocze-
kiwan odbiorcy-stuchacza, uzywajac odpowiednich zwrotow, stylu, odmiany
jezyka. Zjawisko to jest okreslane jako ,sytuacja komunikacyjna”, czyli ,sytu-
acja, w ktérej odbywa sie komunikacja (z uzytkownikiem komunikacji wigcz-
nie, a wiec nadawcag komunikatu i adresatem komunikatu). Jest nig nie tylko
konsytuacja, ale réwniez kontekst kulturowy”. W przypadku aktu komunikaciji
realizowanym w jezyku naturalnym sytuacja komunikacyjna ma charakter dy-

" Tekst czesciowo nawigzuje do mojego tekstu pt. Kompetencja jezykowa tworcow i uzyt-
kownikow jezykdéw informacyjno-wyszukiwawczych, ztozonego do ksiegi pamigtkowej po-
$wieconej prof. Eugeniuszowi Sciborowi [w opracowaniul.

2 Stownik encyklopedyczny informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwaw-
czych. Oprac. B. Bojar. Warszawa 2002, s. 140-141.

3 |bidem, s. 265.



namiczny, polegajgcy na wzajemnym dostosowywaniu sie nadawcy i odbiorcy,
modyfikowaniu formy komunikatu, jego stylistyki w zaleznosci od tego, kim
sq odbiorca i nadawca, w jakich relacjach wobec siebie pozostajg, w jakich
warunkach przekazywany jest komunikat.

Przedstawione terminy odnoszg sie przede wszystkim do jezyka natural-
nego, ale mozna je odnies¢ takze do jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych
(JIW). Niewatpliwie, odbywa sie tu jakis akt komunikacji miedzy nadawca (in-
deksatorem, klasyfikatorem dokumentu) a odbiorcg (uzytkownikiem systemu
informacyjno-wyszukiwawczego — SIW), podczas ktérego jest przekazywany
jakis komunikat (tekst) sformutowany (zakodowany) w JIW (charakterystyka
wyszukiwawcza dokumentu — CHWD), ktéry musi by¢ odkodowany (zinter-
pretowany, zrozumiany) przez uzytkownika SIW. Warto zwréci¢ uwage na role
jezyka naturalnego, w ktérym formutowana jest pierwsza wersja komunikatu
(charakterystyka stowna dokumentu), zanim zostanie zakodowana w JIW jako
CHWD i ostatecznie odkodowana przez uzytkownika jako tekst w jezyku natu-
ralnym. Warto tez podkresli¢ role narzedzi SIW wspomagajacych korzystanie
z JIW oraz, szerzej, wspomaganie wyszukiwania w zbiorze informacyjno-wy-
szukiwawczym, o czym dalej.

W odniesieniu do JIW raczej nie mozna méwi¢ o kompetencji komunika-
cyjnej jako indywidualnej umiejetnosci uzytkownika, pozwalajgcej na dosto-
sowanie kompetencji jezykowej do sytuacji komunikacyjnej, poniewaz nie ma
bezposredniego kontaktu miedzy nadawcg a adresatem komunikatu, nadany
komunikat jest niezmienny (pomijamy tu zmiany CHWD dokonywane co pe-
wien czas w SIW). Jest to statyczna sytuacja komunikacyjna ztozona z dwéch
niezaleznych etapow oddzielonych od siebie w czasie i przestrzeni: nadawca
— CHWD i CHWD - odbiorca, bez mozliwosci wzajemnego modyfikowania
formy komunikatu.

Kazdy uczestnik procesu komunikacyjnego w jezyku naturalnym ma poten-
cjalnie jednakowe mozliwosci uczestniczenia w nim, moggc budowac nowe,
nieznane mu wczesniej struktury leksykalne i sktadniowe, poniewaz jezyk na-
turalny ma charakter twoérczy (produktywny). Natomiast w przypadku jezyka
sztucznego, w tym JIW, mozna méwi¢ o kompetencji jezykowej zerowej (braku
kompetenciji) i kompetencji maksymalnej, co wynika z tego, ze jezyk sztucz-
ny ma tworce/tworcow, ktdrzy projektujg jego stownictwo i gramatyke, a tak-
ze uzytkownikéw, ktorzy tworzg teksty CHWD. Ich wiedza o JIW, a zarazem
kompetencja jezykowa, jest wyzsza niz pozostatych uczestnikéw (koncowych)
procesu komunikaciji.

Od czego wiec zalezy kompetencja jezykowa uzytkownika w przypadku
JIW, w jaki sposéb mozna jg naby¢ i jak powieksza¢? Czy kompetencja jezy-
kowa moze by¢ zastgpiona kompetencjg wyszukiwawczg? Odpowiadajac na te
pytania, nalezy zwréci¢ uwage na zwigzek kompetencji jezykowej w zakresie
JIW z nastepujacymi czynnikami:

a) kompetencjg w zakresie jezyka naturalnego, co jest istotne w przypadku
JIW o stownictwie paranaturalnym* oraz w sytuacji, gdy stownictwo symboliczne

4 O zaleznosciach miedzy jezykiem naturalnym i JIW, m.in. w aspekcie kompetencji

jezykowej zob. B. Bojar: Zwigzki teorii jezykow informacyjno-wyszukiwawczych z jezyko-
znawstwem. ,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2001, nr 2, s. 12-27.
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JIW jest uzupetniane odpowiednikami stownymi i indeksami przedmiotowymi
(jak w UKD),
b) cechami JIW jako takiego, w tym wiedzg o sposobach prezentacji seman-
tyki jezyka (relacje paradygmatyczne)i sktadni zdan (relacje syntagmatyczne),
c¢) doswiadczeniem w korzystaniu z JIW,
d) wiedzg pozajezykowa, czyli wiedzg o rzeczywistosci naturalnej i rzeczy-
wisto$ci przedstawionej w dokumentach (rzeczywistosci dokumentacyjnej),
e) przygotowaniem narzedzi SIW do ,wspotpracy” z uzytkownikiem w reali-
zacji procesu wyszukiwawczego.

Kompetencja jezykowa a wiedza uzytkownika o JIW

Podstawowe pytanie dotyczy tego, jakie cechy powinien spetnia¢ JIW, aby
byttatwy i przyjazny dla uzytkownika, czyli inaczej méwiac, przy jakim JIW uzyt-
kownik mogtby mie¢ najwyzsze kompetencje? Wydaje sie, ze wtedy, gdyby JIW:

a) byt ,przewidywalny” leksykalnie i gramatycznie, czyli zachowane byty-
by reguty analogii w wyborze form jednostek leksykalnych i budowie struktur
skfadniowych,

b) byt jednoznaczny, czyli taki, w ktérym znaczenie leksykalne nie réznitoby
sie od znaczenia realnego,

c) operowatby stownikiem nieprzekraczajgcym mozliwosci percepcyjnych
Sredniego uzytkownika,

d) postugiwatby sie raczej stownictwem przejmowanym z jezyka naturalnego
niz stownictwem symbolicznym.

Jak powiedziano wczesniej, w przypadku jezyka naturalnego, wszyscy uzyt-
kownicy majg potencjalnie jednakowe szanse tworzenia struktur jezykowych
i ich rozumienia, nadawania i odbierania komunikatow jezykowych. Majg wiec
kompetencje czynnego i biernego postugiwania sie jezykiem. W przypadku
JIW celowe jest rozgraniczenie miedzy kompetencjg jezykowg czynng i bierna,
bowiem odpowiada to dwém wyraznym funkcjom JIW: tworzenia tekstow w JIW
(CHWD) i wyszukiwania ich, rozumienia ich tresci, interpretacji znaczeniowe;.
Oznacza to zazwyczaj, ze uzytkownicy o kompetencji czynnej (indeksatorzy)
znajg stownictwo i gramatyke danego JIW i potrafig w nim utworzy¢ poprawne
teksty oraz, co oczywiste, interpretowac je i wyszukiwac. Uzytkownicy o kom-
petencji biernej (uzytkownicy koncowi) nie potrafig w zasadzie utworzy¢ po-
prawnych tekstéw CHWD, ale na ogét potrafig je mniej lub bardziej poprawnie
zinterpretowac i zrozumiec, a w efekcie wyszukac¢ dokumenty zaindeksowane
w jakichs JIW. Mogaq jednak zupetnie nie radzi¢ sobie z interpretacjg w przypad-
ku JIW o stownictwie symbolicznym (cyfry, litery), z czym na ogét spotykamy
sie w klasyfikacjach biblioteczno-bibliograficznych.

Uzytkownik JIW moze by¢ rozumiany jako: uzytkownik-tworca JIW, uzyt-
kownik-indeksator i przede wszystkim uzytkownik zwykty (koncowy), ten, ktéry
jezykiem postuguje sie wytacznie, przeszukujac zbior informacyjno-wyszuki-
wawczy i z myslg o ktorym tworzy sie JIW i porzadkuje zbiory. Kompetencja
jezykowa uzytkownikow czynnych i biernych jestinna. Na pewno najwyzsza jest
kompetencja uzytkownikdw czynnych — tworcow i indeksatorow, a zwtaszcza



tych ostatnich, ktérzy postugujg sie JIW czesSciej niz inni uzytkownicy, ktérzy
tez dysponujg metodycznymi materiatami pomocniczymi, czesto majgcymi
charakter wewnetrzny i stuzbowy. Najnizsza jest kompetencja uzytkownikow
koncowych, ktérzy zazwyczaj nie majg zadnej wiedzy o JIW w momencie, gdy
zaczynajg korzystac¢ z SIW. Ich kompetencja jezykowa (wyszukiwawcza?) moze
zwiekszac sie wraz z czestoscig korzystania z konkretnego SIW. Mozna jednak
przyjac, ze uzytkownicy koncowi czesto korzystajacy doraznie z réznych SIW,
takze korzystajg z roznych JIW, o roznym stownictwie, gramatyce, notaciji.
Jest to zjawisko coraz czestsze w zwigzku z coraz szerszym dostepem do baz
danych w Internecie. Nie sg wiec w stanie opanowac¢ wystarczajgco dobrze
tych JIW, bo nie uzywajg ich na co dzien, nie znajg zasad ich tworzenia, nie
znajg tez zasobu leksykalnego, cho¢ ich ocena efektow wyszukiwania wcale
nie musi by¢ niska.

W odniesieniu do JIW mozna tez mowi¢ o kompetencji gramatycznej i kom-
petencji semantycznej. Kompetencja gramatyczna dotyczy stopnia opanowania
budowy struktur wyzszego poziomu z jednostek nalezgcych do nizszego pozio-
mu jezyka. Na ogét jednak, méwigc o gramatyce JIW, ma sie na mysli przede
wszystkim skfadnie tego jezyka (gramatyka w wezszym sensie). Zazwycza;j
jest to kilka ogdlnych i od kilkunastu do kilkudziesieciu szczegdtowych regut
skfadniowych, ktorych znajomos¢ umozliwia zaréwno tworzenie zdan, jak i ich
interpretacje. Jednak uzytkownicy koncowi nie znajg ich w petni, cho¢ czasem
mogg wykazywaé bardzo duzg orientacje w tym zakresie.

Kompetencja semantyczna dotyczy stopnia opanowania znaczenia poszcze-
golnych jednostek leksykalnych, jak i catych zdan oraz tekstow sformutowanych
w danym JIW. Mozna wiec uznac¢, ze kompetencja gramatyczna, zarbwno
w wezszym, jak i szerokim sensie stowa ,gramatyka”, zawiera sie w kompe-
tencji semantycznej, poniewaz nie jest mozliwe utworzenie tekstu CHWD, jesli
nie zna sie zasad budowy struktur wyzszego poziomu z jednostek nizszego
poziomu. Mozliwy jest jednak jaki$ stopien zrozumienia i interpretacji CHWD.

Mowigc o kompetenciji w zakresie JIW nalezy oddzielnie rozpatrywac je-
zyki o stownictwie paranaturalnym i symbolicznym. W jezykach wykorzystu-
jacych symbole (numeryczne lub alfanumeryczne) znaczenia sg arbitralnie
przypisane przez twércow. Uzytkownik nabywa kompetencje przez korzystanie
z odpowiedniego stownika przektadu, w ktérym tworca zamieszcza objasnienia
(odpowiedniki stowne) w jakim$ jezyku etnicznym, przy czym odpowiedniki
stowne przeksztatca dodatkowo na posta¢ indeksu przedmiotowego w ukta-
dzie alfabetycznym. Tak wiec, aby poznaé znaczenie jednostek leksykalnych
JIW operujacego znakami symbolicznymi, trzeba zna¢ znaczenie jednostek
leksykalnych jezyka naturalnego, ktore je objasniajg. Zazwyczaj pierwszym
etapem poznawania struktury klasyfikacyjnej JIW jest stownictwo zapisane
w indeksach przedmiotowych uporzadkowanych alfabetycznie.

W przypadku jezykéw o stownictwie paranaturalnym uzytkownik od razu
korzysta ze znajomosci jezyka naturalnego. Krancowym przypadkiem jest jezyk
stow kluczowych, dla ktérego nie przygotowuje sie specjalnego stownika, ktory
zawieratby objasnienia znaczen jednostek leksykalnych, ale domyslnie zaktada
sie uzycie catej leksyki jezyka naturalnego z wyjatkiem spéjnikéw, rodzajnikow
itp. Czy jest to jednak JIW, czy tylko jezyk naturalny wykorzystywany w funk-



cji metajezykowej?% Zatozenie dotyczace znajomosci znaczen leksyki jezyka
naturalnego nie zawsze przektada sie na rozwigzania przyjete w danym JIW.
Tworcy jezykdw czasami uzywajg wyrazen jezyka naturalnego tylko w pewnych
znaczeniach. Tak jest na przyktad w jezyku haset przedmiotowych (JHP), gdzie
tworcy arbitralnie ustalajg waznosc¢ (preferencje) wyrazen synonimicznych i bli-
skoznacznych w jezyku naturalnym, wybierajac jedne do stownictwa tematow
i okre$lnikdw oraz nadajac im tym samym status jednostek, ktére moga byc¢
uzyte do indeksowania dokumentow, inne natomiast traktujg jako ekwiwalenty
wyszukiwawcze (NU = nie uzywaj), tj. wyrazenia uzywane tylko do wyszukiwania
informaciji (przyktady z JHP BN):

Acheiropita

NU Achiropita

NU Chusta sw. Weroniki
NU Mandylion

NU Veraikon

Munazzamat al-Tahrir al-Filastiniyah
NU Organizacja Wyzwolenia Palestyny
NU OWP

Dla rozpoznawania znaczen wyrazen JIW istotny jest kontekst paradyg-
matyczny: relacje, w jakich pozostaje dane wyrazenie wobec innych wyrazen
(rownorzednych, podrzednych, nadrzednych, skojarzonych) w strukturze JIW.
Relacje te sgq odzwierciedlone wyraznie w budowie artykutu stownikowego
(przedmiotowego lub deskryptorowego) oraz miejscu danej klasy w strukturze
hierarchicznej jezykéw typu klasyfikacji. Znajac wyrazenia rownorzedne (NU),
nadrzedne (TS), podrzedne (TW), skojarzone (TK) mozna rozpozna¢ znaczenie
wyrazenia gtbwnego, np.:

Fraszka

TS Epigramy polskie

TS Literatura — rodzaje i gatunki
TK Komizm

Relacje miedzy jednostkami leksykalnymi oraz ich forme ustala tworca JIW,
uzytkownik widzi tylko efekt istnienia tych relacji w postaci sieci odsytaczy cat-
kowitych (zob.) lub uzupetniajacych (zob. tez). Sama struktura semantyczna
stownictwa jest na og6t przed nim ukryta, cho¢ oczywiscie moze do niej dotrzec.
Uzytkownik korzysta z niej praktycznie bez koniecznosci znajomosci zasad,
wedtug ktérych tworzy sie artykuty stownikowe.

Najbardziej istotna jest arbitralno$¢ dotyczaca wyrazania przedmiotu®. Wi-
dac to dobrze, gdy poréwna sie niektére tematy JHP BN i JHP KABA, np.
nazwy potraw, ktéore w JHP KABA wyrazane sg za pomocg tematu Kuchnia

5 O problemie tym pisze W. Babik: Stowa kluczowe. Krakéw 2010.
6 Omawiatam to zagadnienie w: Jezyk haset przedmiotowych Biblioteki Narodowej:
studium analityczno-poréwnawcze. Warszawa 2003, s. 170-199.



z dopowiedzeniem wskazujgcym potrawe, np.: Kuchnia (dziczyzna) [= potrawy
z dziczyzny]; Kuchnia (ryz) [= potrawy z ryzu]; Kuchnia (fososie) [= potrawy
z tososi]. W JHP BN bytyby to odpowiednie tematy z okresinikiem, typu: Dzi-
czyzna — kucharstwo i przetwérstwo; Ryz — kucharstwo i przetworstwo.

Istotnym warunkiem powiekszania stopnia opanowywania JIW jest sama
struktura jezyka, wielkos¢ jego leksyki, reguty budowy wyrazen ztozonych, ana-
logia w wyrazaniu podobnych przedmiotow, obiektow i zjawisk. Powszechnie
moéwi sie wtedy o JIW tatwych i trudnych. W przypadku JIW uzytkownik koncowy
zazwyczaj nie korzysta z podrecznikéw lub innych materiatéw metodycznych.
Po pierwsze, sg one zwykle niedostepne dla niego, po drugie, nie chce z nich
korzysta¢ (nie ma waznej motywacji). Raczej mozna przyjac¢, ze korzysta
z JIW w sposaéb intuicyjny, uczac sie go ,metoda préb i btedow” czy tez ,metodag
kolejnych przyblizen”. Uzytkownik koncowy nie zadaje sobie rowniez trudu,
aby opanowac wszystkie reguty gramatyczne lub stownictwo (na ogét nie ma
takiej mozliwosci), ale na pewno dostrzega analogie w budowie wyrazen i zdan.
Na przyktad, widzgc w JIW wyrazenia typu: Prawo karne; Prawo procesowe;
Fizyka jadrowa; Literatura polska moze sie spodziewac réwniez innych wy-
razen wielowyrazowych o konstrukcji rzeczownik + przymiotnik/i. Trafiajac na
wiele takich konstrukcji uzna, ze ma do czynienia z reguta. Jesli spotyka w JIW
wyrazenia typu: Biatowieska Puszcza; Mazurskie Pojezierze; Swietokrzyskie
Gory ma prawo sadzi¢, ze dziata tu reguta szyku przestawnego. Podobnie,
widzac konstrukcje typu: Matematyka — podrecznik; Fizyka — podrecznik moze
sie spodziewac¢ konstrukcji Chemia — podrecznik; Filozofia — podrecznik i po-
traktowac te zapisy jako regute. Reguty analogii nalezy wiec uznac za istotne
czynniki utatwiajgce opanowanie JIW.

Na stopier opanowania JIW ma wptyw wielko$¢ stownika. Jesli stownik
jest zbyt ubogi, bedzie wprawdzie tatwy do opanowania, ale nie bedzie spet-
niat swojej roli, bowiem nie bedzie mozna za pomoca tego stownika wyrazic¢
adekwatnie tresci dokumentu — najprawdopodobniej bedzie ona wyrazana
w sposoéb zbyt ogolny. Jesli zas stownik bedzie zbyt bogaty, rowniez nie spetni
swej roli, bowiem uzytkownik nie tylko go nie opanuje, ale nawet nie domysli
sie istnienia pewnej czesci leksyki. Trzeba bowiem pamietac, ze uzytkownik
korzysta z jezyka, poszukujgc dokumentow, o ktérych nie tylko nie wie, czy ist-
nieja, ale nie wie takze, jak jest przedstawiona ich tres¢, co zawierajq i jakiego
stownictwa uzyto do ich charakterystyki treSciowej. Indeksatorowi ,podpowiada”
dokument, uzytkownikowi moze podpowiadac tylko intuicja, doswiadczenie
jezykowe zwigzane ze znajomoscig jezyka naturalnego lub doswiadczenie
uzycia tego wiasnie JIW. Stownictwo JIW nie moze wiec by¢ ani zbyt ubogie,
ani zbyt bogate. Jest tu pewnego rodzaju sprzecznos¢ wynikajgca stad, ze
z jednej strony JIW powinien mie¢ mozliwos¢ odzwierciedlenia kazdego zagad-
nienia, ktore jest przedmiotem tresci dokumentu, z drugiej zas strony, wielkos¢
stownika powinna by¢ dostosowana do mozliwosci percepcyjnych uzytkownika.

Mowigc o znajomosci JIW przez uzytkownika SIW warto uswiadomi¢ sobie,
ze kompetencja jezykowa uzytkownikow tradycyjnych katalogéw kartkowych
musiata by¢ wyzsza niz uzytkownikéw baz danych. Wynikato to stad, ze system
tradycyjny niewiele ,podpowiadat” uzytkownikowi i zmuszat go do uwzgledniania
petniejszej sktadni hasta (zdania) JIW. W dodatku struktura sktadniowa byta



czesciowo ukryta przed uzytkownikiem, bowiem tylko wazniejsze czesci sktadni
zdania bywaty wyeksponowane w katalogu kartkowym. Strukture sktadniowg
mozna byto odtworzyé, analizujgc zapisane na kartach katalogowych CHWD,
czego oczywiscie uzytkownik nie robit, poniewaz na ogot nie znat metody po-
rzadkowania opisoéw bibliograficznych wedtug sktadni zdan JIW. Wida¢ to do-
brze na przyktadzie jezyka haset przedmiotowych, w ktérym stosowana jest
gramatyka pozycyjna (temat — okreslIniki). Aby wyszuka¢ odpowiednie publika-
cje, uzytkownik musiat zawsze zaczynac od kategorii pierwszej, czyli tematu
i dalej przechodzi¢ przez kolejne elementy hasta przedmiotowego rozwinietego
(temat z okresInikami), aby wsrdd nich znalez¢ odpowiadajace poszukiwanej
tredci. Najczesciej jednak uzytkownik nie byt Swiadomy tej struktury skfadnio-
wej. Zachowywat sie w gruncie rzeczy tak, jak gdyby w CHWD oznaczonych
danym tematem nie byto okresinikow Iub byty tylko te wyeksponowane na
kartach rozdzielczych.

Z zupetnie inng sytuacjg uzytkownik ma do czynienia w bazach danych.
Widzi tu od razu petne struktury sktadniowe, ktére moze poréwnaé oraz wskazaé
dowolna, aby wyszukac¢ zaindeksowane nig dokumenty. Moze tez wskazac do-
wolny element tej struktury i uzy¢ go do wyszukiwania, bowiem w bazie danych
pozycyjnosc¢ struktury sktadniowej haset przedmiotowych rozwinietych moze
by¢ catkowicie zniwelowana, a uzytkownik nie musi wiedzie¢, czy wskazane
przez niego wyrazenie stoi na pierwszym miejscu, czy na dalszych, czy jest
tematem, czy okre$lnikiem.

Podobne uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do UKD (i kazdego inne-
go JIW o gramatyce pozycyjnej), gdzie réwniez wystepuje gramatyka pozycyjna
(symbol gtéwny, symbole pomocnicze) oraz odpowiednie znaki wskazujgce
kolejnos¢ symboli ztozonych i rozwinietych. W bazach danych stosowany bywa
tzw. zapis pionowy, czyli kazdy symbol z tablic gtébwnych z ewentualnymi sym-
bolami z tablic pomocniczych wystepuje samodzielnie, co utatwia postugiwanie
sie nim. Ale najbardziej istotne jest to, ze uzytkownik formutuje pytanie w jezyku
naturalnym, a system komputerowy moze potencjalnie skierowa¢ go do CHWD
oznaczonych odpowiednimi symbolami.

Kompetencja jezykowa a wiedza o rzeczywistosci pozajezykowej

Rozwijajgce sie w ostatnim trzydziestoleciu jezykoznawstwo kognitywne
zwraca uwage na role wiedzy o $wiecie w komunikacji spotecznej’. Wedtug
kognitywistow, aby skutecznie porozumiewac sie, aby pozna¢ znaczenie kon-
strukcji jezykowych (wyrazow, zdan, tekstéw) niezbedna jest wiedza o Swie-
cie, jej uporzadkowaniu i kategoryzacji. Takie podejscie do jezyka wydaje sie
uzasadnione, nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej nadawca
komunikatu i odbiorca nie potrafig sie doktadnie porozumie¢, bo rzeczywistosc,
o ktorej mowia, nie jest im jednakowo znana. Widac¢ to chocby na takich przy-
ktadach jak: informacja naukowa, informatyka, bibliologia, redaktor czy edytor,
ktorych zakresy i rozumienie w réznych srodowiskach i krajach sg nieco od-

7O odwzorowaniu rzeczywistosci w jezyku naturalnym zob.: B. Bojar: Jezykoznawstwo
dla studentéw informacji naukowej. Warszawa 2005, s. 153-174.



mienne. W przypadku JIW wiedza pozajezykowa jest wiedzg opisang w tresci
dokumentdéw. Nie zmienia to jednak zasadniczo zwigzku wiedzy jako takiej
z wiedzg odzwierciedlong w JIW. Mozna to sobie wyobrazi¢, rozpatrujgc kom-
petencje jezykowag uzytkownika, ktérego umownie nazwijmy ekspertem (leka-
rzem, inzynierem, historykiem itp.) i uzytkownika, ktérego umownie nazwijmy
nieprzygotowanym, jako uzytkownikéw koncowych SIW, w ktérym stosuje sie
jakis konkretny JIW, np. UKD. Najprawdopodobniej ten ostatni miatby spore
trudnosci z opanowaniem i interpretacjg wyrazen (symboli cyfrowych) odzwier-
ciedlajacych relacje paradygmatyczne miedzy klasami tego jezyka.

Podobnie jest w jezyku haset przedmiotowych lub jezyku deskryptorowym,
w ktérych znaczenie danej jednostki leksykalnej jest definiowane przez kon-
tekst jednostek potaczonych z nig relacjami paradygmatycznymi (w artykule
stownikowym), a takze syntagmatycznymi (w rozwinietym hasle przedmioto-
wym). Jesli uzytkownik ma wiedze o rzeczywistosci z jakiej$ dziedziny, to fatwo
mu zinterpretowac znaczenia jednostek leksykalnych potgczonych relacjami
nadrzedno$ci, podrzednosci lub skojarzeniowymi oraz odtworzy¢ siatke pol
semantycznych tworzacych zakres stownictwa danej dziedziny wiedzy lub po-
szczegolnych zagadnien. Mozna wiec chyba uznac, ze kompetencja jezykowa
tworcow i uzytkownikéw JIW odwotujgcych sie do jednakowej wiedzy o $wiecie
nie jest tak spolaryzowana jak kompetencja tworcow i uzytkownikow majgcych
odmienng wiedze o rzeczywisto$ci.

Uczenie sie JIW polega wiec m.in. na poréwnywaniu wzorca wiedzy o rze-
czywistosci pozajezykowej z wzorcem jej uporzadkowania za pomocg jakiegos
JIW. Im bardziej wypetniony jest wzorzec wiedzy o rzeczywistosci w umysle
uzytkownika, tym tatwiej i szybciej zdobywa on kompetencje w zakresie JIW.

Kompetencja jezykowa czy kompetencja wyszukiwawcza?

Mozna sie zastanawiac, na ile uzasadnione bytoby uzycie w odniesieniu do
SIW okreslenia ,kompetencja wyszukiwawcza” (na wzér ,kompetencji czytelni-
czej”), jesli by rozumie¢ pod tym terminem umiejetnos¢ dotarcia do dokumentow
w zbiorach informacyjnych niezaleznie od uzywanego w nich JIW. Kompe-
tencja wyszukiwawcza dotyczytaby wszelkich sytuacji, w ktérych uzytkownik
prowadzitby wyszukiwanie: w katalogach i kartotekach kartkowych i/lub bazach
danych, stosowatby jakis JIW lub podawat wyrazenia tylko jezyka naturalnego,
korzystatby z jakichs$ kluczy formalnych (np. ISBN, ISSN) lub wskazywatby
jakies elementy opisu bibliograficznego (np. nazwa autora, stowa z tytutow,
nazwe wydawcy, rok wydania).

Kompetencja jezykowa (i wyszukiwawcza) uzytkownikéw SIW byta i jest
wspomagana przez narzedzia wyszukiwawcze. W katalogach kartkowych byta
to sie¢ odsytaczy catkowitych (zob.), uzupetniajacych (zob. tez) i orientacyjnych
(zob. tez), ktore prowadzity uzytkownika od form odrzuconych do przyjetych.
W katalogach komputerowych sie¢ odsytaczy jest jeszcze bardziej rozbudowa-
na, a zrodtem dla niej sg rekordy wzorcowe dla haset osobowych, korporatyw-
nych, tytutowych, przedmiotowych. W rezultacie, jesli JIW ma przygotowane
rekordy wzorcowe dla poszczegolnych typow haset, a system komputerowy jest
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dobrze przygotowany do ich obstugi, kompetencja wyszukiwawcza uzytkownika
jest w wyrazny spos6b wzmocniona. W gruncie rzeczy przestaje mie¢ znacze-
nie, czy JIW, z ktérego uzytkownik korzysta, jest jezykiem haset przedmioto-
wych, jezykiem deskryptorowym, czy tez jezykiem typu klasyfikacji biblioteczno-
-bibliograficznej, do ktérego istnieje kartoteka wzorcowa z zaindeksowanymi
odpowiednikami stownymi (objasnieniami symboli) w jezyku naturalnym. Tak
czy inaczej uzytkownik postuguje sie wowczas jezykiem naturalnym, a system
komputerowy prowadzi go od stownika JIW do CHWD zaindeksowanych w tym
jezyku.

Wspotczesnie, gdy powszechnym narzedziem wyszukiwawczym stajg
sie programy komputerowe, mozna méwi¢ o przygotowaniu narzedzi SIW do
~wWspotpracy” z uzytkownikiem w realizacji procesu wyszukiwawczego. Sa to
systemy informacyjne, w ktérych wyszukiwanie blizsze jest intuicji niz wiedzy
uzytkownika, co oznacza, ze proponuje sie uzytkownikowi sposoby bliskie jego
wyobrazeniu mys$lowemu o poszukiwanych tematach (zagadnieniach). Reali-
zuje sie to przede wszystkim przez stosowanie wyrazen jezyka naturalnego,
wyodrebnionych i zgrupowanych na zasadzie p6l semantycznych (gniazd se-
mantycznych). Przykladem mogg by¢ sklepy internetowe, gdzie uzytkownikowi
proponuje sie kilkanascie ogdlnych kategorii, od ktérych moze przechodzi¢ do
kategorii (podkategorii) nizszego poziomu oraz kategorii rownolegtych na za-
sadzie skojarzen. Wazne jest to, ze uzytkownik nie ma wrazenia postugiwania
sie jakim$ sztucznym jezykiem, ale jezykiem naturalnym?.

Obserwacje wskazuja, ze systemy wyszukiwawcze w Internecie oparte sg
na uzyciu jezyka naturalnego, przy czym nie wymaga sie od uzytkownika zad-
nej dodatkowej wiedzy, wystarczy, ze wskaze lub wpisze odpowiednie stowo.
Pozwala to wysnu¢ nastepujgce wnioski:

1) jezyk naturalny jest wystarczajacy do prowadzenia poszukiwan tekstowych,

2) skomplikowane JIW typu klasyfikacji muszg by¢ ,przektadane” w SIW
na stownictwo naturalne,

3) kompetencja jezykowa uzytkownika SIW moze byc¢ zastapiona kompe-
tencjg wyszukiwawcza, odwotujgca sie do jezyka naturalnego i intuicji oraz
wspomagang przez programy komputerowe obstugujace SIW.

* %k 3k

Podsumowujac, trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze termin ,kompetencja jezy-
kowa” ma szeroki zakres i w przypadku JIW bliski jest jej termin ,kompetencja
wyszukiwawcza”. Zaréwno kompetencja jezykowa w odniesieniu do JIW i SIW,
jak i kompetencja wyszukiwawcza majag charakter nabyty, a zasadniczy wpltyw
na jej powiekszanie majg takie czynniki, jak: wiedza o semantyce jezyka natu-
ralnego, wiedza o strukturze i zasobie leksykalnym JIW, wiedza o rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, doswiadczenie uzytkownika, organizacja SIW i narzedzia
wspomagajace uzytkownika w procesie wyszukiwawczym.

Na zwiekszenie kompetencji jezykowej uzytkownika moze mie¢ wptyw zna-
jomos¢ innych JIW tego samego typu, co pozwala drogg analogii i skojarzenh

8 O roli jezyka naturalnego i zmieniajacej sie sytuacji JIW w wyszukiwaniu informacji

zob. B. Bojar: Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze wczoraj, dzis... czy jutro? ,Zagadnienia
Informacji Naukowej” 2009, nr 1, s. 3-24.
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interpretowac struktury danego jezyka, np. znajomos¢ zasad budowy UKD moze
mie¢ znaczenie przy uczeniu sie jezykow typu klasyfikacji o notacji dziesiet-
nej. Podobnie, uswiadomienie sobie zasad dotyczacych wyrazania pewnych
aspektow (kategorie czasu, miejsca, ujecia, jezyka, formy) powtarzajacych sie
w réznych JIW moze wptywac na stopien poznania JIW.

Do czynnikow zewnetrznych wspomagajacych kompetencje jezykowag za-
liczy¢ nalezy czestotliwos¢ uzycia danego JIW, znajomos$¢ roznych typow JIW
oraz komunikaty utatwiajgce korzystanie z systemu zautomatyzowanego przez
uzytkownika, m.in. propozycje uporzadkowania kategorii wyszukiwawczych
i umozliwienie dostepu do réznych warstw stownictwa danego JIW za pomocg
odpowiednich odsytaczy i potgczen bezposrednich (,linki”).

Wspomaganie kompetencji jezykowej (wyszukiwawczej) uzytkownika przez
narzedzia programowe prowadzi do zneutralizowania brakow znajomosci JIW,
jego cech, stownictwa, gramatyki. Podstawowe znaczenie ma przygotowanie
SIW do obstugi procesu wyszukiwania.

Na zakonczenie warto zadac sobie pytanie, czy JIW jest niezbedny do
prowadzenia wyszukiwania rzeczowego, tresciowego. Na pewno CHWD formu-
towane w JIW byly niezbedne w katalogach kartkowych, bowiem bez katalogu
rzeczowego nie byto mozliwosci dotarcia do tresci dokumentow za pomocag
haset formalnych (autor, tytut), wedtug ktérych porzadkowano zbiory informacyj-
ne. Czy jednak jest niezbedny w bibliograficzno-katalogowych bazach danych,
w ktorych mozliwosci wyszukiwawcze sg znacznie wigksze, a wyszukiwanie
tresciowe mozna prowadzi¢, korzystajac z wyrazen wystepujacych w roznych
miejscach opisu bibliograficznego, zwtaszcza stow wybieranych z tytutéw dziet?
Wydaje sie, ze CHWD sformutowane w JIW bedg potrzebne przynajmniej do-
poty, dopdki opisy bibliograficzne dokumentéw nie bedg analizowane przez
przegladarki internetowe w taki sam sposob jak inne teksty jezyka naturalnego,
co moze wkrétce nastgpi¢. Obserwacje wskazujg jednak, ze zdecydowanie
wzrasta rola jezyka naturalnego w wyszukiwaniu informacji. Problem ten zo-
stat przeanalizowany w artykule Bozenny Bojar, w ktérego konkluzji czytamy:
»1ak wiec w nowoczesnych systemach informacyjnych wyszukiwanie informacji
musi sie odbywac¢ w jezyku naturalnym, co juz sie dzieje w Internecie [...],
a bedzie to mozliwe dzieki programom komputerowym wykorzystujgcym efekty
formalizacji jezyka naturalnego i dokonujacym takich formalizacji, takze w za-
kresie semantyki i relacji paradygmatycznych [...]. Oczywiscie funkcja metain-
formacyjna tych systemow nie zniknie, tyle tylko, ze metainformacje zapisane
bedg w jezyku naturalnym, a nie specjalnym sztucznie tworzonym jezyku [...].
Funkcje petniong dotychczas w systemach informacyjno-wyszukiwawczych
przez jezyki informacyjno-wyszukiwawcze przejmie wiec jezyk naturalny [...]°.

Tak wiec, mozna spodziewac sie, ze kompetencja jezykowa uzytkownikow
SIW bedzie coraz bardziej zbliza¢ sie do kompetencji w zakresie jezyka natu-
ralnego, z drugiej za$ strony bedzie ona stawac sie coraz bardziej kompetencjg
wyszukiwawczg.

9 |bidem, s. 23.
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Summary

The article refers to the problems of language and retrieval competencies
of information-retrieval systems’ users. The author defines terms: “language
competence”, “semantic competence”, “communication competence”, and
“grammatical competence” in a linguistic aspect. She also proposes the “re-
trieval competence” term referring to information-retrieval languages (IRL) and
systems (IRS). As to the former, she indicates different languages competen-
cies of their authors (active competence) and users (passive competence).
The author discusses relation of a language competence in IRL aspect to
such factors as competence in natural language, knowledge about reality (in
both object and documentation aspects), information-retrieval language cha-
racteristics (paradigm relations, analogies in lexical units’ construction), user’s
experience in IRL and IRS. She emphasizes an increasing role of natural lan-
guage and retrieval tools in information-retrieval systems.
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