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Na poczatek wazna uwaga terminologiczna. Przyjeto sie w Polsce okresla¢
zdolnos¢ do wspotpracy pomiedzy systemami interoperacyjnoscia”, co jest
kalkg z jezyka angielskiego, gdzie uzywa sie terminu interoperability. O ile
pogodzilismy sie z brakiem dobrych polskich odpowiednikéw dla wielu termi-
now informatycznych, czego przyktadem jest interfejs, kiory zostat nie tylko
powszechnie zaakceptowany jako odpowiednik angielskiego interface, ale na-
wet doczekat sie spolszczonej pisowni, to stosowanie kalki interoperacyjnosc¢
uwazam za niewfasciwe z kilku powodéw. Po pierwsze, termin ten w jezyku
polskim nie jest zrozumiaty, dopodki nie zostanie zdefiniowany. Po drugie, ist-
nieje polski termin, ktéry moze byc¢ stosowany; jest nim wspoéfdziatanie, ktérego
uzywa miedzy innymi Kazimierz Subieta w swoim stowniku', zostat tez uzyty
w polskiej wersji normy dotyczacej modelu OSI?, a wiec jest do$¢ rozpowszech-
niony.

Z tych powoddéw w dalszej czesci artykutu konsekwentnie stosowat bede
termin wspofdziatanie, w rozumieniu podanych dalej definic;ji.

Problem wspotdziatania systeméw informacyjnych

Wspotdziatanie systemow informacyjnych ma wiele znaczen, jest roznie
postrzegane. Zasadniczg cechg wspotdziatania jest istnienie relacji pomiedzy
systemami, polegajacych na komunikacji, wymianie informacji, rozpowszech-
nianiu i wspétpracy. W efekcie powstaje system wspétdziatajgcych systemow?.

" K. Subieta: Stownik terminéw z zakresu obiektowosci. Warszawa 1999, s. 218.

2 PN-T-20000:1994. Systemy przetwarzania informacji. Wspétdziatanie systeméw otwar-
tych (OSI). Terminologia.

3 D. Carney, J. Smith, P. Place: Topics in interoperability: infrastructure replacement in
a system of systems. Report nr CMU/SEI2005-TN-031. Pitsburgh 2005, p. 2.
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Zazwyczaj roznice w definicjach wspdétdziatania wynikajg z odmiennych opi-
sow tych relacji i elementow systeméw. Autorzy czesci definicji skupiajg sie
na elementach systemowych i sprzetowych, inni na ustugach dostarczania
i rozpowszechniania informaciji, a jeszcze inni na sposobach wykorzystania
wymienianej informacji bez koniecznosci wykonywania dodatkowych dziatan.
Organizacje zarzadzajace polityka informacyjng zwracajg uwage na aspekty
proceséw niezbednych dla wymiany i wielokrotnego wykorzystania informac;ji‘.

Istnieje wiele préb definiowania wspétdziatania systeméw informacyjnych.
Kilka z nich warto przytoczy¢:

,Dziedzina badawcza i praktyczna zajmujaca sie umozliwieniem wspotpracy
niezaleznie zbudowanych (heterogenicznych) systeméw, szczegodlnie w sieciach
komputerowych™.

~Wspotdziatanie to mozliwo$¢ wymiany danych pomiedzy wieloma systema-
mi, z réznym sprzetem i oprogramowaniem, strukturami danych i interfejsami
z minimalng utratg tresci i funkcjonalnosci.

~Wspotdziatanie to zdolnosé dwdch lub wiecej systemow lub ich czesci do
wymiany informacji i wykorzystania wymienionej informacji bez wykonywania
dodatkowych prac w tych systemach™.

~Wspotdziatanie: taka kompatybilno$¢ dwéch lub wiecej systemow, ze mogg
one wymieniac¢ informacje i dane oraz moga stosowac wymieniong informacje
i dane bez wykonywania specjalnych manipulacji’.

Zgodnie z tymi definicjami, wspotdziatanie jest cechg systemoéw kompu-
terowych (informatycznych); kazdy system komputerowy sktada sie przynaj-
mniej z dwoch wspotdziatajacych elementdw: sprzetu i oprogramowania. Takie
ograniczenie nie jest jednak niezbedne, gdyz pojecie wspodtdziatania moze byé
w spos6b zupetnie sensowny zastosowane do systemow technicznych spoza
technologii informacyjnych, na przyktad do systemu kolejnictwa lub sieci elek-
trycznej. Natomiast specyficzng cechg wspétdziatania systemow informacyj-
nych jest istotna rola metadanych, znajdujg one miejsce w kazdym modelu
opisujgcym wspotdziatanie tych systemow.

Zasadniczym elementem w tych definicjach jest takie rozumienie okreslenia
Luzywania” lub ,wykorzystywania” informacji badz danych, ktére implikuje uzycie
wymienianych danych w sposéb, ktory jest zgodny z celami przewidzianymi dla
systemu, w ktorym dane powstaty. W przypadku metadanych oznacza to, ze
interpretacje danych jako opisu rzeczy powinny by¢ spéjne. Metadane tworzone
w jednym systemie i nastepnie przeniesione do innego systemu bedg przetwa-
rzane przez ten drugi system w sposéb spadjny z intencjami twércy metadanych.

4 M. Manso-Callejo, M. Wachowicz, M. Bernabé-Poveda: Automatic metadata cre-
ation for supporting interoperability levels of spatial data infrastructure. [online]. [dostep:
15.01.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.gsdi.org/gsdiconf/gsdi11/papers/
pdf/194.pdf>.

5 K. Subieta: op. cit., s. 218.

8 NISO: Understanding metadata. Bethesda 2004, p. 15.

” M. Nilsson: From interoperability to harmonization in metadata standardization. Stoc-
kholm 2010, p. 12; CC:DA (ALCTS/CCS/Committee on Cataloging: Description and Ac-
cess): Task Force on Metadata. Final report, June 16, 2000. [online]. [dostep: 15.01.2013].
Dostepny w World Wide Web: <http://www.libraries.psu.edu/tas/jca/ccda/tf-meta6.html>.

8 A. Taylor, D. Joudrey: The Organization of information. Westport 2008, p. 269.
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Jarostaw Pacek proponuje odréznianie wspétdziatania od kompatybilnosci,
ktory to termin funkcjonuje gtéwnie w informatyce i oznacza mozliwosc¢ facz-
nego dziatania sprzetu lub oprogramowania komputerowego®. Mikael Nilsson
natomiast pisze o harmonizacji metadanych jako o wspodtdziataniu systeméw
przy wielu schematach metadanych. W tym sensie harmonizacja metadanych
dotyczy zdolnosci do poprawnego przetwarzania kilku roznych standardow
metadanych w jednym systemie informatycznym. Moze by¢ wiec traktowana
jako rodzaj wspétdziatania metadanych, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
artykutu.

Stefan Gradmann skupia sie na wspétdziataniu wybranego rodzaju syste-
mow komputerowych — bibliotek cyfrowych™. Wyrédznia szes$¢ aspektdéw wspot-
dziatania tych bibliotek:

e Jednostkami wspotdziatajacymi sg tradycyjne instytucje dziedzictwa kul-
turowego, takie jak biblioteki, muzea, archiwa. Oferujg one ustugi cyfrowe w cy-
frowych repozytoriach (instytucjonalnych lub nie), platformach e-nauki i e-lear-
ningu lub innych serwisach Web.

e Obiekty interakgciji, jednostki, ktére majg by¢ przetwarzane na zasadzie
wspoétdziatania. Mozliwosci w tym zakresie rozciggajq sie od petnotekstowych
cyfrowych obiektéw informacyjnych (analogowych/digitalizowanych badz two-
rzonych jako cyfrowe) po jedynie reprezentacje takich obiektéw — metadane.

e Funkcjonalny punkt widzenia na wspotdziatanie. Moze ono dotyczyc je-
dynie wymiany i/lub rozpowszechniania tresci cyfrowych, moze takze polega¢
na agregacji obiektéw cyfrowych na jednolitym poziomie tresci. Innym podej-
$ciem jest umozliwienie uzytkownikom i/lub aplikacjom software’owym interakcji
z wieloma bibliotekami cyfrowymi poprzez ujednolicone interfejsy (dynamiczne
portale) lub umozliwienie dziatan w obrebie sfederowanych, autonomicznych
bibliotek cyfrowych. Jeszcze inni dazg do utworzenia wspdlnej architektury
serwisu i/lub wspolnych definicji ustug.

e Wspdtdziatanie jezykowe (wielojezycznos¢) moze byé¢ uzyskiwane na dwa
rézne sposoby: przez stosowanie wielojezycznych interfejsow uzytkownika do
bibliotek cyfrowych (rozwigzanie stosunkowo czesto stosowane) lub przez uzy-
cie dynamicznych technik wielojezycznych dla eksploracji przestrzeni obiektow
biblioteki cyfrowej. W tym drugim przypadku mozna wyrézni¢ trzy podejscia:
dynamiczne ttumaczenie zapytan w celu ich przekazywania do biblioteki cyfro-
wej w réznych jezykach, dynamiczne ttumaczenie metadanych stanowigcych
odpowiedz na zapytania formutowane w réznych jezykach i dynamiczng loka-
lizacje tresci cyfrowych.

e Projekt i punkt widzenia uzytkownika. Koncepcje wspétdziatania osob
zarzadzajgcych bibliotekg cyfrowa znacznie réznig sie od koncepcji uzytkow-
nika koncowego. Sposob widzenia administratora technicznego bedzie sie
bardzo réznit od postrzegania tego problemu przez uzytkownika kohcowego,

9 J. Pacek: Bibliografia w zmieniajgcym sie Srodowisku informacyjnym. Warszawa 2010,
s. 84.

© M. Nilsson: op. cit., p. 14.

'S. Gradmann: Interoperability. A key concept for large scale, persistent digital libra-
ries. [online]. [dostep: 10.01.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.digitalpreser-
vationeurope.eu/publications/briefs/interoperability.pdf>.
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dostarczajgcego tresci jako ich autor. Jeszcze inaczej wspétdziatanie rozumiejg
agregatorzy tresci cyfrowych, uzytkownicy metadanych i ciata zarzadcze.

e Standardy techniczne umozliwiajace rézne rodzaje wspotdziatania funk-
cjonujg obok bardziej tradycyjnych rozwigzan stuzacych wspétdziataniu me-
tadanych bibliotecznych, na przyktad protokét Z39.50 (SRU/W) lub metody
zbierania metadanych za pomocg OAI-PMH; stosuje sie tez metody oparte na
ustugach Webowych (SOAP/UDDI)' i API tworzonych w Javie, definiowanych
w JCR (JSR 170/283)" lub platformach gridowych, takich jak iRods™.

Wspotdziatanie bibliotek cyfrowych moze by¢ postrzegane na réznych pozio-
mach abstrakcji. Poziomy te przecinajg inne, przedstawione wczesniej, podziaty.
Ich uporzadkowanie w kolejnosci od najbardziej konkretnych do abstrakcyjnych
pozwala na uzyskanie czterech poziomow wspotdziatania systemoéw informacyj-
nych, jak na rys. 1. Zauwazmy, ze wspotdziatanie metadanych uznane zostato
za element syntaktycznego wspotdziatania bibliotek cyfrowych (poziom drugi).
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Rys. 1. Rodzaje wspétdziatania i poziomy abstrakcji (wg S. Gradmanna)

Bardziej rozbudowany model wspétdziatania systeméw informacyjnych
przedstawit Miguel Manso-Callejo' z zespotem'®. Na podstawie literatury wy-
réznili oni nastepujace poziomy wspotdziatania (zob. rys. 2):

e techniczny: bity i bajty, pliki, przetwarzanie, protokoty komunikacyjne na
poziomie sprzetu i oprogramowania;

e syntaktyczny: wspdine formaty i struktury danych, jezyki takie jak XML;

e semantyczny: dotyczy znaczenia informaciji, obejmuje wspdine stowniki
termindw umozliwiajace interpretacje ich znaczenia; wspotdziatanie seman-
tyczne wspomagaja standardy i specyfikacje definiujagce schematy wymiany
informaciji;

2 SOAP — Simple Object Access Protocol; UDDI — Universal Description, Discovery
and Integration.

3 JCR — Java Content Repository, specyfikacja API dla platformy Java, stuzgcego do
udostepniania repozytoriow tresci, w tym metadanych. Zapisany jako JSR-170 i JSR-283
(JSR — Java Specification Request, standard spotecznosci Java).

4 https://www.irods.org/index.php/. iRods funkcjonuje jako middleware pomiedzy uzyt-
kownikiem a zasobami sieciowymi.

5 M. Manso-Callejo, M. Wachowicz, M. Bernabé-Poveda: op. cit.

6 M. Manso, M. Wachowicz, M. Bernabé: Towards an integrated model of interoperabi-
lity for spatial data infrastructures. ,Transactions in GIS” 2009, vol. 13, no 1, p. 54.
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e pragmatyczny: metody i procedury dla obstugi wymienianych danych,
definicje interfejsow;

e dynamiczny: nadzér transferu danych, monitoring sieci i innych systeméw;

e konceptualny: modelowanie systemu i danych w standardowej doku-
mentacji, bez wzgledu na zastosowany rodzaj modelu;

e organizacyjny: cele biznesowe, polityka dostepu i wykorzystania danych,
modelowanie procesow, wzorce postepowania, odpowiedzialnosci (przydatne
podczas oceny systemu).
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Rys. 2. Poziomy wspotdziatania systeméw informacyjnych wg zespotu Manso-Callejo i in.

Metadane sg tworzone i stosowane na kazdym z wymienionych pozioméw
wspétdziatania, szczegolng role odgrywajg na poziomach semantycznym, dy-
namicznym i organizacyjnym.

W europejskim projekcie DL.org" w celu stworzenia petnego obrazu pro-
bleméw wspdtdziatania systeméw informacyjnych wyrézniono trzy poziomy
wspoétdziatania, zgodnie z terminologig European Interoperability Framework
for pan-european eGovernment services's:

e wspotdziatanie organizacyjne: odnosi sie do wspétpracy pomiedzy i w obre-
bie bibliotek cyfrowych jako instytuciji, ich celéw biznesowych i modelowania
procesow. Jest to najtrudniejszy poziom wspétdziatania, szczegdlnie na pozio-
mie danych czytelnych maszynowo i proceséw zautomatyzowanych;

e wspotdziatanie semantyczne: dotyczy rozumienia znaczenia informaciji
gromadzonych w bibliotekach cyfrowych;

e wspotdziatanie techniczne: dotyczy potaczen, prezentacji i wymiany obiek-
téw cyfrowych oraz probleméw dostepnosci i bezpieczenstwa.

7 Dl.org Digital Library Interoperability, Best Practices and Modelling Foundations
[online]. [dostep: 2.05.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.dlorg.eu/>.

8 European Commission: European interoperability framework for pan-European
e-government services. Luxembourg 2004, p. 16.
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Jak okreslono w DELOS Digital Library Manifesto'®, biblioteka cyfrowa jest
skomplikowanym uktadem, w ktérym mozna wyr6znié trzy odrebne koncep-
tualnie systemy: biblioteki cyfrowe (DL), systemy bibliotek cyfrowych (DLS)
i systemy zarzadzania bibliotekg cyfrowg (DLMS). W modelu DELOS przed-
stawione sg wspotdziatajgce elementy systemdw informacyjnych. Wyréznione
zostaty tam:

e Wspotdziatanie tresci: jest to najczestsza forma wspoétdziatania, wymaga
uzgodnienia danych prymarnych, schematoéw, metadanych.

e Wspotdziatanie funkcjonalne: budowa serwiséw dla tworzenia ztozonych
przeptywoéw danych, zwykle ma charakter syntaktyczny.

e Wspotdziatanie uzytkownika: gromadzenie, wymiana i integracja informaciji
o uzytkownikach, takich jak profile, preferencje, prawa dostepu.

e Wspoétdziatanie jakosciowe: stuzy ocenie systemow zewnetrznych i opty-
malizacji wiasnych.

e \Wspoitdziatanie na poziomie polityk: polityki wyrazane jako zasady i ure-
gulowania dotyczace tresci, funkcji i uzytkownikéw?°.

Jak wida¢, wspétdziatanie systemow to skomplikowane i wielopoziomowe
zagadnienie. Na jednym z poziomow zawsze uwzgledniane sg metadane, ktore
wykorzystywane sg na wszystkich innych poziomach systemu informacyjnego.

Wspéldziatanie metadanych

Jak wynika z poprzedniej cze$ci artykutu, metadane i ich wspotdziatanie
sg istotng czescig wspotdziatania systemow informacyjnych. Czesto nie jest
tatwo wyznaczy¢ granice pomiedzy tym, co nalezy do wspétdziatania metada-
nych, a tym, co dotyczy wspotdziatania systemdw. Muriel Foulonneau i Jenn
Riley?' pisza np. o wspotdziataniu technicznym — dzieki ktéremu komunikaty
przesytane pomiedzy systemami w wyniku stosowania odpowiednich proto-
kotéw moga by¢ wzajemnie zrozumiate dla oprogramowania tych systeméw
— jako o warunku do wspotdziatania semantycznego i syntaktycznego meta-
danych. Tak rozumiane wspdétdziatanie techniczne bede jednak traktowat nie
jako wspétdziatanie metadanych, lecz systeméw informacyjnych. Zastosowanie
definicji wspotdziatania systemoéw informacyjnych, przedstawionych wczesniej
do problemoéw metadanych pozwala na przedstawienie nastepujacej definicji
wspotdziatania metadanych:

~Wspotdziatanie metadanych to zdolnos¢ dwéch lub wiecej systemow lub
ich sktadnikow do wymiany danych opisowych o rzeczach oraz do interpreto-
wania tych danych opisowych, ktére podlegaty wymianie w sposéb spéjny z in-
terpretacjg twoércy danych™?,

8 L. Candela [et al.]: Setting the foundations of digital libraries. The DELOS Manifesto.
,D-Lib Magazine” 2007, vol. 13, no 3/4. [online]. [dostep: 15.01.2013]. Dostepny w World
Wide Web: <http://www.dlib.org/dlib/march07/castelli/03castelli.html>.

2. Candela [et al.]: The DELOS digital library reference model. Foundations for digital
libraries. Ver. 0.98 [online]. [dostep: 15.01.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://
www.delos.info/ReferenceModel>.

21 M. Foulonneau, J. Riley: Metadata for digital resources: implementation, systems
design and interoperability. Oxford 2008, p. 139.

22 M. Nilsson: op. cit., p. 13.
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Najwazniejszym elementem przedstawionej definicji jest wymiana informaciji
lub danych, co implikuje stosowanie wymienianych danych zgodnie z inten-
cjami twércéw systemu, w ktorym dane powstaty. W przypadku metadanych
istnieje wymaog spojnosci interpretacji danych jako opisu ,rzeczy”. Oznacza to,
ze metadane utworzone przez bibliotekarza w jednym systemie, a nastepnie
przeniesione do innego systemu, beda przetwarzane w tym drugim systemie
w sposob spojny z intencjami tworcy metadanych?3,

Mozliwo$¢ wspodtdziatania metadanych traktowana jest jako jedna z najwaz-
niejszych cech umozliwiajgcych ich stosowanie, obok prostoty, modularnosci,
wielokrotnego uzycia (reusability) i rozszerzalnosci®. Cechy te powinny stanowi¢
podstawowe wyznaczniki projektowania oraz wdrazania systeméw i projektéw
metadanych. W publikacji IFLA? podkreslana jest rola wspétdziatania zaréwno
w systemach tradycyjnych, jak i elektronicznych oraz stosowania standardow
w celu osiggniecia wspétdziatania. Rzeczywiscie, znakomita wiekszos¢ stan-
dardow stosowanych w zwigzku z tworzeniem i wykorzystywaniem metadanych
w taki czy inny sposob stuzy osigganiu ich wspotdziatania.

Decyzje co do stosowania metadanych podejmowane sg na wielu etapach
tworzenia systeméw informacyjnych, na przykiad bibliotek cyfrowych. Czes¢
z nich podejmowana powinna by¢ jeszcze zanim powstanie pomyst utworzenia
jakiegokolwiek systemu. Niektérzy autorzy wskazujg na potrzebe stosowania w
skali globalnej jednego JIW (jezyka deskryptorowego lub jhp), wspéinej khw oraz
tworzenia pojedynczego rekordu dla kazdego dziefa, ktéry mogiby by¢ wykorzy-
stywany przez wszystkie istniejgce i nowo powstajace systemy informacyjne?.
Z punktu widzenia wspodtdziatania metadanych najprostszym przypadkiem jest
podjecie decyzji o stosowaniu przez wszystkie wspotpracujace biblioteki wspdl-
nego schematu metadanych, takiego jak MARC lub Dublin Core, co zapewnia
wysoki poziom spéjnosci tworzonych danych. Nawet stosowanie tego samego
schematu nie zapewnia jednak petnego wspoétdziatania, o czym swiadczy po-
trzeba harmonizacji formatu MARC pod koniec XX w., w wyniku ktérej powstat
MARC 21, oraz problemy polskich bibliotek stosujacych oprogramowanie dLibra
i format Dublin Core?”. W tym drugim przypadku problemy ze wspétdziataniem
modyfikowanego standardu spowodowaty proby tworzenia profilu aplikacyjne-
go PLMET, ktéry miatby ujednolici¢ stosowane struktury metadanych poprzez
uwzglednienie wszystkich niezbednych modyfikacji®. Jak wiec wida¢, mimo
iz stosowanie wspolnego schematu metadanych jest konceptualnie prostym

2 Mozna takze mowi¢ o spojnosci metadanych w ramach jednego systemu, co ozna-
cza stosowanie jednolitych zasad tworzenia metadanych w systemie w dtuzszym okresie
czasu i nie jest traktowane w artykule jako problem zwigzany ze wspotdziataniem.

2 M. Zeng, J. Qin: Metadata. New York 2008, p. 268.

|FLA: Sharing of bibliographic information andresources. [online]. [dostep: 15.01.2013].
Dostepny w World Wide Web: <http://archive.ifla.org/VIl/d4/pub/InteroperabilityStandards.
pdf>.

% |, Tolkoff: The path toward global interoperability in cataloging. ,Information Techno-
logy and Libraries” 2010, vol. 29, no 1, p. 31.

27J. Potega, A. Wroébel: The Dublin Core Metadata Element Set. Ver. 1.1 a potrzebyiocze-
kiwania bibliotekarzy cyfrowych — analiza przypadkow. W: Polskie biblioteki cyfrowe 2009.
Materiaty z konferencji. Pod red. C. Mazurek, M. Stroinski, J. Weglarz. Poznan 2010, s. 77.

2 M. Mielnicki [et al.]: Agregacja metadanych w skali kraju — kierunki rozwoju Federacji
Bibliotek Cyfrowych. Warszawa 2012, s. 75.
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rozwigzaniem, bywa Ze nie do kohca zdaje egzamin. Przy tym nie zawsze
jest mozliwe lub praktyczne, szczegdlnie w heterogenicznym srodowisku sieci
rozlegtych, gdzie moze prowadzi¢ do izolacji (jak w przypadku formatu MARC,
stosowanego wytgcznie w aplikacjach bibliotecznych). Wedtug Kima Veltmana?®
poszukiwania pojedynczego, poprawnego ontologicznie rozwigzania w zakresie
metadanych nie uwzglednia pragmatycznej rzeczywistosci dominujgcej w wielu
instytucjach. Brak takiej mozliwo$ci wystepuje na przyktad w przypadku, gdy
uzytkowane jest Srodowisko obstugujgce rozne spotecznosci, gdy zasoby sg juz
opisane przy pomocy réznych wyspecjalizowanych schematow. Taka sytuacja
moze wystapié, gdy polscy bibliotekarze zechcg wspdtpracowaé z muzealnikami
w zakresie wymiany danych. W tym drugim srodowisku stosowane sg schematy
metadanych inne niz dla zasobow bibliotecznych i ich rozwdj nastepuje w innym
kierunku niz w bibliotekach®. Poniewaz standaryzacja przez unifikacje mozliwa
jest tylko na poczatku lub na pierwszych etapach budowy repozytoriéw, przed
implementacjg roznych schematéw przez tworcow projektow, w przypadku
przyszitej wspotpracy tworcow bibliotek cyfrowych i e-muzedw trzeba bedzie
szukac innych rozwigzan.

Marcia Zeng i Jian Qin wyrdznity kilka mozliwych przypadkéw postepowania
w trakcie prac, od utworzenia schematu do jego wdrozenia w pojedynczych
bibliotekach cyfrowych lub potagczonych repozytoriach3!:

e schemat metadanych zostat utworzony i zastosowany w jednym lub kilku
projektach;

e wzieto pod uwage elementy metadanych z kilku schematéw. Utworzono
profil aplikacyjny na podstawie kilku schematéw; nastepnie zestaw elementow
metadanych wyspecyfikowanych w profilu aplikacyjnym zastosowano do two-
rzenia rekordéw w okreslonym projekcie;

e dokonano wymiany lub integracji zawartosci dwoch lub wiecej baz da-
nych, zawierajgcych rekordy metadanych, w oparciu o poréwnanie znaczenia
elementéw odpowiednich schematéw metadanych;

e rekordy z istniejgcych zasobow metadanych zostaty pobrane lub wtgczone
do jednolitego repozytorium metadanych. Przed pobraniem w zasobach tych
stosowane byly rézne schematy metadanych lub tworzone byty wtasne profile
aplikacyjne.

Kazde z tych sposobdw postepowania ma wyraznie okreslony cel, a wysitki
stuzace zapewnieniu wspotdziatania metadanych pojawi¢ sie mogg w kazdym
miejscu.

W ostatnich latach rozwigzanie problemu wspoétdziatania réznych schema-
téw metadanych w réznych aplikacjach staje sie coraz bardziej istotne. Prace
w tym zakresie mogqg by¢ przedstawiane na réznych poziomach i z réznych
punktéw widzenia:

e Poziom schematu metadanych: prace skupiajg sie na elementach sche-
matéw, ktoére sg niezalezne od zastosowan. Projektant schematu powinien

2 K. Veltman: Syntactic and semantic interoperability: new approaches to knowledge
and the semantic web. ,New Review of Information Networking” 2001, vol. 7, no 1, p. 175.

30W. Klenczon: Miedzynarodowe standardy opisu obiektéw muzealnych jako podstawa
katalogowania zbioréw. Warszawa 2011, s. 43.

31 M. Zeng, J. Qin: op. cit., p. 268.
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zapewnic wspotdziatanie metadanych tworzonych przy jego pomocy jeszcze
przed rozpoczeciem tworzenia rekorddw. W efekcie tych prac zwykle powstaja:
pochodne zestawy elementow (wyprowadzanie nowego schematu z elementow
Istniejgcego: tworzenie nowych wersji, ttumaczenie na inne jezyki, przerobki dia
dostosowania do lokalnych potrzeb, np. MODS wyprowadzony z MARC 21);
struktura nadrzedna (szkielet pozwalajgcy na integracje réznych schematow, np.
OAIS dla metadanych archiwalnych); tablice przejscia (mapowanie elementow,
semantyki | syntakiyki z jednego schematu metadanych do innego; pozwalaja
na efektywna konwersje danych w jednym standardzie metadanych do innego,
dzieki czemu heterogeniczne zasoby moga byc przeszukiwane jednoczesnie na
podstawie jednego zapytania — mapowanie moze odbywac sie bezposrednio
pomiedzy dwoma schematami lub za posrednictwem tzw. schematu przelacz-
nikowego, do ktorego mapowana jest dowolna liczba schematow metadanych;
mapowanie moZe oznaczat utrate czesci semantyki); profile aplikacyjne (13-
czenie elementow pochodzacych z kilku schematow, dostosowanie wybrane-
go schematu do okreslonych potrzeb, jak DC-LAP,* lub dotgczanie wilasnych
elementow do i1stniejgcego schematu, co oznacza utworzenie | zarzgdzanie
now3 przestrzenig nazw); oraz rejestry elementéw metadanych (zawierajg dane
dotyczgce schematow metadanych w celu utatwienia wielokroinego stosowa-
nia w réznych schematach istniejgcych, weczesnie] zastosowanych terminéw;
mogg dotyczyt jednego lub wielu schematow, projektu, dziedziny lub formatu).

* Poziom rekordu metadanych: prace stuzg integracji rekordéw metada-
nych poprzez mapowanie elementow zgodnie ze znaczeniem (semantykg) tych
elementow. Stosowane sg w przypadku, gdy rekordy metadanych juz istmaty
przed powstaniem potrzeby wspdldziatania systemow. Wowczas za péZzno
jest na wspotdziatanie na poziomie schematu, co wymusza prace na istnieja-
cych rekordach wspodtdzialajgcych baz danych. Efektem zazwyczaj jest zbior
skonwertowanych rekordow (problemem jest utrata lub przeklamania danych,
szczegolnie podczas konwersi




wirtualna baza danych, do ktérej metadane sg pobierane z roznych zrodet,
utatwia wspotdziatanie dzieki tworzeniu jednolitego i wiarygodnego narzedzia
do udostepniania danych. Zapewnienie wspotdziatania na poziomie repozyto-
rium moze by¢ zwigzane z takimi dziataniami jak pobieranie metadanych (np.
przy pomocy protokotu OAI-PMH), obstuga wielu formatéw, agregacja, ustugi
przejscia (ang. crosswalk), mapowanie oparte na wartosciach metadanych
stuzgce wyszukiwaniu w wielu zasobach jednoczesnie i mapowanie wspotwy-
stepowania oparte na wartosciach metadanych. Podstawowg decyzja, ktorg
nalezy podja¢, zwigzang ze wspotdziataniem na poziomie repozytorium, jest
to, czy metadane z roznych zrédet beda zachowywac wiasny, pierwotny format
metadanych. Jezeli nie, to trzeba okresli¢ sposoby konwersiji lub integraciji
wszystkich rekordow metadanych do formatu przyjetego jako standardowy.
Jesli tak, to trzeba zapewni¢ mozliwos¢ prowadzenia jednoczesnego wyszu-
kiwania we wszystkich zasobach. Wspodtdziatanie na tym poziomie osiggane
jest poprzez zbieranie (ang. harvesting) metadanych (np. z uzyciem protokotu
OAI-PMH), stosowanie wielu formatéw bez konwersji rekordéw (np. DLESE
Collection System), agregacje elementéw metadanych i ich wartosci z réznych
zroédet, tablice przej$cia, mapowanie warto$ci metadanych dla wyszukiwania
wielu kolekcji (np. haset przedmiotowych w MACS) i mapowanie wspotwyste-
powania wartosci metadanych (mapowanie zawartosci stownikéw na podstawie
wspotwystepowania tych wartosci elementow w rekordach)®.

Bernhard Haslhofer i Wolfgang Klas do wyzej wymienionych pozioméw
(rekordy-schemat-baza danych) dodali jeszcze czwarty poziom modelu bazy
danych, na ktérym funkcjonujg uniwersalne jezyki modelowania®. Wedtug au-
torow problemy ze wspotdziataniem metadanych wynikajg z pojawiania sie
niejednorodnoéci na tych poziomach. Wspodtdziatanie metadanych moze byc¢
osiggniete przez eliminacje lub ominiecie tych niejednorodnosci. Wyrdznili oni
trzy sposoby osiggania wspoétdziatania: 1) uzgodnienia na poziomie schematu
metadanych; 2) wprowadzenie i uzgodnienie wspdlnego modelu bazy danych
(repozytorium); 3) uzgodnienie niejednorodnosci strukturalnych i semantycz-
nych na poziomie rekordu oraz schematu i bazy danych. W tab. 1. przedsta-
wione zostaty dostepne techniki uzyskiwania wspétdziatania metadanych z po-
dziatem na wspomniane trzy kategorie.

3 M. Zeng, L. M. Chan: Metadata interoperability and standardization — a study of
methodology part Il. Achieving interoperability at the record and repository levels. ,D-Lib
Magazine” 2006, vol. 12, no 6. [online]. [dostep: 15.01.2013]. Dostepny w World Wide Web:
<http://www.dlib.org/dlib/june06/zeng/06zeng.html>.

3% B. Haslhofer, W. Klas: A survey of techniques for achieving metadata interoperability.
+ACM Computing Survey” 2010, vol. 42, no 2, p. 11.
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Tab. 1
Narzedzia stuzace wspotdziataniu metadanych3®

Uzgodnienie modelu Uzgodnienia

Uzgodnienie schematu gb na trzech

azy danych .
poziomach
Standardowy jezyk Model metadanych
Baza (np. OWL, UML (np. MOF) Mapowanie jezyka
danych .XML‘S) " | Abstrakcyjny model metadanych
(np. Abstrakcyjny model DCMI)
Standardowy | Globalny model konceptualny (np.
IDOC-CRM, FRBR
met:ggﬁyrpcit(np St ktC OZC d ] ( I\iIPEG Tablice przejSci,
- ruktura nadrzedna (np. - i
Schemat Hybrydowy system| DC, TEI, MODS) 21, METS, OAIS) ?Ci%%v;gﬁ
metadanych
(np. MPEG-7, TV- Profil aplikacyjny (np. DCAP)
Anytime)
Schemat kodowania wartosci (np. normy 1SO)

Transformacje

Rekordy Stownik kontrolowany (np. LCSH, UKD, KABA) na poziomie

rekordow

Rekordy KHW (np. LoC Authorities)

Wedtug Stuarta Weibela®” wymiana metadanych wymaga porozumienia na
trzech poziomach:

e Semantyki: znaczenie nadawane stwierdzeniom budowanym przy po-
mocy metadanych. Semantyka jest domeng ludzi. Uzgadnianie semantyki
polega na budowie uzgodnionej struktury elementow metadanych (takiej jak
DCMES).

e Syntaktyki: metody kodowania elementéw metadanych w taki sposob,
aby mozna je byto przesyta¢ pomiedzy komputerami, a po przestaniu odkodo-
wywac i automatycznie przetwarzac, w tym wyswietla¢ dla uzytkownikéw-ludzi.
W trakcie tego przetwarzania semantyka nie powinna ulega¢ zmianom. W tym
celu stosowane sg standardy (takie jak RDF i XML).

e Struktur: Niezawodnos¢ syntaktyki opiera sie na istnieniu jednoznacznej
struktury danych. Jej specyfikacja jest model danych. Wymieni¢ mozna niekto-
re decyzje niezbedne do uzyskania dobrze ustrukturyzowanych metadanych:

e okreslenie granic dla zestawu stwierdzen (rekordow metadanych);
powtarzalnos¢ elementéw metadanych, ograniczenia powtarzalnosci;
struktura i sposdb zapisu nazw wiasnych, w tym gtéwnie osobowych;
sposob obstugi zagniezdzania danych;
sposo6b zapisu dat;
sposob identyfikacji schematéw kodowania (standardéw) dla powyz-
szych;

% Wg B. Haslhofer, W. Klas: op. cit., p. 19.

%7 S. Weibel: Metadata: Semantics; structure; syntax. [online]. [dostep: 15.01.2013].
Dostepny w World Wide Web: <http://weibel-lines.typepad.com/weibelines/2008/02/meta-
data-semant.html>.
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» sposob identyfikac)i przez schemat kodowania (taki jak LCSH lub UKD)
wartosci metadanych, z ktorego pobierane majg byé te wartosci. Czy
schemat ma by¢ opcjonalny, czy obowiazkowy;

e identyfikacja wartosci metadanych przez odnosmik (URI) lub cigg zna-
kow (literat).

Rys. 3. Poziomy wspotdziatania metadanych Dublin Core
(wg M. MNilssona, T. Bakera, P. Johmstona)

W podobny sposob wspotdziatanie metadanych przedstawione zostato w do-
kumentach DCMI (rys. 3). Wyrozniono tam cztery poziomy wspotdzialania me-
tadanych Dublin Core:

1. Uzgodnione definicje terminow: 15 elementow Dublin Core stanowi ze-
staw (stownik) pojec, zawierajgcy definicje w jezyku naturalnym. Stanowig one
podstawe ujednolicenia rozumienia strukiury pomiedzy ludzmi, czyli nieformal-
nego wspotdziatania, dla ktorego nie ma potrzeby stosowania URI. Przyjelo
sie, Ze nieformalne wspéldziatanie z Dublin Core oznacza stosowanie jego 15
elementow, chociaz koncepcja nieformalnego wspoldzialania moze funkcjo-
nowac w odniesieniu do dowolnych termindow metadanych, majgcych definicje
w jezyku naturalnym.

2_Wspdldziatanie semantyki formalnej: opiera sie na precyzyjnym | popraw-
nym stosowaniu formalnej semantyki RDF wyrazone) w modelu danych grafu
RDF 1 stownikach opartych na RDF, takich jak DCMI Metadata Terms. ,Se-
mantyka” w tym sensie nie oznacza stosowania poprawnych definicji w jezyku
naturalnym (tak jak to bylo tradycyjnie rozumiane w spotecznosci Dublin Core).
Oznacza ona formalnie stwierdzone relacje pomiedzy terminami oraz zasady
stosowania tych stwierdzen w celu automatycznego uzyskiwania wnioskow
(wnioskowania logicznego). Bez wzgledu na pierwotnie zastosowany format
kodowania wyrazenie mozna nazwac  wspoldziatajgcym semantycznie”, jesli
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3. Wspodtdziatanie syntaktyczne zestawu opisow?®®: stanowi podstawe dla
walidacji i wymiany rekordow metadanych w oparciu o DCMI Abstract Model.
Metadane ustrukturyzowane zgodnie z DCMI Abstract Model mogg by¢ uwa-
zane za wspoitdziatajace zgodnie z tym modelem. DCMI Abstract Model jest
usytuowany nadrzednie w stosunku do syntaktyki RDF, dostarczajac:

a) okreslenie zestawu opisow, ktory jako jednostka ograniczona i identy-
fikowalna odpowiada terminowi ,rekordu” stosowanemu w bibliotekarstwie,

b) okreslenie opisu, rowniez jednostki ograniczonej i identyfikowalnej, nawet
gdy wtagczona jest do rekordu,

¢) konwencje dla odréznienia ,reprezentacji” opisywanego zrodia od jego
sidentyfikacji” za pomoca URI,

d) konwencje dla ,reprezentacji’ jednej wartosci zrédta za pomocg wielu
ciggow wartosci.

4. Wspétdziatanie profili zestawu opiséw: profile aplikacyjne dostarczajg
nieformalnych modeli oraz wyrazonych w XML ograniczeh strukturalnych na
zestaw opiséw. Profile aplikacyjne dla zachowania wspétdziatania muszg by¢
zgodne z jezykiem opisu profili aplikacyjnych.

Jak wida¢, wspétdziatanie metadanych jest nie mniej skomplikowane od
wspotdziatania systemoéw informacyjnych. W przedstawionych charakterysty-
kach uwzgledniane sg rézne cechy metadanych, w szczegdlnosci zwigzane
z praktyka ich stosowania, ale w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg cechy
metadanych jako jezyka.

Poziomy metadanych i wspétdziatania

Za pomocg metadanych tworzone sg teksty odwzorowujace wybrane ce-
chy formalne opisywanego zrodta. Jezyki stuzace budowie (kodowaniu) tych
tekstéw wyrazajg wtasnosci zrédet traktowanych jako nosnik informaciji. Teksty
te wyrazane sg w jezyku opisu formalnego, wyspecjalizowanym w funkcji me-
tainformacyjnej i umozliwiajacym realizacje funkcji wyszukiwawczej tego jezy-
ka*. Rekordy metadanych sg wiec komunikatami przekazywanymi za pomocag
wyspecjalizowanych jezykow opisu formalnego, w ktdrych cze$¢ elementow
stuzy wyrazaniu wtasnosci tresci dokumentu przy uzyciu innych jezykéw (opisu
rzeczowego). Tak jak kazdy jezyk, jezyk opisu formalnego okreslany jest przez
reguly syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne*'.

3 Zwroémy uwage na specyficzng terminologie stosowang w DCMI: zrédto (resource)
oznacza opisywany dokument, opis (description) i zestaw opisow (description set) sg od-
powiednikami rekordu (przy czym record to description set zakodowany w jakims jezyku
kodowania, np. HTML, XML), element i cecha (element, property) to atrybut opisywanego
zrodia — pole rekordu, natomiast wartos¢ (value) jest wartoscig przyjmowang przez ceche;
opis skfada sie z par cecha-warto$c.

40 Stownik encyklopedyczny informacji, jezykow i systemoéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych. Oprac. B. Bojar. Warszawa 2002, s. 38.

4'W. Babik: Lingwistyczne podstawy jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych. W: In-
formacja naukowa. Rozwdéj — metody — organizacja. Pod red. Z. Zmigrodzkiego, W. Babika,
D. Pietruch-Reizes. Warszawa 2006, s. 193.
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Syntaktyka metadanych dotyczy gtéwnie technicznych zatozen poszcze-
golnych schematoéw metadanych. Szczegdtowe specyfikacje elementow, two-
rzone na poziomie semantycznym, tutaj wzbogacane sg o opis sposobu ich
kodowania oraz tworzenia powigzan miedzy poszczeg6lnymi elementami. Nie
dotyczy ona znaczenia lub celowo$ci schematu, ani nie jest przeznaczona dla
jego uzytkownikow-ludzi; wykorzystywana jest raczej przez algorytmy kompu-
terowe podczas przetwarzania danych. Poszczegdlne elementy musza by¢
jednoznacznie etykietowane i identyfikowane przy pomocy URI. Do tego celu
stuzg jezyki definiowania schematu, ktére dostarczajg podstawowych jedno-
stek (ang. primitives) do opisu schematu (takich jak klasy, atrybuty, relacje)*?,
na przyktad OWL i UML. Na tym poziomie wykorzystywane sg takie standardy
jak jezyki kodowania danych HTML, XML, RDFS i protokoty wymiany metada-
nych Z39.50 i OAI-PMH*. Poniewaz komputery muszg ,rozumiec” te jezyki,
podstawowe jednostki sg nie tylko konstruktami syntaktycznymi, ale posiadajg
wiasng semantyke. Jezyk definiowania schematu petni wiec funkcje metajezyka
w stosunku do jezyka metadanych, stuzac jego opisowi*t.

Syntaktyka metadanych bywa takze odmiennie rozumiana, na przykfad
w cytowanym materiale IFLA* wspoétdziatanie syntaktyczne rozumiane jest
m.in. jako oznaczenie elementéw danych jako obowigzkowe/opcjonalne i ich
powtarzalnos¢. W rozumieniu przyjetym przeze mnie w tym artykule cechy te
nalezg do pragmatyki metadanych, gdyz w zaden sposéb nie wynikajg z po-
trzeb kodowania metadanych, natomiast wynikajg z praktyki ich stosowania
w systemie informacyjnym.

Wielu twércéw schematdéw metadanych skupiato sie na budowie struktu-
ry zestawu elementow, bez szczegdtowego opisu sposoboéw ich kodowania,
przynajmniej w poczatkowych wersjach. W ten spos6b powstawat m.in. Dublin
Core. Istniejg jednak takie schematy metadanych, ktére od poczatku tworzone
byly jako aplikacja okreslonego schematu kodowania, czego przyktadem mogg
by¢ schematy EAD i TEI, dla ktoérych poczatkowo utworzono SGML DTD, a péz-
niej zastosowano schematy kodowania w XML.

Semantyka dotyczy gtéwnie definicji znaczen i funkcjonalnosci elementéw
metadanych. W efekcie definiowania znaczen powstaje schemat metadanych,
czyli zestaw elementéw o precyzyjnie zdefiniowanej semantyce. Semantyka
schematu jest definiowana przez znaczenie jego elementéw. Na tym poziomie
okreslane jest znaczenie etykiet i sposoby znaczeniowego wigzania metada-
nych, na przyktad przy pomocy ontologii. W ré6znych schematach metadanych
moga by¢ stosowane rézne nazwy dla oznaczenia tych samych lub podobnych
pojec; czesto jako przyktad podawane jest stosowanie réznych elementow,
0 roznych nazwach, takich jak ‘Autor’, ‘Twérca’ lub ‘Kompozytor’ na ozna-

42 B. Haslhofer, W. Klas: op. cit., p. 7.

4 H. Ding: Challenges in building semantic interoperable digital library system. [online].
[dostep: 15.01.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
summary?doi=10.1.1.198.8018>.

4 B. Bojar: O metainformacji i metajezyku. ,Zagadnienia Informacji Naukowej” 1976,
nr 2(29), s. 57.

4 |FLA: op. cit., p. 2.
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czenie odpowiedzialnosci*®. | odwrotnie — elementy metadanych nazywane
tymi samymi terminami w réznych systemach moga oznaczaé bardzo rézng
zawartos¢ tych elementow, co zdarza sie w bibliotekach stosujgcych system
dLibra i modyfikowany na rézne sposoby Dublin Core. Moze to oczywiscie
powodowac powstawanie bteddw podczas uzywania systeméw, zaréwno pod-
czas wyszukiwania jak i wymiany danych, a wiec w sytuacjach, gdy potrzebne
jest wspétdziatanie systemoéw. Rozpoznawanie znaczenia, podobiehstw i réz-
nic znaczeniowych jest domeng ludzi, bez ich udziatu (Scistego zdefiniowania
znaczen i jednoznacznego zapisu tych definicji na poziomie syntaktycznym)
oprogramowanie komputerowe nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ na
tym poziomie. Semantyka metadanych dotyczy wiec gtéwnie ich struktur oraz
znaczenia umieszczonych w niej elementéw. Struktura wyrazana jest wiec po-
dziatem schematu metadanych na elementy, dzielone zwykle na bardziej szcze-
gotowe czesci. Znaczenie wszystkich elementéw struktury jest jednoznacznie
definiowane. Istnieje wiele takich struktur stosowanych w réznych kontekstach
spotecznosci (biblioteki, archiwa, muzea, serwisy spotecznosciowe), opisy-
wanych obiektow (obiekty tekstowe, graficzne) lub proceséw (wyszukiwanie
informacji, ochrona praw, dziatalno$¢ komercyjna). Najbardziej oczywistymi
przyktadami struktur metadanych funkcjonujacych w bibliotekach (tradycyjnych
i cyfrowych) sg struktury opisane w MARC 21 i Dublin Core.

Praktyczne stosowanie metadanych o okreslonej semantyce wymaga sko-
dyfikowania ich pragmatyki, czyli tzw. zasad performanc;ji, zasad funkcjono-
wania metadanych w komunikacji pomiedzy ich uzytkownikami. Dla kazdego
zdefiniowanego elementu metadanych ustalane sg zasady tworzenia wartosci
elementu. Sg to zasady wyboru tresci wartosci metadanych (np. zasady iden-
tyfikacji tytutu wtasciwego), zasady reprezentacji wartosci (np. zasady doty-
czace stosowania duzych liter lub podawania okreslenia czasu) oraz mozliwe
wartosci elementu (np. wymog pobierania wartosci elementu z kontrolowanego
stownika). Stosowanie tych regut pozwala na tworzenie poprawnych par ele-
ment (cecha)-wartos¢, ktérych kombinacje tworzg opis (rekord) metadanych
dla okreslonego obiektu informacyjnego.

Pragmatyka metadanych stanowi zbiér kontekstéw pragmatycznych dla
semantycznych schematow metadanych. Kontekst pragmatyczny zbudowany
jest z kontekstu wspdlnego oraz wielu kontekstéw indywidualnych*’. Wspdlny
kontekst jest definiowany przez ogdlnie akceptowane pojecia i definicje koncep-
tualne, stanowiagce przedmiot zainteresowania spotecznosci stosujgcej metada-
ne, interakcje komunikacyjne, w ktorych pojecia te sa definiowane i uzywane,
oraz przez zestaw parametrow wspolnego kontekstu (odpowiednie cechy poje¢,
wspolne cele, sytuacje komunikacyjne). Kazdy cztonek spotecznosci posiada
takze wtasny kontekst indywidualny, ksztattowany przez zainteresowania oraz
parametry kontekstu indywidualnego.

46 P. Miller: Interoperability: what is it and why should | want it? ,Ariadne” 2000, nr 24.
[online]. [dostep: 1.02.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.ariadne.ac.uk/is-
sue24/interoperability/>.

47 G. Richmond: Interoperability as desideratum, problem, and process. W: A. de Moore,
S. Polovina, H. Delugach (ed.) Proceedings of the 1t ICSS Conceptual Structures Tool
Interoperability Workshop. Aalborg 2006, p. 4.
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Decyzja o szerszym (internetowym) rozpowszechnianiu metadanych i zrodet
informacji ma wptyw na funkcjonowanie zainteresowanych organizacji (mogac
oznaczac¢ dla nich utrate kontroli lub wtasnosci), pracownikéw (ktérzy moga
nie posiada¢ umiejetnosci obstugi nowych struktur metadanych, zaréwno
z punktu widzenia ich semantyki, jak i syntaktyki oraz zaspokajania nowych po-
trzeb uzytkownikéw) i uzytkownikéw koncowych. Globalne rozpowszechnianie
zrédet i ich metadanych implikuje takze problemy prawne, zwigzane np. z pu-
blikowaniem danych osobowych. Problemy zwigzane ze wspétdziataniem
metadanych rosng, gdy dotyczg skali miedzynarodowej. Mogq one dotyczy¢
problemdéw jezykowych, i ogdlnie, kulturowych w sytuacji, gdy praktyki, ocze-
kiwania i wymogi réznig sie w poszczegdlnych krajach i kulturach. Problemy
te rozwigzywane sg miedzy innymi poprzez stosowanie wspolnych zbiorow
zasad tworzenia wartosci metadanych, niezaleznych od ich syntaktyki, a Sci-
$le zwigzanych z przyjetymi regutami semantycznymi, takich jak ISBD, AACR
i RDA oraz ich licznych modyfikacji dostosowujgcych rozwigzania przyjete na
poziomie miedzynarodowym do kontekstu lokalnego. Wymienionym standardom
towarzyszg standardy zwigzane z tworzeniem lub wyborem z zestawu wartosci
metadanych. tacznie opisujg one reguty pragmatyki schematu metadanych.
Wspoditdziatanie metadanych na tym poziomie przez niektérych autoréow bywa
takze nazywane strukturalnym?.
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Rys. 4. Trzy aspekty wspoétdziatania metadanych*®

Na rys. 4. przedstawione sg przyktadowe standardy stosowane dla zapew-
nienia wspotdziatania metadanych na trzech omdéwionych poziomach. Lista
ta ma charakter przyktadowy, w kazdej czesci moze byé uzupetniana o inne
standardy. Zestaw ten dotyczy tzw. metadanych ustrukturyzowanych, a wiec
tworzonych w ramach dziatalno$ci intelektualnej przez ludzi. Metadane tworzo-
ne automatycznie przez oprogramowanie wyszukiwarek funkcjonujg w inny sposob.

48 S. Weibel: op.cit.

4 Por. M. Nahotko: Struktury danych. W: Biblioteki cyfrowe. Pod red. M. Janiak, M. Kra-
kowskiej, M. Préchnickiej. Warszawa 2012, s. 364.
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Wielka réznorodnos¢ rozwigzan dotyczacych wszystkich poziomow me-
tadanych moze powodowaé pytania o przyczyny tej heterogeniczno$ci oraz
o mozliwosci jej usuniecia w przypadku, gdyby nie wynikata z przestanek me-
rytorycznych, a na przyktad jedynie z historycznych zasztoSci. Na pytania te
odpowiedz daje zastosowanie podejscia konstruktywistycznego®, ktdre uznaje,
ze znaczenie jest konstruowane i ksztattowane przy aktywnym zaangazowaniu
obserwatora/badacza. Znaczenie otaczajgcego $wiata jest narzucane przez
nas, nie funkcjonuje niezaleznie od obserwatora. Istnieje wiec wiele sposobow
na strukturalizacje $wiata i wiele znaczen lub perspektyw dla kazdego wyda-
rzenia lub pojecia. W takim razie istnieje wiele interpretacji kazdego obiektu
bibliograficznego tworzonych przez poszczegdlne osoby, grupy, w réznych
krajach i regionach geograficznych. Tworzenie metadanych jest dziatalnoscig
kulturalng w szerokim tego stowa znaczeniu, a kultura zawsze wigze sie z réz-
norodnoscig. Bardzo utrudnia to, jesli nie uniemozliwia, tworzenie obiektywnych
definicji obiektow. Stad systemy organizacji informacji, w tym standardy meta-
danych, powinny posiadac zdolnos$¢ do odzwierciedlania réznych interpretaciji
rzeczywistosci. Brak jednorodnosci w zakresie standardéw metadanych ma
wiec podobne przyczyny jak brak jednego jezyka naturalnego.

Jezeli skazani jestesmy na ré6znorodnos$¢ (heterogenicznos¢) standardow
metadanych, musimy wypracowaé¢ metody zapewnienia ich wspoétdziatania
w stopniu umozliwiajgcym wspotdziatanie systemow informacyjnych. Sposob
dochodzenia do wspotdziatania metadanych na poziomach: semantycznym,
syntaktycznym i pragmatycznym mozna przedstawi¢ za pomocg uproszczone-
go modelu, opisanego ponizej. Zatdbzmy, ze posiadamy trzy zestawy rekordow
metadanych, réznigcych sie miedzy sobg we wszystkich trzech, wymienionych
aspektach (tab. 2):

Tab. 2
Trzy niewspotdziatajace zestawy metadanych
Baza danych 1 Baza danych 2 Baza danych 3
260%c Data Data publikaciji
245%a Wykonat Tworca
650 Przedmiot Deskryptor

Pomimo podobienstw struktur przedstawionych w tab. 3, dostrzegalnych
szczegolnie dla cztowieka, najlepiej posiadajgcego wiedze w zakresie stosowa-
nia struktur metadanych (katalogowania), sg one na tyle rézne, ze nie umozli-
wiajg zastosowania zautomatyzowanych narzedzi ich wspdlnego przetwarzania.
Przy pomocy tablic konwersji mozna ujednolici¢ struktury, na przyktad stosujac
w tym celu dodatkowg strukture, do ktorej sprowadza sie wszystkie struktury
pierwotnie wystepujace; w tym celu czesto stosowana jest struktura schematu
Dublin Core (tab. 3):

%0 G. Alemu, B. Stevens, P. Ross: Towards a conceptual framework for user-driven
semantic metadata interoperability in digital libraries: a social constructivist approach. ,New
Library World” 2012, vol. 113, no 1/2, p. 40.
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Wspétdziatanie semantyczne

Tab. 3

Baza danych 1

Baza danych 2

Baza danych 3

Data
Tworca
Opis

Data
Tworca
Opis

Data
Tworca
Opis

Pozostaje nadal do rozwigzania problem braku wspoétdziatania na pozio-
mie wartosci metadanych, a wiec formy danych (pragmatyki) zapisanych na
poszczegolnych poziomach struktury schematu (semantyki):

Brak wspotdziatania pragmatycznego

Tab. 4

Baza danych 1

Baza danych 2

Baza danych 3

Data: 2013
Twoérca: Kowalski, Jan
Opis: poradniki

Data: 21 maja 2013
Tworca: Jan Kowalski
Opis: wskazéwki

Data: 2013.05.21
Tworca: Kowalski J.
Opis: przewodniki

Wspotdziatanie na poziomie pragmatyki metadanych uzyskano stosujac
stowniki zawierajace dozwolone warto$ci metadanych (stowniki JIW, KHW),
instrukcje i normy (np. dotyczace zasad tworzenia dat, stosowania skrétow itp. ):

Wspotdziatanie pragmatyczne

Tab. 5

Baza danych 1

Baza danych 2

Baza danych 3

Data: 2013
Tworca: Kowalski, Jan
Opis: przewodniki

Data: 2013.05.21
Tworca: Kowalski, Jan
Opis: przewodniki

Data: 2013.05.21
Tworca: Kowalski, J.
Opis: przewodniki

Zauwazmy, ze petne uzgodnienie pragmatyki nie jest mozliwe ze wzgledu na
braki w warto$ciach metadanych. W przyktadowej bazie danych 1 brak petne;j
daty (istnieje tylko data roczna), w bazie 3 brak imienia tworcy (istnieje tylko
inicjat). W tym drugim przypadku istnieje mozliwos¢ dalszego ujednolicenia
danych przy pomocy kartotek wzorcowych lub autorytatywnych. Podobnie ujed-
nolicenie elementu opisu rzeczowego (element ‘Opis’) wymaga zastosowania
stownikéw odpowiednich JIW oraz narzedzi umozliwiajgcych ich wspétdziatanie.

Po ujednoliceniu metadanych na poziomie semantyki i pragmatyki pozostaje
problem wspodtdziatania na poziomie syntaktyki, czyli ujednolicenia schematu
kodowania metadanych, co pozwala na ich scalenie w jedna, fizyczng baze
danych (tab. 6):
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Tab. 6
Zapewnienie wspotdziatania syntaktycznego

Baza danych 1 Baza danych 2 Baza danych 3
ISO 2709 (X)HTML XML
Konwersija
XML

Tabele 5-9 obrazujg bardzo uproszczony przypadek ujednolicania metada-
nych. W rzeczywistosci, jak widzieliSmy wczesniej, wspoétdziatanie nie ogranicza
sie do tak jednoznacznych przypadkéw i bywa, ze jednoczesnie prowadzone
sq dziatania majgce zapewni¢ wspotdziatanie na kilku poziomach. Na kazdym
z nich niezbedne jest podejmowanie wielu szczegdtowych decyzji. Tak moze
by¢ na przyktad w przypadku konwertowania wartosci elementéw opisu rzeczo-
wego, przedstawionego przez Agnieszke Brachfogel® jako tzw. fasetowanie,
czyli rozdzielania elementow hasta rzeczowego w jednym formacie na kilka
réwnorzednych wartosci elementéw schematu docelowego. Wéwczas zawar-
tos¢ jednego pola 650 formatu MARC 21 moze by¢ konwertowana na kilka
elementéw Dublin Core, na przyktad: ‘Temat’, ‘Zasieg przestrzenny’, ‘Zasieg
czasowy’ i ‘Rodzaj’. W takim przypadku konwersja nastepuje jednoczesnie na
poziomie semantycznym (struktury poél/elementéw metadanych) i pragmatyki
(stowniki kontrolowane stosowanych JIW).

W tab. 2. zestawione zostaty metody uzyskiwania wspétdziatania metada-
nych, wyrdznione przez Marcie Zeng i Lois Chan®2 oraz Bernharda Haslhofera
i Wolfganga Klasa®® we wspomnianych wczesniej publikacjach, w odniesieniu
do trzech wyréznionych przeze mnie pozioméw metadanych: semantycznego,
syntaktycznego i pragmatyki.

51 A. Brachfogel: Terminy metadanych DCMI i mozliwo$ci ich wykorzystania w opisie
rzeczowym. ,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2010, nr 2(96), s. 72.

52 M. Zeng, L. M. Chan: op.cit.; L. M. Chan, M. Zeng: Metadata interoperability and
standardization — a study of methodology part I. Achieving interoperability at the schema
level. ,D-Lib Magazine” 20086, vol. 12, no 6. [online]. [dostep: 15.01.2013]. Dostepny w World
Wide Web: <http://www.dlib.org/dlib/june06/chan/06chan.html>.

53 B. Haslhofer, W. Klas: op. cit.
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Tab. 7

Poziomy metadanych i poziomy wspétdziatania (w nawiasach przyktady zastosowan)

Poziomy wspétdziatania

Schematy Rekordy (::Z?IOSZ;‘;;;)
Zestawy pochodne (MODS); | Konwersja; Agregacja rekordow;
Profile aplikacyjne; Agregacja (METS, Tablice przejscia
Mapowanie definicji elementdw;| RDF)
Semantyka Tablice przejscia;
5 Struktury nadrzedne (CDWA,
) OAIS);
.‘.‘: Rejestry metadanych
© Zestawy pochodne Konwersja; Wiele formatow (DLESE);
E Svntaktvk (MARCXML) Mapowanie jezykéw | Zbieranie (OAI-PMH);
g yntakiyka kodowania Agregacja rekordow;
2 Tablice przej$cia
4 Zestawy pochodne (DC w roz- | Konwersja; Mapowanie wartosci
nych jezykach); Schematy kodowania;| metadanych opisu
Pragmatyka | Mapowanie zasad pragmatyki | Stowniki rzeczowego (MACS)
kontrolowane, w tym
KHW

Jak wynika z tego zestawienia, na poziomie schematu metadanych najwaz-
niejszg role odgrywa wspétdziatanie semantyczne, na poziomie rekordu — prag-
matyczne, natomiast na poziomie baz danych — syntaktyczne. Najwiecej metod
zapewniajacych wspotdziatanie metadanych funkcjonuje na poziomie semantyki
i pragmatyki. Zapewne wynika to z roznorodnosci standardéw stosowanych na
obu tych poziomach. Rozwigzania na tych poziomach wspoétdziatania w znacz-
nym stopniu zaleza od rozwigzan przyjetych lokalnie przez twércéw schematéw
metadanych i ich pragmatyki, mozliwosci tworzenia indywidualnych rozwigzan
sg wiec znaczne. Inaczej wyglada to na poziomie syntaktyki, gdzie istnieje do
wyboru kilka standardow globalnych, a tworzenie wiasnych, lokalnych rozwigzan
nalezy uznac za btgd. W tej sytuacji na poziomie syntaktycznym stosowanych
jest znacznie mniej technik zapewnienia wspotdziatania.

Czes¢ narzedzi stuzacych wspotdziataniu stosowanych jest na wszyst-
kich poziomach metadanych, na przyktad zestawy pochodne (ang. derivation)
stosowane na poziomie schematow metadanych, chociaz na kazdym z nich
oznaczajg inng funkcjonalnos¢. Format MODS (Metadata Object Description
Schema) jest schematem pochodnym MARC 21, w ktérym m. in. numeryczne
etykiety pdl zastgpiono etykietami stownymi. Format MARCXML postuguje sie
kodowaniem w jezyku XML pdl z formatu MARC 21 wraz z ich numerycznymi
etykietami. Na poziomie pragmatycznym natomiast tworzone sg zestawy po-
chodne Dublin Core w réznych jezykach (ttumaczone sg etykiety elementéw,
ktére oryginalnie powstaty w jez. angielskim), gdyz samo ttumaczenie nazwy
elementu nie zmienia jego semantyki ani zasad kodowania.

Z drugiej strony istniejg takie metody zapewnienia wspotdziatania metada-
nych jak np. tworzenie profili aplikacyjnych, ktére zapewniajg wspotdziatanie
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tylko na jednym poziomie (w tym przypadku semantyki). W wyniku utworzenia
profilu aplikacyjnego powstaje nowy schemat metadanych, a wiec nowy zbior
rozwigzan semantycznych, nie powoduje to jednak potrzeby modyfikacji spo-
sobu kodowania (syntaktyka) am zasad tworzenia wartosci poszczegolnych
elementéw metadanych (pragmatyka).

Whnioski

W globalnym, ale heterogenicznym $rodowisku wspéiczesnego Interne-
tu prace sluzace zapewnieniu wspoldziatania elementow tego srodowiska sa
niezbedne, chociaz nalezy zdawac sobie sprawe z niemoZnosci osiggniecia
petnego, 100-procentowego sukcesu. Bardzo wazna role odgrywa standary-
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Summary

Interoperability is one of the most important features of the modern
information systems, concerning all aspects of their functioning, and particularly
important in global networks. The article presents problems of metadata
interoperability as an element of information systems’ interoperability, in
particular digital libraries. Both types of interoperability are defined. The most
important concepts of placing metadata interoperability among different types
of information systems’ interoperability are discussed. The author lists the most
popular methods of metadata interoperability on: schema, record, and repository
levels. Finally, he develops a model of metadata interoperability referring to
its’ semantics, syntactic, and pragmatics, and offers a set of tools used on the
mentioned levels.
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