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Niedosytu, a czasami i rozczarowania dorobkiem informatologii' do$wiad-
czajg zaréwno naukowcy, jak i praktycy. Nie jest to zreszta differentia specifica
tylko tej dyscypliny. Gdyby zapyta¢ o powody tych, ktdrzy na uniwersytetach,
w instytutach badawczych itp. realizujg badania, pewnie wskazaliby jako przy-

W latach siedemdziesigtych XX w. miata miejsce w Polsce dyskusja, ktorej tematem
byta miedzy innymi nazwa ksztattujgcej sie od lat 50. XX w. dyscypliny naukowej zajmu-
jacej sie teorig i praktykg dziatalnosci majacej za przedmiot informacje. Padaty propozy-
cje réznych nazw, z ktérych po blisko czterdziestu latach raczej lokalnego stosowania do
ogolnopolskiej nomenklatury naukowo-biurokratycznej weszta informatologia. Od 2010 r.
informatologia zaistniata w oficjalnym wykazie dziedzin i dyscyplin naukowych, gdzie zna-
lazta sie w grupie nauk humanistycznych ramie w ramie z bibliologig jako bibliologia i infor-
matologia. Moim zdaniem nazwag czytelniejsza i ,zgrabniejszg” jezykowo od informatologii
jest nauka o informacji. Informatologia ma z kolei te przewage, ze jest krotsza, co pozostaje
w wiekszej zgodzie z regutg ekonomii jezyka. W tekscie postuguje sie oboma wariantami
leksykalnymi, traktujgc je jako synonimy. Wyjasnienia wymaga jeszcze jedno zagadnienie,
mianowicie dwoistos¢ interpretacyjna nazwy bibliologia i informatologia. Bibliologia i infor-
matologia moze by¢ rozumiana jako nazwa kolektywna, powstata w rezultacie potgczenia
dwu réwnorzednych, moze nawet niezaleznych, cztonéw spdjnikiem ,i” lub jako specy-
ficznie skonstruowana nazwa jednej dyscypliny. Inaczej moéwiac, nie jest bezpodstaw-
ne pytanie, czy bibiologia i informatologia to nauka o ksigzce i informacji, czy tez nauka
o ksigzce i nauka o informacji? Moim zdaniem bibliologia i informatologia przynajmniej na
tym etapie rozwoju jest jednoscig przedmiotowg, metodologiczng i jezykowsg. Postugujgc
sie tylko drugim cztonem nazwy (informatologia lub nauka o informac;ji), nie mam na celu
podkreslenie niezaleznosci informatologii, czynie to jedynie i wytacznie z powoddw jezyko-
wych, stylistycznych.
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czyne doswiadczanych mankamentow miedzy innymi brak spéjnej wykfadni
metodologicznej nauki o informacji czy brak warunkéw do prowadzenia badan
inter- i transdyscyplinarnych. Z kolei praktycy, w tym moim zdaniem nadal naj-
wazniejsza i najliczniejsza grupa odbiorcéw wytwordw bibliologii i informatologii,
czyli bibliotekarze, zapewne obarczyliby ,wing” naukowcow i niedostateczng
relewantnos¢ praktyczng prowadzonych przez nich badan. Swoista deinsty-
tucjonalizacja nauki o informaciji, ktéra w miare uptywu czasu wzieta niepetny,
ale jednak rozbrat z bibliotekoznawstwem i bibliotekarstwem, w pewnych sytu-
acjach jest zrodtem jej sity, a w innych stabosci?. Niedostatki zwigzku i wptywu
nauki o informacji na rzeczywisto$¢ nie sg rekompensowane intensywnym
rozwojem jej podstaw teoretycznych?®, czyli tworzenia nowych i weryfikowania
wczesdniej powstatych teorii i praw naukowych oraz rozpoznawania przedmio-
tow badan. Wiele nalezatoby réwniez zrobi¢ w sferze metodologii — regulacji
zasad narzedzi poznania naukowego, weryfikacji prawdziwosci wnioskéw z ba-
dan i koordynacji wynikéw. Jedng z przyczyn, cho¢ nie jedyng i by¢ moze nie
najwazniejsza, takiego stanu rzeczy jest odcinanie sie od historii i tej czesci
dorobku, ktéra, cho¢ nie jest najnowsza, to nadal aktualna i wazna. Warto
wrdci¢ do dawnych autorow i ich dziet. Nawet jesli nie sg opatrzone etykietg
informacyjng czy nauki o informacji, wspottworzg tkanke wspofczesne;j teorii
i praktyki informacji, zas odczytane w $wietle obecnego stanu wiedzy moga od-
kry¢é wczesniej niezauwazone wartosci czy kiedys nierealizowalne pomysty. Stad
tez podjeta w artykule proba przypomnienia koncepciji epistemologii spotecznej
Shery, rozszerzonej przeze mnie o pewne elementy i aspekty antropologiczne.
Wprawdzie tre$¢ mojej wypowiedzi odnosi sie bezposrednio do informatolo-
gii, ale czes$¢ uwag mogtaby mie¢ zastosowanie réwniez do bibliologii, ktorg
mozna by byto nazwac bibliologig spoteczng. Zaczne jednak od préby, cho¢
wprawdzie powierzchownego i skrétowego, odniesienia sie do zagadnienia
niedostatecznego przetozenia badan kwalifikowanych jako mieszczace sie
w zakresie bibliologii i informatologii na praktyke biblioteczno-informacyjna.
Formutujgc te uwagi, staratam sie zachowac obiektywizm zaréwno w doborze
danych, jak i formutowaniu wnioskéw. Sg to moje poglady, nie srodowiska czy
instytucji, ktorg reprezentuje. Konstrukcje wypowiedzi w tej czesci artykutu
wzorowatam na publikacji Izaka Benbasata i Roberta W. Zmuda: Empirical
research in information systems: the practice of relevance*.

2 Radykalnie wypowiedziat sie na ten temat Jacek Wojciechowski. Przytocze tylko dwa
przyktady z ,Bibliotekarza”: 1) ,Szokujaca, bo wrecz catkowita izolacja instytutow inb od bi-
bliotek, ucieczka nawet od rozmowy i utrzymywanie, ze informacja nie ma nic wspdlnego z bi-
bliotekarstwem — to objaw wielkiej choroby” (,Bibliotekarz” 2007 nr 7-8, s. 49). 2) ,(...) bi-
blioteki oraz instytuty, ksztatcgce w zakresie inb, coraz bardziej oddalajg sie od siebie i zy-
ja odrebnym, wtasnym zyciem. W instytutach prawie nie ma praktykéw zawodu, w bibliotekach
prawie nie ma znawcéw teorii. To jest wstep do katastrofy” (,Bibliotekarz” 2009 nr 3, s. 32).

3 Przyrostowi wiedzy faktograficznej w naukach o ksigzce, bibliotece i informaciji nie to-
warzyszy jednak jeszcze odpowiednio rozbudowana refleksja teoretyczna i metodologicz-
na, ktéra mogtaby pozwoli¢ na intensyfikacje badan i podniesienie rangi studiéw ksiego-,
biblioteko- i informacjoznawczych”. Krzysztof Migon: O wspoéfczesnej sytuacji badawczej
w naukach o ksigzce, bibliotece i informacji. ,Przeglad Biblioteczny” 2008, z. 1, s. 16-17.

4 |. Benbasat, R. W. Zmud: Empirical research in information systems: the practice of
relevance. ,MIS Quarterly” 1999, vol. 23, no 1, pp. 3-14. [MIS — Management Information
Systems].



Badania a praktyka

Praktycy doswiadczajg tak wielu réznych probleméw, Zze nie sposob ich
ani wymienic¢, ani nawet skategoryzowac. Z obszaru mojej specjalizacji moge
przyktadowo wymieni¢ dobor sposobu tworzenia i systemu metadanych tre-
Sciowych, tak by mogty by¢ skutecznie wykorzystywane przez odbiorcow,
dostosowanie sposobu prezentacji tych danych do oczekiwan i mozliwosci
wiekszosci nowego pokolenia odbiorcow, pogodzenie coraz wiekszej podazy
coraz bardziej zroznicowanych tresci (content) z mozliwoscig ich identyfikacji,
przetworzenia i przygotowania do przekazania zainteresowanym, wywazenie
proporcji miedzy tym co stuszne, pozadane a tym, co mozliwe. Na poziomie
operacyjnym moze to by¢ na przykfad pytanie: co i jak nalezy zmieni¢ w syste-
mie jezyka haset przedmiotowych, aby zachowujac jego warto$¢ jako narzedzia
kontroli semantycznej, uczyni¢ go blizszym potrzeb i kompetencji osob, z myslg
o ktorych jest tworzony. Czy podjecie takiego tematu badawczego pomogtoby
praktykom rozwigza¢ chocby czesciowo ich problem metadanych przedmio-
towych i opracowania przedmiotowego? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na to i podobne pytania. Naukowcom podejmujgcym nawet relewantne prak-
tycznie tematy zdarza sie w toku badania ucieka¢ w bezpieczne rejony teorii
czy deskrypciji. Praktycy z kolei, cho¢ nie zawsze w petni Swiadomie, zaktadajg
i oczekuja, ze badacze wypracujg rozwigzanie ich problemu, dla konkretne;j
biblioteki, dysponujacej okreslonymi kadrami, budzetem, oprogramowaniem,
tradycja itp. Sam dobdr tematu to nie wszystko. Jak napisali Benbasata i Zmu-
da, praktycznej relewancji badan nie zapewnia wybranie relewantnego tematu.
Problem o praktycznym znaczeniu moze by¢ tak zbadany i przedstawiony (styl,
terminologia, forma i ton wypowiedzi itd.), ze albo zostanie przez praktykow
przyjety, zasymilowany, albo niezauwazony, niedoceniony czy odrzucony. Z dru-
giej strony nie mozna nie zauwazac, ze wartosciowe dla praktyki sg nie tylko
te badania i publikacje, ktére podejmujg praktycznie uzyteczne tematy, ale
réwniez i te, ktére pobudzajg do myslenia, formutujg nowatorskie, niekonwen-
cjonalne czy kontrowersyjne tezy, probujg przetamacé stereotypy myslowe,
prezentujg aktualny stan wiedzy (takze stan badan) dyscypliny, pokazuja jej
obraz, tendencje, jesli czynia to do pewnego stopnia na fali aktualnej ,mody”. Na
przyktad, nie tak dawno obserwowalismy zalew publikacji dotyczacych tagow,
tagowania i folksonomii; poczatkowo byta to tematyka swieza i wzbogacajaca,
z czasem pojawit sie przesyt tej problematyki, ktéra dzis wykazuje juz tendencje
wyraznie znizkowg. Wydaje sie, ze dobrym krokiem bytoby doprowadzenie do
dialogu srodowisk naukowcéw i praktykow, w rezultacie ktérego — a nie tylko
i wytacznie na podstawie literatury — bytyby wytaniane tematy przysztych prac
naukowych, zaréwno spetniajgce kryteria uprawiania nauki, jak i relewantne
dla praktyki. Moze jest tu nisza na tzw. doktoraty praktyczne realizowane przez
praktykow? A moze przyszedt czas na przeprowadzenie badan sondazowych
co do zagadnien, problemow kluczowych dla praktyki. Dzis$ identyfikacja tych
kluczowych zagadnien bywa najczesciej albo intuicyjna, albo zaposredniczona
przez literature przedmiotu.

Sytuacja, w ktorej dziatalnos¢ naukowa, badawcza i praktyczna, postepo-
watyby ramie w ramie w tym samym kierunku, nie wydaje sie bliska i to nie



wytgcznie z powodu braku woli czy porozumienia. Jedng z przyczyn jest bez
watpienia brak znajomosci realidow (na przyktad wspoétczesnych bibliotek) przez
osoby pracujace naukowo w zakresie bibliologii i informatologii. Czesto taczy
sie on z brakiem cho¢by minimalnej praktyki biblioteczno-informacyjnej, co
sprawia, ze czes$¢ badaczy ,ucieka” od tematéw praktycznie relewantnych,
nie zauwaza ich lub nie docenia ich znaczenia oraz naukowej niebanalnosci
i doniostosci. Przyczyny niedostatecznej znajomosci realiéw lezg nie tylko po
stronie badaczy, w jakim$ stopniu winny jest system wyznaczajacy $ciezki
kariery i awansu naukowego. Wydaje sie, ze w przypadku badan majgcych
prowadzi¢ do uzyskania stopnia doktora w duzo wiekszej skali mozliwe bytoby
podejmowanie prac rowniez o walorach praktycznej relewantnosci. Wadliwosc¢
rozwigzan systemowych dotyka nie tylko bibliologéw i informatologéw, ale
takze reprezentantow wielu innych dziedzin i dyscyplin, np. ekonomii, zarza-
dzania, prawa. Zta sytuacja finansowa bibliotek sprawia z kolei, ze nie mogq
one zamawiac potrzebnych im badan; a zatrudniony w nich personel albo nie
jest przygotowany do zrealizowania badan, albo, co gorsze, przeprowadza
je niewtasciwie, doprowadzajac do puszczenia w obieg fatszywych wynikow.
W wielu przypadkach biblioteki z powodow formalnych nie moga by¢ partnerami
instytucji naukowo-badawczych w projektach grantowych i podobnych przedsie-
wzieciach. Do sytuacji niewtasciwego powigzania badan z praktyka przyczyniaja
sie réwniez organa panstwa i ich urzedy, z jednej strony formutujac wobec prac
naukowych wymagania lokujgce sie na wyzynach puryzmu scjentystycznego
(najlepiej, zeby wszystkie prowadzone badania byly podstawowe), z drugiej
zas na coraz wyzszy poziom podnoszac postulat aplikacyjnosci i rentownosci
badan®. Tymczasem kiedy przychodzi do oceny i awansu zawodowego osoby
identyfikujacej sie na przyktad z bibliologig i informatologia, bierze sie pod uwage
zupetnie inne kryteria i wymagania, wynikajgce z bycia dyscypling naukowg
i z usytuowania tej dyscypliny w systemie nauk. W takiej sytuacji praktyczna
relewantnos¢ badan musi zej$¢ na dalszy plan. Z deklaratywna aplikacyjnoscia
sprzeczna pozostaje tre$¢ wielu programoéw i procedur grantowych, w ktérych
preferuje sie badania teoretyczne, najlepiej podstawowe, spetniajgce warunki
procedury naukowej. Mozna tez dalej podkreca¢ formalne wymogi dotyczace

5 Aplikacyjnos$¢ szczegdlnie mocno eksponuje sie w nauce nazwanej naukg 2.0 (Mode
2); de facto jest ona punktem wyjscia badan. Kryteria wyboru tematyki badan sg wynikiem
dialogu, w ktérym uczestniczg interesariusze — podmioty majace interes w przeprowadze-
niu konkretnych badan. Rozwijanie nauki wychodzi poza model, ktérego cecha byto pierw-
szenstwo badania nad aplikacjg. W Mode 2 nie ma sie do czynienia z teoretyczno-ekspe-
rymentalnym zdobywaniem wiedzy, ktéra nastepnie jest aplikowana czy transferowana na
mocy decyzji podmiotéw innych niz naukowcy. W rezultacie dialogu interesariuszy naste-
puje okreslenie problemu badawczego, jego operacjonalizacja, dobor procedur, metod itd.
Istnieje niebezpieczenstwo niepodejmowania tematow, ktére mogtyby zakonczyc¢ sie wyni-
kiem zagrazajgcym czyims interesom. Nie mowigc juz o matej szansie na prowadzenie ba-
dan ryzykownych, takich, ktére nie dajg gwarancji pojawienia sie oczekiwanych wynikow.
W nauce 2.0 poszukuje sie wiedzy nie dla niej samej, ale dla rozwigzywania okreslonych
problemoéw ,zyciowych”; to interesariusze wnoszg do nauki i badania swoj punkt widzenia,
zatozenia, wartosci itp. Terminy nauka Mode 1 i Mode 2 pochodzg z ksigzek: The new
production of knowledge: the dynamics of science and research in contemporary societies.
Londyn 1994; Helga Novotny, Peter Scott, Michael Gibbons: Re-thinking science — know-
ledge and the public in an age of uncertainty. Cambridge 2001.



publikacji naukowych, na przyktad dotyczace wysokonaukowego rejestru je-
zyka wypowiedzi, sposobu argumentowania i umocowywania argumentacji we
wczesniejszym dorobku nauki czy wreszcie wskazywania w kazdym, nawet
najmniej odpowiednim wypadku, na przyktad przegladéw pismiennictwa, me-
tody naukowej. Ale czy na pewno sg to jednoznaczne wyktadniki naukowosci
i relewanc;ji?

Mozna chyba powiedzie¢, ze bibliologia i informatologia jest spadkobierczynia
bibliografii (rozumianej jako dyscyplina uniwersytecka, akademicka), biblioteko-
znawstwa i dokumentacji naukowej. Jesli przyja¢ za umowny poczatek druga
potowe XIX w., kiedy Karol Estreicher (starszy) kierowat Katedra Bibliografii
w Szkole Gtownej Warszawskiej, to dyscyplina ta liczy ok. 150 lat. Czas ten,
moze nie imponujacy w poréwnaniu z na przykiad wiekiem filozofii, nie przetozyt
sie jednak na kumulacje tradycji naukowej. Prawdopodobnie przyczynia sie do
tego specyfika przedmiotéw badan bibliologicznych i informatologicznych, to ze
mogg one by¢ badane z wielu ré6znych perspektyw, z zastosowaniem réznych
ram teoretycznych i metodologicznych. Sprawia to, ze sami badacze nie sg
w stanie w petni poznaé, zrozumieé i ocenic¢ réznych kategorii badan prowa-
dzonych w tej jednej dyscyplinie. Zréznicowane narzedzia badawcze, podejscia
metodologiczne, dyferencjacja terminologii specjalistycznej itp. czynig coraz
trudniejszym porozumienie nawet miedzy osobami reprezentujgcymi te jedna,
nie tak znowu wielkg czy wiekowa dyscypline. Tworzg sie specjalizacje i mikro-
specjalizacje, niejednolite pod wzgledem rangi, wagi czy potencjalnej trwatosci.
Dodatkowo sytuacje komplikuje ogromna dynamika technologii informacyjnych
oraz otoczenia spotecznego i informacyjnego przedmiotéw badawczych bibliologii
i informatologii. Ta zmiennos$¢, a zwtaszcza jej tempo, sprawiaja, ze badacze
muszg wiozy¢ duzo wysitku i czasu w Sledzenie tych zmian, w tym bycie na
biezaco z technologig. Otoczenie zmienia sie bardzo szybko, coraz szybciej,
podczas gdy odnoszaca sie do niego refleksja naukowa, ktérg obowiazujg
badawcze rygory i ,przepisy”, powstaje duzo wolniej, niekiedy na tyle wolno,
ze pojawia sie juz po zasymilowaniu lub odrzuceniu nowej technologii przez
praktyke. Nie pomaga rowniez i to, ze zazwyczaj jesteSmy pozostawieni sami
sobie w oswajaniu nowych technologii. Rzadko mozna liczyé, Zze w macierzy-
stych instytucjach znajdzie sie kto$, kto jest profesjonalista w zakresie ITC
i bedzie mdgt stuzyé biezgcg pomoca na poziomie operacyjnym.

Naukowos¢ i praktyczna relewantno$c¢ to nie sg cztony roztgcznej alternaty-
wy. Przynajmniej czes¢ badan moze spetniac oba te kryteria, cho¢ oczywiscie
w proporcjach ré6znych w wypadku réznych badan. Szczegdlna rola przypada
tu badaniom inter- i transdycyplinarnym. Interdyscyplinarnos¢® to rodzaj pracy
naukowej, w ktorej naukowcy, na ogét bedacy reprezentantami swoich dyscyplin
»macierzystych”, wykorzystujgc aparat typowy dla tych dyscyplin, starajg sie
rozwigzac¢ problem badawczy. W efekcie powstaje szczegolna wiedza, ktdra
nie powstataby poprzez zsumowanie rezultatéw podejs¢ specyficznych dla
dziedzin ,sktadowych”. Interdyscyplinarno$¢ jest dzi$ koniecznoscig, czescig
paradygmatu badawczego wspotczesnej nauki, w tym humanistyki, a co za tym
idzie, réwniez bibliologii i informatologii, cho¢ czasami bywa tez tylko modng

8 Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarno$ci. Miedzy ideg a praktyka. Pod red. A. Chmie-
lewskiego, M. Dudzikowej i A. Groblera. Krakow 2012.
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etykietg. Interdyscyplinarnosc jest zapewne jedng z reakcji na specjalizacje,
dragzenie problemu w gtab, wprawdzie niemal zawsze usytuowane w kon-
tekscie jakiejs wiekszej catosci, ale jednak traktowane jako fenomen z tej
catosci wyizolowany. Interdyscyplinarno$c i specjalizacja wbrew pozorom nie
wykluczajg sie. Sa raczej zalezng, miedzy innymi od wstepnego rozpoznania
pola i przedmiotu badan, kwestig dopasowania natury badania do celow, ktére
chce sie osiggng¢. W odrdznieniu od badan interdyscyplinarnych perspektywy
uwzgledniane w badaniach transdyscyplinarnych nie musza pochodzi¢ z ja-
kiejkolwiek dyscypliny naukowej czy tez prowadzi¢ do wylonienia sie nowej
dyscypliny. W praktyce podejscie transdyscyplinarne wyraza sie w stworzeniu
dla rozwigzania konkretnego problemu platformy, ramy badawczej, w ktorej
mogaq znalez¢ zastosowanie rozne perspektywy naukowe i pozanaukowe. Inter-
i transdyscyplinarno$¢ sa dzis bibliologii i informatologii naprawde potrzebne,
o ile osoby realizujgce badania beda do tego rodzaju pracy przygotowane
i chetne. Dzieki inter- i transdyscyplinarnosci mozliwe bedzie formutowanie i udzie-
lanie odpowiedzi na pytania, ktdre nie sg mozliwe do zadania i rozstrzygniecia
w obrebie waskich specjalizacji. Umiejetnie sformutowane pytania badawcze
sg z kolei wtasnie tym, co ksztattuje rozwdj dyscypliny, wyznacza kierunki prze-
mian itp.”. Odpowiedzi na nie sg sprawg wtérng (pochodng), cho¢ nie drugo-
rzedna.

Refleksja metanaukowa wskazuje dwa wazne zrédta probleméw ba-
dawczych. Jednym jest rozwdj nauki i powstawanie w jego rezultacie nowej
wiedzy, a takze zmiany w tresci Swiadomosci o nauce. Drugim Zrédtem jest
instrumentarium nauki. Nie sposob rozwigza¢ problemu badawczego, nawet
jesli sie go dostrzega, bez wtasciwych narzedzi, stosownej wiedzy, w tym siatki
pojeciowej, terminologicznej, i szerzej, jezyka. Czasami bywa i tak, ze dopiero
pojawienie sie odpowiednich narzedzi pozwala dostrzec problem i umiesci¢ go
we wilasciwej perspektywie badawczej. Stwierdzenie, ze taka jest dyscyplina
naukowa, jakimi narzedziami badawczymi dysponuje, nie jest odkrywcze, ale
w niektorych sytuacjach staje sie wyjatkowo niebanalne. Informatologia w Polsce
cierpi z powodu braku potrzebnych narzedzi badawczych i nie zawsze jest to
brak obiektywny. W pewnym sensie mamy do czynienia z sytuacja kryzysowa,
ktéra moze doprowadzi¢ do negacji sensownosci uprawiania niektorych badan
z tej dyscypliny (jak to sie dzieje z bibliotekoznawstwem — ilu badaczy w Polsce
realizuje dzi$ powazne i sensowne badania bibliotekoznawcze?) lub do postaw
nihilistycznych, ktérych jednym z wyrazéw w nauce jest akceptacja bylejako-
Sci. W kontekscie odkrywania istniejgcych lub proponowania nowych narzedzi

7 ,0d poprawnego i jednoznacznego postawienia pytan, na ktére chcemy szukac
odpowiedzi — co zaktada, iz uprzednio uprzytomnili§my sobie znaczenie terminéw, ktére
w tych pytaniach wystepujg — poprzez czynnosci polegajace na przettumaczeniu tych pytan
na jezyk wskaznikéw i wtasciwych operacji badawczych, az po zrealizowanie odpowied-
nich badan, zinterpretowanie wynikéw i wreszcie rozwazenie tych wynikéw dla wyjasnienia
interesujgcego nas fragmentu rzeczywistosci czy dla sformutowania, czy lepszego uzasad-
nienia jakiej$ teorii o zjawiskach przez nas badanych, czy tez dla celdw dziatan praktycz-
nych, opartych na wynikach naszych badan i teoretycznych uogdlnien”. (Stefan Nowak:
Metodologia badan spotecznych. Warszawa 2007, s. 14.).



i orientacji dla informatologii dyskutowano wiele teorii, kierunkéw i koncepc;jié.
Ja chciatabym przypomnieé¢, moim zdaniem dzi$ bardziej obiecujgca niz ponad
40 lat temu, kiedy powstata, koncepcje epistemologii spotecznej®.

Epistemologia spoteczna

Informatologia bada obiekty, procesy, zdarzenia i zjawiska informacyjne
w spoteczenstwie, w Srodowisku cztowieka, w perspektywie posredniczenia
pomiedzy utrwalonymi zasobami informacji a ludzmi, ktérzy jej potrzebujg.
Czesto jednak podmiotem poznania jest w niej ,«czysty», bierny podmiot
wyidealizowanych percepcyjno-intelektualnych aktow”, dzi§ najpowszechniej
nazywany uzytkownikiem, podczas gdy powinien to by¢ ,«petnokrwisty» aktor
i agent konkretnych i r6znorodnych proceséw poznawczych. Przedmiotem pozna-
nia zas (...) jest konglomerat réznych typow doswiadczen takiego podmiotu™.
Powstajg nowe rodzaje wiedzy, odmienne sposoby poznawania (np. poznanie
zdalne, zaposredniczone przez sie¢) i komunikowania, rozwijajq sie technologie
informacyjne, ksztattuja nowe typy zachowan i oczekiwan poznawczych (np.
szybkos¢ dostepu kosztem jakosci, deprecjacja rozumienia, postugiwanie sie
wiedzg i informacjg bez zgtebiania jej sensu i wartosci). Wobec tych i wielu
innych jakosciowych i ilosciowych zmian fenomendéw poznawczych informa-
tologia powinna zajg¢ stanowisko. Stosunkowo bogaty repertuar narzedzi do
tworczego przejecia i wykorzystania oferuje w tym zakresie epistemologia, w tym
epistemologia spoteczna.

Poznanie bedace podstawowym przedmiotem dociekan epistemologicznych
nie jest prostym, wyizolowanym aktem intelektualno-zmystowym. Przeciwnie,
podlega wptywom wielu czynnikéw o charakterze jednostkowym (indywidualnym),
spotecznym, kulturowym, technicznym, instytucjonalnym, komunikacyjnym,
politycznym i innym. Zmianom podlega ,podmiot poznajacy (gatunek, grupy
spoteczne, jednostki), w tym za$s niektdre procesy poznawcze (np. dowodzenie
czy odkrywanie wspomagane komputerowo)”'2. Zmianom historyczno-kulturo-
wym podlega rowniez wiedza, dzi$§ dochodzi jeszcze jej sieciowanie, bedace
rezultatem coraz powszechniejszej cyfryzacji obiektéw kultury, w tym nauki.

8 Maria Dembowska ponad 20 lat temu wyréznita pie¢ podstawowych orientacji, ktore
wowczas mozna bylo zaobserwowac¢ w informatologii — cybernetyczng, naukoznawcza,
psychologiczna, prakseologiczng i systemowg (Maria Dembowska: Nauka o informacji na-
ukowej (informatologia). Organizacja i problematyka badan w Polsce. Warszawa 1991). In-
ny podziat przedstawita Sabina Cisek (Sabina Cisek: Filozoficzne aspekty informacji nau-
kowej. Krakow 2002).

9 Osoba, ktéra przypomniata mi o epistemologii spotecznej Shery, jest Profesor Marek
Hetmanski. (Por. Hetmanski M.: Miedzy epistemologig a naukg o informacji. W: Biblioteki,
informacja, ksigzka: interdyscyplinarne badania i praktyka w XXI w. Pod red. M. Kocojowe;.
Krakow 2010, s. 159-165).

0°S. Cisek: Nauka o informacji na $wiecie w XXI w.: badania metanaukowe. [online].
[dostep: 28.06.2012]. Dostepny w World Wide Web: < http://eprints.rclis.org/12699/1/Ci-
sek_in_na_swiecie_eng.pdf>.

M. Hetmanski: Epistemologia jako filozoficzna refleksja nad poznaniem i wiedzg. Kra-
kow 2007, s. 40.

2 |bidem, s. 32.
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Epistemologia ma za punkt odniesienia dominujgcy w danym czasie model
czynnosci poznawczych i wiedzy. Ostatnie lata sg czasem, jesli nie dominacji,
to mocowania sie ,klasycznego” modelu poznania i wiedzy z modelem poznania
niepewnego, rozmytego, realizowanego przez podmiot szukajacy wiedzy kon-
sensualnej, aprobowanej przez grupe spoteczna. Sprzyjaja temu technologie
informacyjno-komunikacyjne, produkcja gigantycznych ilosci danych (zbyt czesto
na wyrost nazywanych informacjami lub nawet wiedza) oraz marginalizacja
aksjologii. Od rzeczywistosci nie da sig i nie powinno sie ucieka¢, nawet jesli
teskni sie za inng, na przyktad ta, ktéra mineta. Dlatego dobrze by byto, gdyby
i informatologia zaproponowata spoéjny i w miare kompletny plan badan, anga-
Zujacy reprezentantow réznych instytucji, osrodkéw akademickich i bibliotek,
ktérego celem bytoby informatologiczne przeswietlenie meandréw poznania,
procesow i czynnos$ci wiedzotworczych w obecnej sytuacji spoteczno-techno-
logicznej. Wydaje sie, ze w wigkszym niz do tej pory stopniu informatologia
powinna uwzgledni¢ antropologiczno-spoteczng i komunikacyjng modalnosc
doswiadczenia poznawczego cztowieka. Pomocg na drodze ku temu celowi
moze by¢ rozwdj instrumentarium badawczego, wzbogacenie go o ujmowa-
nie problemoéw badawczych w duchu epistemologii spotecznej i antropolo-
giczne;.

Epistemologia spoteczna nie jest tym samym co socjologia wiedzy czy
nauki, cho¢ pewne zwigzki i podobienstwo majg tu miejsce. Jesse Shera' tak
objasnit znaczenie tego terminu. Epistemologia spoteczna to ,badanie wiedzy
w kontekscie spofeczeristwa. Powinna dostarczy¢ ram pojeciowych do badania
ztozonych, kompleksowych probleméw natury proceséw poznawczo-intelektu-
alnych w spoteczenstwie”'*. Specyficznie — w ujeciu spotecznym, a nie jednost-
kowym (psychologizujacym) — badane procesy i mechanizmy przeksztatcania
ludzkich mysli w uzewnetrzniona, komunikowalng, dajaca sie utrwali¢, gromadzic¢
i przetwarza¢ wiedze publiczng miaty by¢ jednym z przedmiotéw epistemologii
spotecznej, wedtug Shery nowej dyscypliny, ktdra rozwiaze podstawowe proble-
my i wyposazy bibliotekarza w wiedze, kompetencje i umiejetnosci wymagane
i niezbedne do wypetnienia unikatowych powinnosci zawodowych'. Shera scisle
wigzat epistemologie spoteczng z bibliotekoznawstwem, nie eksponujac zbyt
mocno relacji z filozofig i naukami spotecznymi; pozostat jej wierny przez okoto
30 lat, niewiele ja modyfikujac i ignorujac znaczace zmiany, jakie zaszly w tym
czasie miedzy innymi w filozofii, psychologii, socjologii czy jezykoznawstwie.
Dzi$ wydaje sie, ze ,odkrywajac” na nowo koncepcje Shery, mozna i nalezatoby
szuka¢ zasilen teoretyczno-metodologicznych dla informatologii i rozwijanej
w jej ramach informatologicznej epistemologii spotecznej w wielu naukach spo-

3 Shera na s. 85 ksigzki Sociological foundations of librarianship, New York 1970 przy-
znaje, ze termin epistemologia spoteczna w kontekscie bibliotekoznawstwa i nauki o infor-
macji po raz pierwszy zostat uzyty nie przez niego, a przez Margaret Egan; ona tez stwo-
rzyta koncepcje wyjsciowg epistemologii spotecznej. Wedtug Jonathana Furnera termin
epistemologia spoteczna najpierw pojawit sie w bibliotekoznawstwie i nauce o informac;ji,
pozniej w filozofii. (Jonathan Furner: Shera’s social epistemology recast as psychologi-
cal bibliology. ,Social Epistemology” 2002 vol. 16 nr 1 s. 5-22; dostepny réwniez online
[dostep: 2.04.2013]. Dostepny w World Wide Web: <http://works.bepress.com/furner/11>.

4 bidem, s. 86.

5 |Ibidem, s. 84.
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tecznych. OstroZznie — nie czuje sie bowiem w peini usprawiedliwiona wiedzg
| kompetencjami — sugerowalabym mozliwosé analogiczne) sciezki rozwoju
teori rowniez i dla bibliologii.

Dzis dorobek socjologil, psychologii | antropologii spotecznej, komunikologii,
epistemologii w filozofii i innych nauk stwarza warunki sprzyjajgce odczytaniu
na nowo 1 rozwojowi pomystu Shery jako jednej z postaw 1 koncepc)i badaw-
czych w bibliologn 1 informatologii. Bibliologia 1 informatologia bez wzgledu na
to, w jakim stopniu zdaje sobie z tego sprawe, ma epistemologiczne podsta-
wy — zajmuje sie informacjg 1 wiedza utrwalona w postaci pewnych obiektow
oraz jej wykorzystaniem indywidualnym i spotecznym™. Byé moze jednak nie
w peini wlasciwa jest perspektywa badawcza | dydaktyczna, moze zbyt malo
uwagi poswieca sie istocie i1 roli poznania, aksjologii, wiedzy, dochodzeniu do
wiedzy przez grupy | jednostki, uzewnetrznianiu wiedzy w postaci artefaktow
fizycznych, spotecznych obrazdow wiedzy | komunikacji?

Informatologie laczy z epistemologig jej (informatologn) sposob postrzegania
wiedzy. Wiedza w informatologii pojmowana jest dystrybutywnie | kolektywnie,
obiektywnie | subiektywnie (jako byt otwarty na interpretacje podmiotowa).
MNie jest prostg konsekwencjg asymilacjl informacj, jest pochodng zdolnosci
do rozpoznania 1 oszacowania prawdopodobienstwa zdarzen'. Nie jest ani
suma Informacji zawartych w dokumentach (obiektach), ani suma informacji
zawartych w metadanych tym obiektom przypisanych. llos¢ zgromadzonych,
opracowanych, przechowywanych, gotowych do udostepnienia i wykorzystania
nosnikow informacj nie przekiada sie na wielkosé czy wartosé wiedzy uzyt-
kownika. Wiemy o tym dobrze miedzy innymi z dorobku bibliotekoznawstwa,
gdzie nie od dzis krytykowane s3 takie miary uzytecznosci i poinformowania jak
wielkosc zbiorow czy liczba prenumerowanych tytulow czasopism. Informacja
| wiedza, chot majg wiele wspéinego, podobny sens, s3 kategoriami odrebnymi.
Ich utﬂf_samlanle zwlaszcza gdy czynione jest meawmclnmle moze prowadzic
do zuboZenia poznawczego nauki o informacji.

Epistemologia spofeczna w ujeciu Shery ma zarowno opisowy (faktogra-
ficzny, empiryczny) jak | normatywny (wartosciujacy) charakter's. Poznanie
sposobow | regut funkcjonowania informacji w spoleczenstwie, je] wytwarza-
nia, gromadzenia | przetwarzania, generowania wiedzy itp. jest niezbedne
do zrozumienia 1| wykorzystania mechanizméw spolecznego obiegu wiedzy,

18 Skutecznosé mechanizmow i instytucji funkcjonowania wiedzy w spoleczenstwie,

panstwie i kulturze jest zagadnieniem, w ktorym laczg sie problemy nauki, edukacji i Zy-
cia ludzi. Dzieki temu wislostronnemu | wielopoziomowemu zjawisku biblictekoznawstwo
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tworzenia odpowiednich narzedzi, powotywania do zycia instytucji czynigcych
ten obieg bardziej efektywnym i skutecznym. Z poznania i opisu mozna z ko-
lei wyprowadzi¢ normy i wartosci, ktérych nalezy i/lub warto przestrzegac.
-W sytuacji, gdy czynnos$ci poznawcze oraz wiedza podlegajg coraz bardziej
technologicznym zaposredniczeniom, tworzac szereg epistemicznych tworéow
kulturowych o cechach wirtualnosci, iluzorycznosci, pozornosci, a nawet fatszu
(...), nie da sie, a nawet nie mozna, oddzieli¢ poziomu opisowego od norma-
tywnego”'®. Shera zwracat uwage, ze instrumentarium bibliotekoznawstwa po-
winno by¢ odpowiednie w stosunku do tego, jak ludzie rzeczywiscie zdobywaja
wiedze, jak sie i jak ja komunikujg w danym czasie®. Podkreslat koniecznos¢
dostosowywania narzedzi do potrzeb i oczekiwan poznawczych odbiorcéw,
dominujgcych w danym czasie zwyczajow spofecznego komunikowania i do
technologii informacyjnych. ,Problemem (...) jest zrozumienie i interpretacja
istniejacych bibliograficznych mechanizmow i systeméw oraz zakresu, w jakim
pozostajg one w harmonii i zgodzie z rzeczywistymi procesami komunikowania
i dokonywania odkry¢ epistemologicznych. Innymi stowy, jesli (...) systemy nie
sq zbiezne z tym, jak i w jaki sposdb spoteczenstwo i jednostki postuguja sie
wiedza, to z pewnoscig nie sg one skuteczne™'.

Opracowana na uniwersytecie Stanforda Encyclopedia of philosophy poswie-
ca epistemologii spotecznej obszerny artykut, w ktérym analizie zostato poddane
miedzy innymi znaczenie komponentu spofeczny w terminie epistemologia
spofeczna. W ujeciu marksistowskim i wczesnej socjologii wiedzy spofeczny
odnosit sie do réznych rodzajow interesow (klasowych, politycznych, wtadzy itd.).
Wiaczenie tak rozumianego czynnika spotecznego do nauki wydaje sie pozosta-
wac w sprzeczno$ci z ideatem racjonalnosci i rozumu, chyba ze potraktowaé
interes badacza (badaczy) jako jeden z petnoprawnych rodzajéw intereséw
spotecznych. Inna mozliwa interpretacja komponentu spofeczny to rozumienie
go jako relacji pomiedzy osobami. Na przyktad, poszukiwanie informaciji, takze
informaciji naukowej i dla nauki, w wielu wypadkach opiera sie na wspotpracy,
ktéra powinna by¢ obiektem zainteresowania epistemologii spotecznej w celu
znalezienia rodzajow i wypracowania schematéw wspotpracy, optymalnych
z punktu widzenia miar relewantnych epistemologicznie. Rozszerzeniem tej in-
terpretacji czynnika spofeczny jest wtgczenie w ten uktad takze ciat zbiorowych,
grup osob i instytucji, w przypadku ktérych dochodzenie do wiedzy, prawdy
i poznania ma wiele wspdlnego z analogicznymi procesami przebiegajgcymi
u jednostek. Tu widziatabym miejsce i zadanie rowniez dla nauki o informaciji.
Moim zdaniem, na obecnym etapie rozwoju nie jest mozliwe stworzenie jednej

9 |bidem, s. 160.

20 Na ten aspekt zwracat uwage miedzy innymi Tefko Saracevic, piszac, ze informato-
logia (information science) do dziedzina nauki i dziatalnosci profesjonalnej, ktérej podsta-
wowym celem jest rozwigzanie problemu efektywnego komunikowania wiedzy, zapisow
wiedzy w kontekscie potrzeb spotecznych, instytucjonalnych i indywidualnych oraz wyko-
rzystania informaciji. Jej trzy cechy charakterystyczne to: interdyscyplinarnos¢, immanent-
ny zwigzek z technologiami informacyjnymi oraz udziat w transformacjach spotecznych.
T. Saracevic: Information science: Origin, evolution and relations. W: Conceptions of library
and information science: Historical, empirical and theoretical perspectives. London 1991,
s. 5-27.

21 J. Shera: Sociological..., op. cit., s. 90.
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uniwersalnej koncepcji. Nalezatoby raczej skoncentrowac sie na wzglednie
dobrze wyodrebnionych grupach, klasach oséb, instytucjach i innych ciatach
zbiorowych i uczynic je obiektem badan. Podejscie to ma sporo wspdlnego z ana-
lizg domen Birgera Hjgrlanda?, z tym ze Hjgrland wychodzit od domeny, ob-
szaru, dyscypliny, podczas gdy w przypadku epistemologii spotecznej punk-
tem wyjscia jest grupa spoteczna wraz z jej wiedzg, sposobami poznawania,
komunikowania, gromadzenia informaciji, przekonaniami, pojeciem prawdy?,
systemem wartosci itd.

Podstawg badan realizowanych w duchu informatologicznej epistemologii
spotecznej bytoby, juz w czesci rozpoznane na gruncie nauki o informaciji,
poznanie, jak aktorzy zycia spotecznego uczg sie, zdobywajg informacje,
przeksztatcaja je w wiedze, co z nig robig, jak jg i miedzy soba sie komunikujg
itd. Przeobrazenia sfery komunikacji, zwtaszcza to, co sie dzieje z i w Sieci,
sprawiaja, ze zmianie ulega rowniez rozumienie nauki, wiedzy oraz wymagan
wobec informagciji. Jest to nowa aksjologia, niemal juz powszechna w komunikaciji
sieciowej, zwigzana z ,wolnosciowym” konstruktywizmem spotecznym?*. Nowe
podejscie do wiedzy w nauce na razie funkcjonuje jako jeden z nurtéw, moze
nie marginalnych, ale tez nie gtéwnych, offowy. Zakorzenione jest, jak wczesniej
wspomniatam, przede wszystkim w aktualnych zwyczajach komunikacyjnych,
w przypadku ktérych upublicznienie i uspotecznienie przestrzeni prywatnosci
wigze sie ze zmiang podejscia miedzy innymi do autorytetdw, informaciji, wiedzy
i wartosci przypisywanych wyszukiwaniu. Przestrzenie nieskrepowanej (lub

2 B. Hjerland: Domain analysis in information science. Eleven approaches — Tradli-
tional as well as innovative. ,Journal of Documentation” 2002, vol. 58, no 4, pp. 422-462;
B. Hjgrland, H. Albrechtsen: Toward a new horizon in information science: Domain-analysis.
»~Journal of the American Society for Information Science” 1995, vol. 46, no 6, pp. 400-425.

2 W wielu wspotczesnych ujeciach nauki rezygnuje sie z prawdy jako celu nauki na
rzecz wyjasnienia, przewidywania czy rozumienia, uznajac, ze prawda jest celem nie do
osiggniecia. Rezygnacja ta oparta jest na szeregu watpliwych zatozeniach, w tym nieodroz-
nianiu absolutnosci prawdy od jej aspektowosci. (...) uznanie za cel nauki prawdy i uznanie
za tenze cel wyjasniania czy przewidywania, nie sg ujeciami konkurencyjnymi, ale kom-
plementarnymi, poniewaz ujmuja dwa rézne aspekty rezultatdow badan naukowych: ten
pierwszy dotyczy oczekiwanej relacji wynikéw badan do rzeczywistosci, ten drugi — relacji
do cziowieka, a dokfadniej funkcji, jakie owe wyniki spetniajg dla cztowieka. Petnienie tych
rél — dawanie wyjasnien, umozliwienie przewidywan, dostarczanie rozumienia $wiata — jest
natomiast zwigzane z prawdziwos$cig”. A. Lekka: Nauka i dobro cztowieka.[online]. [dostep:
28.07.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.sapientiokracja.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=84:nauka-i-dobro-czowieka&catid=36:agnieszka-lek-
ka-kowalik&ltemid=64>.

2 Podstawowym zatozeniem konstruktywizmu spotecznego (zwanego réwniez spo-
tecznym akonstrukcjonizmem lub nieklasyczng socjologig wiedzy) jest postrzeganie swiata
w sposob subiektywny. Postrzeganie fenomendw spotecznych jest zinstytucjonalizowane
przez interakcje miedzy ludzmi, za$ rzeczywisto$¢ spoteczna jest kreowana w procesie
jej bezustannej interpretacji. Konstruktywizm spoteczny kwestionuje istnienie obiektywne;j,
uniwersalnej prawdy czy tez zewnetrznej wobec badacza rzeczywistosci; kwestionowanie
to rozcigga sie takze na wiedze powstajgca w obrebie nauk Scistych. Nie ma obiektywnie
danej rzeczywistosci, jest tylko rzeczywisto$¢ skonstruowana spotecznie, w ktorej ludzie
wchodza w interakcje, wymieniajg sie wizjami rzeczywistosci i dziatajg w oparciu o pewien
konsens. Nie ma pojec i kategorii niezaleznych od spotecznosci, np. pojecie ‘cztowiek’ za-
lezy od kultury spotecznosci w danym miejscu i czasie — kiedys$ za petnoprawnych ludzi nie
byly uwazane dzieci i byto to powszechnie akceptowane.
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mato skrepowanej) spotecznej kreatywnosci w sieci, takie jak np. wiki, twity,
social bookmarking czy tagowanie proponujg zamiast definicji — dyskusje nad
sensami, zamiast autorytetow — spoteczne powatpiewanie lub odrzucenie i ob-
darzanie zaufaniem jedynie cztonkdéw wspélnoty sieciowej, zamiast wiedzy
zobiektywizowanej — wiedze subiektywna, zamiast pewnosci — niepewnos$c.
Tworzenie wiedzy znaczy tu najczesciej tyle co znakowanie dostepnych infor-
magcji oraz ich reorganizowanie. Czy to znaczy, ze klasyczny ideat studiowania
i zdobywania wiedzy oraz jej tworzenia nie ma racji bytu we wspotczesnych
spoteczenstwach? A moze po prostu stat sie bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej elitarny? Trawestujac wypowiedz Edwina Bendyka, mozna stwierdzic, ze
Internet stat sie takim samym symptomem zmiany dyskursow wiedzy, wtadzy
i pienigdza, jakim byty czcionka ruchoma i prasa drukarska u zarania epoki
nowoczesnej®. Nie brakuje tez glosow, ze zmiana kulturowa, w tym podejscia
do tworzenia i akumulacji wiedzy, jest przeceniana, a jej skala wyolbrzymiana?.
Kultura prawdziwego wspétuczestnictwa to dalsza, by nie rzec daleka, przysztosé,
ktorej warunkiem zaistnienia jest powstanie spoteczenstwa panoptykalnego —
archiwizujacego kazdy krok i stowo, pozbawionego prywatnosci?’. Tak czesto
przywotywana wolno$¢ tworzenia tresci niesie bowiem réwnoczesnie zagro-
zenia dla najwazniejszych dla spoteczenstwa zasobow — symboli, tworczosci
i specyficznego commons, dobra wspdlnego, czyli wiasnie kultury®, zwlaszcza
gdy jest pozbawiona pierwiastkow aksjologicznych i antropologicznych.

Nowa wiedza jest zaposredniczona i subiektywna, wytwarzana w procesie
spotecznego dialogu i (niekiedy spontanicznej) wymiany informacji. Jej uzyt-
kownik jest poniekad skazany na mediacje i dyskusje — autorytetéw jest bowiem
tyle, ile stron w Internecie. Czy i kiedy tak wytworzona wiedza jest jednoczesnie
naukowa? Jak powinny i mogg odnies¢ sie do niej instytucje posredniczenia,
a wiec miedzy innymi biblioteki? Jak tworzg sie i komunikujg spotecznosci te
wiedze tworzgce? Jakimi instrumentami mozna to zbadac? Jak przenies¢ na
grunt biblioteczno-informacyjny najpopularniejsze dzi$ sposoby i techniki ko-
munikowania sie? To sg tylko przyktady pytan, na ktére informatologia, ramie
w ramie z innymi dyscyplinami, powinna podjg¢ probe udzielenia odpowiedzi.
Nie mozna tez zapominaé, ze narzedziem ze wszech miar spotecznym jest
jezyk, a zatem nie mozna uchylac¢ sie przed prowadzeniem badan inter-
i transdyscyplinarnych jezyka.

Dzis$ zbyt czesto i zbyt tatwo zapomina sie, ze jezyk jest jednym z najwaz-
niejszych narzedzi uprawiania nauki. Za jego pomoca dokonuje sie werbalizacja
pomystu badawczego, opis badania, objasnianie, utrwalanie rezultatow, ich
przekazywanie, odbidr, recepcja. Terminologii nie mozna sprowadzac tylko i wy-
tacznie do kwestii poprawnego tworzenia, rozumienia czy postugiwania sie ter-
minami. Terminy tworzgce okreslony system terminologiczny sg zewnetrznym
wyrazem porzadku poznawczedgo przyjmowanego przez grupe naukowcow,

% E. Bendyk: Rewolucja czy ewolucja? [online]. [dostep: 2.04.2013]. Dostepny w World
Wide Web: <http://bendyk.blog.polityka.pl/2006/12/11/rewolucja-czy-ewolucja/>.

% J. Lipszyc: Kultura 2.0? ,Kultura Popularna” 2008, nr 1, s. 7.

27 |Ibidem, s. 8.

2 E. Bendyk: Kultura chce by¢ wolna. [online]. [dostep: 28.01.2010]. Dostepny w World
Wide Web: <http://www.futrega.org/wk/02.html>.
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specjalistow, osob potaczonych wspdlnotg zainteresowan. Terminologia po-
jawia sie wszedzie tam, gdzie cztowiek zaczyna sie w czyms$ specjalizowac.
Odgrywa trudng do przecenienia role w rozwoju spoteczenstw i wspolnot. Jezyk
specjalistyczny petni dwie wazne role: komunikacyjng, umozliwiajaca relacje
spoteczne i prowadzenie wspolnej dziatalnosci, oraz kognitywng, polegajaca
na poznawaniu, organizacji i tworzeniu wiedzy specjalistycznej. Jezyki spe-
cjalistyczne sg zatem jednocze$nie narzedziami komunikacji dziedzinowe;j,
reprezentacji wiedzy specjalistycznej oraz dostepu do informacji specjalistycz-
nej (przedmiotowej, dziedzinowej, zawodowej). Shera w swoich rozwazaniach
przywigzywat do zagadnien jezyka, zaréwno naturalnego jak i sztucznego
(informacyjno-wyszukiwawczego) dos¢ duzg wage. Bez dobrej znajomosci
jezykow, takze specjalistycznych, nie jest mozliwe czynienie zasobdéw informaciji
i wiedzy dostepnymi, nie jest mozliwa realizacja fundamentalnych funkcji i zadan
bibliotek i innych organizacji informac;ji®.

Shera, uwzgledniajac liczne i ztozone powigzania spoteczne, mimo wszystko
byt dos¢ daleki od uznania poznania naukowego za zdeterminowane przez
czynniki spoteczno-ekonomiczne, majace wptyw nie tylko na kryteria badan,
ale takze na to, ktére hipotezy uzna sie za wiarygodne. Warunki, w jakich
tworzona jest wiedza i w jakich zachodzi poznanie, bez watpienia majg wptyw
na spoteczng praktyke. Zeby wplyw ten nie przekroczyt mozliwego do zaak-
ceptowania poziomu, istotne wydaje sie uwzglednienie obok czynnika spotecz-
nego réwniez czynnika antropologicznego. Zeby hierarchia dyskursywnego
autorytetu, na przykfad instytucji akademickich, ktére same sag ograniczone
i zdeterminowane przez swoje osadzenie w szerszym kontekscie spoteczno-
-ekonomiczno-politycznym?, nie przeciwstawiata sie logice lub podstawowym
zasadom empirycznym, potrzebne jest poszanowanie wartosci, w tym dobra
cztowieka. Tradycyjnie epistemologia opiera sie na zatozeniu indywidualizmu
poznawczego. Pozgdane wydaje sie rozszerzenie spektrum w kierunku poznania
jako bytu spotecznego, w stosunku do ktérego uzasadnione bytyby pytania na
przyktad o rozumienia wzajemnych relacji we wspolnocie poznajgcej, o zwig-
zek pomiedzy typami spotecznej organizacji a rodzajami przekonan, ktore
wydajg sie rozsadne, czy o wptyw relacji spotecznych miedzy jednostkami na
ich relacje poznawcze. Warto tez uswiadomic¢ sobie, Zze potrzebne sg ramy
strukturalne do tworzenia dyskurséw i wyznaczenia (na ile da sie to uczynic)
granicy miedzy tym co wiedzg jest, a co nig nie jest i na przyktad wtaczenie
w obszar badan i refleksji naukowej nowych zasobdw informac;ji (social writing,
remiksowane dane, blogi, Wiki, podcasty itd.). Dodanie do tych zasobdéw tego,
co Jacek Wojciechowski nazwat warto$cig naddang, moze ze strumienia danych
uczynic¢ obiekty uzyteczne poznawczo. W te rame metodologiczng wpisuja sie
réwniez takie tradycyjne zadania jak zarzadzanie kolekcjg, zasobem, a dzi$

2 JAll that librarians have done is in a general sort of way to babble about subject
headings and synonyms and about the need for controlled vocabulary. But any real un-
derstanding of the nature of language in the process of communication, on the one hand,
and the nature of language in relation to the library as an agency of communication, on the
other, has not been given nearly as much attention as it demands”. (J. Shera op. cit., s. 68).

%0 Przyktadem zastosowania narzedzi pojeciowych z dziedziny ekonomii politycznej
na uzytek teorii wiedzy jest praca Stanistawa Rainko: Dwa paradygmaty. Warszawa 2011.
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coraz czesciej zawartoscig (content), czy ksztattowanie kompetenc;ji informa-
cyjnych, czego prekursorka byta edukacja uzytkownikow.

Shera zaproponowat epistemologie spofeczng, ja dzis§ dodatabym don pierwia-
stek antropologiczny, zeby ideat nauki nie ograniczat sie do wartosci wytacznie
poznawczych, ale uwzgledniat rowniez wartosci pozapoznawcze takie jak dobro
cztowieka®'. Zaprzeczeniem tego ideatu ,jest nie tyle przekonanie, ze nauka ma
przynosi¢ pozytek (co do tego nie ma watpliwosci), ile przekonanie, ze nauka nie
moze dostarczy¢ wiedzy na temat natury cztowieka i wobec tego nie jest upraw-
niona do uwzgledniania w swych zatozeniach i wynikach twierdzer na ten temat,
gdyby nawet skadingd mogta je zaczerpna¢. Jest to typowy wyraz izolacjonizmu
epistemologicznego”. Eliminacja czy marginalizacja wartosci w pracy naukowej,
w tym rowniez wartosci, jaka jest dobro cztowieka, sprawia, ze wiedza moze
stac sie instrumentem realizacji celéw narzucanych przez tych, ktérzy majg wta-
dze lub ktérych sta¢ na ,wynajecie umystéw”, moze sta¢ sie przedmiotem gier
i wptywdw ekonomicznych, politycznych, militarnych i innych. Bez pierwiastka
antropologicznego nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, ktére z podjetych samo-
istnie lub na zamodwienie badan daza do rzeczywistego polepszenia sytuacji
cztowieka, grup i spoteczenstwa. Epistemologia spoteczno-antropologiczna
musiataby tez zmierzy¢ sie z problemem odpowiedzialnosci instytucjonalne;j
i odpowiedzialnosci indywidualnej w ramach instytucji, poniewaz wspotczesna
nauka stanowi instytucje spoteczng. Biblioteki i instytucje informacji, chetnie
siegajace po miano organizacji wiedzy, réwniez nie mogtyby uciec od konfron-
tacji z tym problemem. Ciekawe, ze dychotomia tego, co w nauce zewnetrzne
i wewnetrzne, okazata sie za sprawg Karla R. Poppera i Thomasa S. Kuhna,
mimo wszystkich réznic miedzy ich pogladami na nauke, nie do utrzymania.
»Za ta dychotomig stato bowiem przekonanie, zZe istnieje jakis rodzaj algoryt-
micznej metody, ktdra ,prowadzi” naukowcédw od zebranych danych do teorii
wyjasniajacej, eliminujac wartosciujgce nastawienia badaczy™®. Dzis$ juz, gtownie
za sprawg Kuhna, wiemy, Ze nie ma takiego algorytmu, a wybér teorii ma réw-
niez charakter sgdu wartosciujgcego. ,Analiza nauki jako praktyki spoteczne;j
pokazuje, ze warto$ciowan obejmujgcych zaréwno tzw. wartosci poznawcze,
jak i pozapoznawcze nie da sie z nauki wykluczy¢ — ich obecnosé nie jest po-

31 Warto przypomnie¢ tu dokument Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk Do-
bre obyczaje w nauce. Zbiér zasad (2006), ktéry bardzo wyraznie uznaje odpowiedzialno$¢
nauki za cztowieka i spoteczenstwo. To nie osiggniecie prawd naukowych jest kryterium
kwalifikowania dziatan jako nakazanych czy zakazanych w nauce, ale ostatecznie czto-
wiek. Punkt 2.3. tego dokumentu gtosi: ,Gtéwng motywacjg pracownika nauki powinna by¢
pasja poznawcza i che¢ wzbogacenia dorobku nauki. Celem za$ powinno byé poznanie
prawdy.”; punkt 2.6: ,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie zagrazaty
cztowiekowi i spoteczenstwu, a takze nie szkodzity Srodowisku naturalnemu i kulturowemu
cztowieka”; punkt 1.6: ,Pracownik nauki jest obowigzany przeciwdziata¢ ztemu wykorzysta-
niu osiagnie¢ naukowych i ich uzyciu przeciw cztowiekowi”. Ciekawe bytoby przeanalizo-
wanie polityki panstwa polskiego, w tym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod
katem zgodnosci (lub nie) z tym, co zapisano w cytowanym zbiorze zasad.

%2 A. Lekka: Nauka i dobro czfowieka. [online]. [dostep: 28.07.2012]. Dostepny w World
Wide Web: <http://www.sapientiokracja.pl/index.php?option=com_content&view=article&-
id=84:nauka-i-dobro-czowieka&catid=36:agnieszka-lekka-kowalik&ltemid=64>.

3 A. Lekka-Kowalik: Wartosci poznawcze jako wehikut racjonalnosci nauki. [online]. [do-
step: 28.07.2012]. Dostepny w World Wide Web: <http://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bit-
stream/10593/4857/1/religia_nauka_kultura.pdf>s. 12.
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chodng stabosci naukowcéw, ale konsekwencjg i struktury swiata, i sposobu
ludzkiego poznania oraz faktycznej roli nauki w zyciu spotecznym. Ujawnia sie
to wyraznie, gdy rozpatrzymy nowy paradygmat uprawiania nauki, tzw. Mode
2 Science. Ignorowanie obecnosci w nauce wartosciowan pozapoznawczych
nie zwieksza wiec obiektywnosci i racjonalnosci nauki, przeciwnie — poniewaz
sgq one elementem koniecznym badan naukowych, udawanie, Ze ich nie ma,
naraza nauke na ideologizacje w tym sensie, ze dopuszcza wtedy wszelkie
wartosci jako ,funkcjonalne poznawczo”, a nie zada dla nich respektowania
uprawomocnienia. Natomiast budowanie ideatu nauki nasyconej wartoscio-
waniami wymaga rezygnacji z podwdjnego izolacjonizmu: spotecznego, ktory
traktuje nauke tak, jakby nie miata ona zwigzkéw ze spoteczenstwem, oraz
metodologicznego — jak gdyby dyscypliny tworzyty «samotne wyspy»™.

Informatologia w Polsce jest w ciekawym momencie rozwoju. Cho¢ wiele
wskazuje na to, ze dzi$ nie jest to monolityczna, silna dyscyplina, ale konglo-
merat Scislej i stabiej ze sobg powigzanych subdyscyplin réznego poziomu
i szczegdtowosci, moim zdaniem nie przesgdza to o jej potencjalnej sile po-
znawczej, rozumienia, wyjasniania i oddziatywania na rzeczywistosc¢. Tym,
czego brakuje informatologii, jest brak ,wrzenia” powodowanego jej naturg
i wewnetrzng logikg, dynamicznego dyskursu naukowego, w tym metanau-
kowego, naukoznawczego i aksjologicznego. Préby sztucznego przyspie-
szenia rozwoju czy ,podkrecenia koniunktury”, wyrazajgce sie np. w roz-
szerzaniu znaczen istniejagcych termindw, nie wydaja sie by¢ wiasciwg drogg
rozwoju dyscypliny. Najwlasciwsza bytaby konsekwentna i rzetelna praca na
rzecz umocnienia podstaw teoretycznych nauki o informacji. Brak ulokowania
informatologii w mocnej perspektywie badawczej powoduje niekiedy ujmowanie
wartosci poznawczych i pozapoznawczych jako konkurencyjnych, co w pew-
nych sytuacjach zmusza badaczy do watpliwych wyboréw. Przypomniana w ar-
tykule i nieco zmodyfikowana koncepcja epistemologii spotecznej nie jest
oczywiscie ani jedyng, ani najlepszg ze znanych perspektyw teoretycznych.
Pozwala jednak spojrze¢ na badane przedmioty pod wiasciwym dla niej katem,
ujawnia i akcentuje elementy i czynniki, ktore przy innym podejsciu nie bytyby
zauwazone lub miaty inng wage. Rzecz w tym, Zeby ramy metodologiczne badan
byly Swiadomie i wtasciwie dobierane, odpowiadaty specyfice podejmowanego
badania, zeby rzetelnie je stosowano, doceniajgc zalety i nie zamykajac oczu
na wady. Obowigzkiem badacza jest uczciwos¢ i odpowiedzialnos¢ za wiary-
godnos¢ prowadzonych badan.
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Summary

The author recalls Jesse Shera’s concept of a social epistemology. She

discusses the need of its modification, referring to current works of social
sciences, in particular enrichment of the original concept with an anthropological
element, what is reasoned in an analysis of science as a “social good practice”.
Discussion on social epistemology’s application in developing theoretical
framework of information science is preceded by reflections on poor relations
of qualified LIS research with library and information practice.
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