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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Obydwie ksiazki, ktére tym razem sygnalizuje, wydaja mi si¢ wazne ze wzgledu na tre$¢. Natomiast
réznia sig bardzo pisarska jako$cia. To zreszta w obszarze INiB — w Polsce oraz poza Polska — zda-
rza si¢ bardzo czesto. Bywa mianowicie, ze publikacje problemowo intrygujace i produktywne, sa
napisane katastrofalnie, albo jeszcze gorzej. Pokolenia net-generation oraz nieco starsze nagminnie
pisza tak, jakby mlotkiem rozbijaly lodowiec.

A przy tej okazji ze smutkiem stwierdzam, ze znakomita oficyna Oxford University Press, tylko
co drozej (czasami: zdziersko) wycenione ksiazki wydaje na przyzwoitym poziomie. Te ,tarisze” (jak
dla kogo), zwlaszcza sygnowane przez oddzial nowojorski, pozostaja na granicy czytelnosci. Ale
najprzéd — o ksiazce od innego wydawcy.

Spoleczenstwo informacyjne [*****]

Mark I. Wilson, Aharon Kellerman, Kenneth E. Corey (2013).
Global information society. Technology, knowledge, and mobil-
ity. Lanham: Rowman&Littlefield Publishers Inc., pp. 285. ISBN
978-0-7425-5694-2 Global

Information

Autorami tej ksiazki sa profesorowie... geografii: Wilson i Corey zame- | [{S0®|[Ei

rykanskiego uniwersytetu w East Lansing, oraz Kellerman, emerytowany Tee ey
profesor izraelskiego uniwersytetu w Hajfie. Zajmujacy si¢ informacja
od dawna, ale z dopelnieniem nietypowej, a przez to ciekawej, per-
spektywy. Duzo miejsca mianowicie po$wigcaja terytorialnej analizie
obiegu informacji, funkcjonowania nowych mediéw oraz statystyce
zasieg6w, za$ do rozwazan o komunikacji spotecznej dorzucaja reflek-
sje o... komunikacji samochodowej, wigzac ja z namystem nad komunikowaniem bezposrednim
i z niwelowaniem barier przestrzennych. Wlasciwie: dlaczego nie?

Jakkolwiek inna proweniencja naukowa niekiedy daje o sobie zna¢ w niekoniecznie trafnym przy-
wolywaniu definicji zjawisk, cho¢by samej informacji, ale dla tekstu ma to znaczenie marginalne.
Mnie z kolei drazni, ze cala komunikacje publiczna autorzy utozsamiaja wylacznie z transmisja
informacji, co jest absurdem, ale w pi$miennictwie informatologicznym jest to nonsens nagminny.
Natomiast poza tym publikacja wydaje mi si¢ wysoce frapujaca.

Skoro juz o tym zaczalem méwié, to dopowiem, ze przywolane w ksiazce definicjonalne opisy
informacji nie sg ani dobre, ani (po$réd mndstwa pozostajacych w obiegu) reprezentatywne, a mylenie
jej w tym tekscie z wiedza oraz z innowacyjno$cia uwazam za blad. Tak jak i zbytnie utozsamienie
(by¢ moze nieintencjonalne) z symbolem, albo ze znakiem. Istnieja wszak znaki bez denotacji. Nato-
miast jest autorska racja, ze informacja moze by¢ w rozmaity sposéb kreowana, transmitowana oraz
odbierana. Szkoda jednak, ze z tego stwierdzenia nie zostal zrobiony dalszy uzytek. Bo to przeciez
dla charakterystyki procesu informowania, a takze dla rozumienia kategorii obiektywnej lub subiek-
tywnej prawdziwosci informacji, ma znaczenie fundamentalne.

MARK |. WILSON, AHARON KELLERMAN, AND KENNETH E. COREY.
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Autorzy twierdza, ze parcie ludzi ku informacji ma podloze naturalne — czyli: jest tendencja wro-
dzona — za$ wzmaga je i kierunkuje luka pomiedzy trescia juz przyswojona (zatem wiedza), a oczeki-
wang. Pierwsza z tych opinii ma korzenie w psychologii poznawczej* (cze$ciowo dzi$ kontestowanej),
a co do drugiej: przejecie informacji moze nastepowac niezaleznie od woli odbiorcy i pod$éwiadomie.

Natomiast dobrze uzasadnia sie supozycja, ze Internet (réwniez) dlatego jest intrygujacy, ze ser-
wuje krétkie urywki wielu informacji z rozmaitych obszaréw; to rzeczywiscie uchodzi za atrakcje.
No i maja racje autorzy, sygnalizujac réznice w transmisji (wigc réwniez w odbiorze) informacji przez
sie¢ oraz bezposrednio. Z wersji sieciowej bowiem prawie calkowicie wyeliminowane sa konteksty
uzupelniajace.

Przechodzac za$ do analizy zjawiska ,spoteczenstwa informacyjnego’, widza w nim nowy spos6b
zorganizowania i funkcjonowania zbiorowo$ci wobec informacji, w oparciu przede wszystkim
o najswiezsze techniki komunikacyjne. I maja racje: to wszak rozwiazania techniczne rozstrzyga-
ja dzi$ o ksztalcie i warunkach transmitowania informacji. Na ogét dopisuje sie jeszcze do tego
rézne konstrukty ideologiczne, bo samo technologiczne uzasadnienie uchodzi za trywialne, pro-
stackie, lecz przeciez tak w koncu jest. Dobrze wiec, ze akurat w tej ksiazce nie uprawia sie
bajkopisarstwa.

Jednoczes$nie za$ bezkrytyczna — a powszechna wszak — apologie spoleczenstwa informacyjnego,
autorzy uwazaja za arogancka i bezczelna. Swiadczy bowiem o catkowitym zlekcewazeniu przede-
lektronicznego dorobku i obiegu informacji, czyli dokonan tysiecy lat, z ktérych przeciez wzigto
sie wszystko, co wspolczesne. Oraz: o skfonnoéci do mitologizacji, bo (jak $wiadcza statystyczne
fragmenty ksiazki) do rzeczywiscie powszechnego funkcjonowania informacji $wiat ma jeszcze
bardzo pod gére.

Nastepstwem stechnicyzowania transmisji informacji jest radykalne rozszerzenie granic do-
stepnosci, wiec globalizacja zasigegu, redukcja barier przestrzennych — przynajmniej w okreslonych
warunkach. Ma to liczne zalety, ale réwniez mankamenty, ktére niekoniecznie daja sie eliminowac.
A ponadto, w tych okolicznosciach, aktywnych odbiorcéw paralizuje dramatyczny niedostatek czasu.
Z tego za$ bierze sie ustawiczny po$piech i w rezultacie: nieuchronne splycanie przejmowanych tresci.

Sygnalizujac nieustanne zmiany komunikacyjnych technologii, autorzy metaforycznie sugeruja,
ze o ile lata 80. byly epoka komputeréw, a lata 90. — dekada Internetu, to od 2000 r. trwa inwazja
iPoddw i tabletéw. Metafora metaforg, ale co$ na rzeczy jest.

W zwiazku z tym proponuja jeszcze inng periodyzacje. Otdz ich zdaniem lata 1960—1980 charak-
teryzowalo bogactwo informacji, lata 1980—-1990 byly oparte na informacji, za$ okres 1990-2000
zostal przez informacje zdominowany. Mozna i tak, chociaz moim zdaniem w tym miejscu gore
wziela fantazja. W zetknieciu bowiem z rzeczywistoscia, taki schemat wyglada zbyt pieknie.

Tym bardziej, ze jest w tej ksiazce bardzo duzo uwag o dalszych przeobrazeniach technologii
komunikacyjnych, z ktérych nie bardzo wiadomo co jeszcze wyrosnie. Natomiast dotychczasowe
zmiany rzutuja — wedle autoréw — na odbiorcze postawy kolejnych pokoleri wobec informacji. Pada
nawet opinia, ze obecna mlodziez inaczej przetwarza informacje, anizeli pokolenia starsze. Moze
to prawda, a moze nie. Brakuje dowodéw, zwlaszcza wiarygodnych badan. Bo te, ktére sa (takze za
granicg), na ogot nie maja wiekszej wartosci poznawczej.

W odniesieniu do spoleczenistwa informacyjnego, autorzy powtarzaja okreslenie: globalne. Jednak
konsekwentnie bez supozycji, ze ma charakter powszechny. Bo nie ma — co potwierdzaja zamiesz-
czone tam obficie argumenty statystyczne.

Na pewno natomiast jest to zbiorowo$¢ mobilna i wolna od ograniczen przestrzennych. To zna-
czy: przekracza granice polityczne, natomiast odrebnosci krajowych nie zamazuje. Na razie, jeszcze
nie? Trudno powiedzie¢. Tym niemniej jednak juz tworza si¢ spoleczne przestrzenie pozafizyczne

! R. Stachowski, B. Dobroczynski (2008). Historia psychologii — od Wundta do czaséw najnowszych.
W: Psychologia. Podrecznik akademicki. T.1. Sopot: Gdanskie Wydaw. Psychologiczne, 106—108.
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i ponadkulturalne, powiazane sieciowo, wiec wirtualne. Niezalezne, réwnolegle, alternatywne, wy-
mienne? Tez trudno powiedzie¢. Szkoda, bo ma to ogromne konsekwencje spoteczne. Ale w ksiazce
akurat ten kierunek refleksji rozwija sie rachitycznie i niekonsekwentnie. Dominuje perspektywa
technologiczna.

Nie bez racji, chociaz moze zbyt jednostronnie. W kazdym razie technologie komunikacyjne
i powstanie digitalnych sieci uznaja autorzy za fundament spoleczenstwa informacyjnego. Zresz-
ta — jak juz byta mowa: zmienny. W tej chwili (ich zdaniem) nastala faza stopniowej integracji
dotychczasowej infrastruktury komputerowe;j z telefonia mobilna, przy wyraznie nasilonej inwazji
rozwigzan mobilnych jako takich. Ostateczny rezultat tych zmian nie klaruje si¢ dostatecznie jasno,
o ile konkretyzuje si¢ w ogdle.

Sama sie¢ natomiast przyczynila sie do zmiksowania obiegu komunikacji, szczegélnie (chociaz
nie tylko) informacyjnej. Funkcjonuja w niej wszak kanaly i formy komercyjne, administracyjne,
spoleczne i charytatywne, a odbiorcze urzadzenia i stanowiska publiczne wspélistnieja z osobistymi.
Jest to wiec gigantyczna platanina réznych koncepcji, rozwiazan oraz... intereséw. Z ktdrej korzysta
praktycznie 35% populacji $wiata, wprawdzie globalnej, lecz do powszechnosci droga jeszcze daleka.
Ci, ktérzy kojarza z Internetem wszystkich, po prostu nie wiedza o czym moéwia.

I to trzeba stale mie¢ w §wiadomo$ci. Publicznos¢ internetowa to ewentualnie 1/3 mieszkafcéw
globu. Tymczasem prawie kazda tematyczna wypowiedzZ sugeruje — posrednio lub wprost — ze sklada
sie na nia cala ludno$¢ Ziemi. I to jest zawracanie glowy.

Globalnosé¢ narzuca transgraniczne relacje, kontakty i kooperacje, natomiast nie eliminuje we-
wnetrznego — krajowego, regionalnego, lokalnego — zaangazowania ani wplywu, co najmniej rézni-
cujacego, a nierzadko: wprowadzajacego odmienne ograniczenia. To znaczy, wspoélczesnie z obiegu
treéci, zwlaszcza informacyjnych, trudno arbitralnie wylaczy¢ udzial srodowisk terytorialnych,
dlatego méwi sie o glokalnosci (globalnos¢ + lokalnos¢). One zas tez nie moga od tego obiegu uciec,
chociaz miejscowo potrafia kreowac bariery, utrudnienia, zakazy — czasami skuteczne, a czasem nie.
Natomiast absencja w tym obiegu ma raczej charakter indywidualny, niekiedy $wiadomy, lecz na
0g6l pozaswiadomy. Generalnie jednak ma miejsce (lub moze mie¢) fuzja: potaczenie obiegu tresci
(informacji) generowanych lokalnie (regionalnie, ponadregionalnie) z tymi, ktérym od poczatku,
intencjonalnie, przypisano charakter globalny.

Zdaniem autoréw, wspolny jest ogélny model strukturalny (czyli systemowy) proceséw informa-
cyjnych. Napisano, ze tworza go: media, infrastruktura, informacja, operatorzy i uzytkownicy. Rzuca
sie w oczy brak uporzadkowania. Model jest chaotyczny, budzi watpliwo$ci, natomiast nie grzeszy
kompletnoscia, bo wszak nie ma w nim kreatoréw tresci informacyjnych, ktérych nie tworza prze-
ciez krasnoludki. Natomiast rzeczywiscie te sktadniki proceséw informacyjnych wystepuja zawsze
i wszedzie, sa wiec globalne i strukturalnie identycznie. Odmienne bywaja natomiast konteksty
funkcjonowania, okolicznosci, czyli — jak to sie niekiedy méwi — otoczenie systeméw informacyjnych.

W nastepstwie, takze same rozwiazania technologiczne bywaja obszarowo zréznicowane, wy-
muszajac mozaike urozmaiconych aplikacji. Dlatego nie moze by¢ jednolito$ci, ani catkowicie kom-
patybilnej wspédlnoty.

Istnieja poza tym ograniczenia uwarunkowane politycznie. Tu i 6wdzie ma miejsce urzedowa
kontrola transmitowanych tresci, wystepuja ingerencje cenzorskie, a zdarza si¢ nawet cze$ciowa
eliminacja udzialu w obiegu wspdlnym. Bardzo mozliwe, ze wiecej jest krajow, stosujacych wobec
Internetu rozmaite restrykcje, nakazy oraz zakazy, niz tych, ktére tego nie robia. Od siebie dopowiem,
ze i liberalizacja bywa czasami niepelna — jak tego dowiéd! amerykanski Patriot Act.

Na to za$ nakladaja si¢ — w réznych krajach rézne — rozwiazania prawne, uprawnienia oraz
zakazy (szykowana w Polsce ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
sugeruje odmienne regulacje, niz w wielu innych krajach), a takze zréznicowane zasady odptatnosci
za korzystanie z informacji. Za$ najwiecej bardzo réznych ograniczen, w ujeciu terytorialnym lub
instytucjonalnym, wprowadza praktyka licencyjna. W dodatku czesto tak jest, ze co w jednym kraju
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prawnie zakazane, w innym bywa dopuszczalne. Autorzy przywoluja, tytulem przykladu, antypirackie
akty prawne z USA, ktére gdzie indziej nie sa honorowane.

Tak wiec w wymiarze globalnym, jednorodno$¢ i kompatybilnos¢ systemdéw obiegu informacji, to
jedynie nazewnicza i hastowa fikcja. Rzeczywista wspdlnote spoleczenstwa informacyjnego trzeba
dopiero zaaranzowac i na razie jest to zaledwie poczatek drogi.

Ponadto zreszta istnieja jeszcze bariery techniczne, infrastrukturalne, ekonomiczne, réznicu-
jace te niby zbiorowo$¢ informacyjna — oraz takze jezykowe. W obiegu internetowym 12 jezykow
pokrywa 98% transmitowanych tresci, ale przez te 2% rozumie si¢ miliony 0séb. Przy tym zaan-
gazowanie owego tuzina jezykow nie jest rownomierne i nieprawda, ze angielski usuwa pozostale
w cien. Na razie w sieci jezykiem angielskim postuguje sie¢ 28% internautéw, chinskim 22%, za$
hiszpanskim 8%. Nie ma wiec kompatybilno$ci, a opinie o ekspansywno$ci angielskiego sa bez-
dowodowe. Nie brak opinii, ze wcale tak nie jest® I nie uwazam, zZe to zle. Jezyki narodowe trzeba
chronié przed zanikiem.

Mitologia zdominowata réwniez opinie o edukacji na dystans, wychwalanej bez umiarkowania.
Prawda jest, ze e-edukacja rozwineta rozmaite formy — komercyjne i darmowe, formalne i niefor-
malne — zwlaszcza na poziomie wyzszym. Jednak wbrew temu, co si¢ pisuje, istnieja zasadnicze
klopoty z akredytacja poziomdw formalnych na studiach zdalnych i wedle oceny autoréw, w pelnym
profilu takich studiéw bierze na $wiecie udzial nie wiecej niz 4% ogétu studentéw. Nieco lepiej
ksztaltuje sie ich udzial w poszczegélnych e-kursach, ale ma to gléwnie charakter dopetniajacy. Bo
tez, wbrew potocznym prze$wiadczeniom, studia online wymagaja wzmozonego wysitku studiuja-
cych, podwyzszonej intensywnosci odbiorczej, czyli znacznie wiekszego zaangazowania, a przy tym
zajmuja o wiele wiecej czasu. Dlatego sa w sumie uwazane za gorsze. Zatem i to nie jest lepiszcze
dla spoteczenstwa informacyjnego.

Pokazna cze$¢ ksiazki zajmuje charakterystyka struktur informacyjnych (w istocie: komunika-
cyjnych) w réznych czeéciach $wiata, z dookresleniem spotecznych zasiegéw — wsparta olbrzymia
ilo$cia wskaznik6w statystycznych. I nawet jezeli niektére wydaja sie juz nieco przedawnione (tego
zweryfikowa¢ nie moge), to jednak w sumie tworza wizerunek niezwykly: jeszcze nigdy takiego nie
widzialem. Autorzy odnosza sie tam do réznych form (kanaléw) medialnej komunikacji, ale w tym
omoéwieniu skupie si¢ jedynie na prezentacji funkcjonowania Internetu.

Powszechnie omnipotencja Internetu kojarzy si¢ z Ameryka Péinocna (350 milionéw mieszkan-
céw) i rzeczywidcie: zasieg w USA i w Kanadzie autorzy szacuja na 75% populacji. To prawie literal-
nie odpowiada innym, znanym mi doniesieniom statystycznym?, co wysoce uwiarygodnia zawarte
w ksiazce doniesienia. Natomiast warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet tam nie korzysta z sieci 1/4
mieszkancéw, wiec z uogélnieniami trzeba ostroznie.

Diametralnie inne sa natomiast wskazniki w Ameryce Lacinskiej (500 mln mieszkancéw): tam
Internetu uzywa mniejsza cze$¢ populacji, a réznice w zasiegu sa gigantyczne. O ile w Urugwaju
dostep ma 40%, a w Brazylii 37.5% mieszkanicéw, to w Boliwii oraz w Ekwadorze mniej niz 10%.

Europe autorzy (wiadomo skad sa) podzielili sobie na Zachodnig (400 mln mieszkancéw — zasieg
Internetu powyzej 50%), oraz na Wschodnig (tez 400 mln; $redni zasieg nieokre$lony, ale nizszy).
Tu réwniez wida¢ znaczne réznice. Na Zachodzie zasieg Internetu najwyzszy jest w Islandii 91%,
w Holandii 87%, w Szwecji 88% i w ogdle w Skandynawii wysoki, ale w Grecji, w Portugalii oraz we
Wloszech po 42%. Natomiast na Wschodzie jest wyraznie nizszy i bardziej zréznicowany; ponadto
sa w tym regionie kraje, gdzie obieg Internetu bywa ,korygowany” przez wladze. Najwyzszy zasieg
w tej czesci Europy jest w Estonii — 66% oraz w Czechach i na Wegrzech — po 59%. Polsce przypisano
49%, a Rosji 32%, podczas gdy Albanii 23%, za$ Ukrainie 11%. Az nie chce sie wierzy¢.

2 P. Clough (2012). User-related issues in multilingual access to multimedia collections. In: User studies
for digital library development. London: Facet Publishing, 117-126
3 Perceptions of libraries 2010 (2011). Dublin [USA]:OCLC, 10.
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Bardzo wysokie wskazniki korzystania z Internetu odnotowano jeszcze tylko w regionie austra-
lijskim (30 mln mieszkaricéw) — w samej Australii i w Nowej Zelandii po 72%, ale juz na Fidzi tylko
1.5%. Natomiast w innych cze$ciach $wiata Internet dociera do niewielkiej (z wyjatkami) czesci
populacji, albo prawie do nikogo. W Afryce (tu autorzy dolaczyli azjatycki Bliski Wschdd) tylko na
poinocy wskazniki zasiegu wygladaja niekiedy znos$nie. W Emiratach 65%, w Libanie 52%, w Maroku
33%, w Izraelu 30%, a w Tunezji 27%. To wiec jeszcze nie wyglada zle. Ale w pozostalych krajach,
zwlaszcza $cidle afrykanskich (z wyjatkiem Nigerii — 15%), zasieg Internetu wynosi przewaznie 0.1-3%
populacji. Wypada wigc méwic raczej o spoleczenstwie pozainformacyjnym.

Réwniez w Azji (5 miliardéw oséb) zréznicowanie dostepu do Internetu jest gigantyczne. Przewaza
zasieg mizerny, zwlaszcza w czesci centralnej oraz w poludniowej: w Indiach 4% (!!!), na Filipinach 6%,
aw Kambodzy nawet 0.5%. Natomiast najwyzszy zasieg Internetu odnotowano w Korei Potudniowej
76%, w Japonii 75%, w Singapurze 73%, ale juz w Chinach kontynentalnych tylko 22%. Obok marnej
infrastruktury, bariery w dostepie generuja liczne tam, niedemokratyczne rezimy. I dopiero w tym
$wietle, w calo$ci, ujawnia sie zyczeniowy charakter myslenia oraz utomno$¢ opinii o spoleczenstwie
informacyjnym. Za sprawa euro-amerykanskiej perspektywy staliémy si¢ nadmiernie butni.

Z jednej strony zatem $wiat jest dreczony kiepskim dostepem do informacji, a z drugiej — w nie-
ktorych rejonach — podaz okazuje sie z kolei nadmierna. Wobec tego niezbedna jest dystrybucja
inteligentna: tak to okreslono. Sygnalizowana tego rodzaju koncepcja (juz podobne widywatem)
zaklada mianowicie skupienie tej dystrybucji w osrodkach regionalnych i wielkomiejskich.

Autorzy powoluja si¢ na projekt ALERT, ktory zaktada taka wlasnie animacje srodowiskowych
osrodkéw informacyjnych, tworzonych wspélnie przez miejscowy kapital prywatny, czyli przez
interesariuszy, oraz ze srodkéw publicznych, z udzialem lokalnych i regionalnych instytucji, jak
tez nieformalnych organizacji. O bibliotekach nie ma ani sfowa i jasne, ze to bardzo Zle. A zalecany
spos6b postepowania sugeruje rozpoznanie miejscowych potrzeb (stad okreslenie ,interesariusze”
= ,stakeholders”), wypracowanie programéw, oraz wykonawstwo — uzgodnione ze wszystkimi
zainteresowanymi.

Brzmi to bardzo enigmatycznie, nieomal basniowo: brakuje twardych konkretéw. No bo wprawdzie
pomyst jest, ale tylko wstepny. Czy znowu iluzoryczny? Bo rézne pomysly juz byly oraz sa, natomiast
o realizacji nie stychac nic.

Wokdl Internetu [*#]

M|arianne] I. Franklin (2013). Digital dilemmas. Power, re-
sistance, and the internet. New York: Oxford University Press,
pp. 283. ISBN 978-0-998270-7

Ta ksiazka lokuje si¢ w innych rejestrach tematycznych oraz jakoscio-
wych. Autorka jest profesorem nadzwyczajnym w Goldsmiths University
of London i legitymuje si¢ wcale pokaZnym dorobkiem publikacyjnym,
lecz jej maniere pisarska uwazam za mankamentalna. Tekst jest po-
twornie rozgadany, mnoza sie tez powtdrzenia, a referencja nie zawsze |
zachowuje konieczna ciaglo$¢. W dodatku wydawca zrobil co mégl, |
zeby pogorszy¢ czytelnoéé — z nieznanych powodéw ukryt nawet imie |
autorki pod pierwsza litera — totez lektura jest wyjatkowo uciazliwa.

Natomiast ma sens, ze wzgledu na oryginalne podejscie do problematyki. Piszac bowiem o funk-
cjonowaniu Internetu oraz o dystrybucji informacji, Franklin Iaczy kilka perspektyw — polityczna,
spoleczng, komunikacyjna i technologiczna — a to zdarza sie rzadziej niz rzadko. Co nie przeszkadza,
ze czesto serwuje opinie bardzo jednostronne.
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Ale jednak inne niz te, ktére formuluje sie zazwyczaj. Na ogét bowiem dominuja wypowiedzi apo-
logetyczne wobec Internetu, tymczasem autorka eksponuje mankamenty i zagrozenia. Powtarzajac jak
mantre zarzuty ,kontekstualne”: neoliberalizmu, neoimperializmu oraz neokolonizacji. Co dla dyskusji
moze by¢ inspirujace, albo nawet produktywne, natomiast dla prawdziwo$ci — juz niekoniecznie.

Z jednej strony bowiem irytujace sa obiegowe, bezkrytyczne zachwyty nad komunikacja elek-
troniczng, a bzdurne ,zapowiedzi” zaglady pisma wywoluja wrecz zgrzytanie zebami. Ale z dru-
giej — podobne odczucia powoduje mitologizacja internetowych zagrozen. Ostatnio wzmozona,
takze w kontekscie réznych uzaleznien; nie twierdze, ze ich nie ma, ale pod tym wzgledem Internet
zaczyna w niektérych opiniach konkurowac z alkoholem i narkotykami. Trzeba wiec zachowac
umiar, a wobec tego warto wsluchiwac sie w argumenty wielokierunkowe. Zakladajac, ze Internetu
jednak nie zlikwidujemy.

Poniewaz za$ jest globalnym $rodkiem taczno$ci, wladze polityczne — twierdzi autorka — chca sobie
to narzedzie podporzadkowal. Podobnie: firmy i korporacje komercyjne. Ale daza do tego ukrad-
kiem, potajemnie. Wobec tego ludziom wydaje si¢, ze cyberprzestrzen jest obszarem niezaleznym,
swobodnym, otwartym, gdzie kazdy moze mie¢ swoje miejsce i robi¢ co chce. Nic bardziej blednego.

Wokoét Internetu ma miejsce kumulacja kapitatuy, struktur politycznych oraz technik komunikacyjnych
i tak konstytuuja sie strefy wplywu. Niezalezna my$l krytyczna jest spychana na dalszy plan, dodatkowo
marginalizowana przez potoczna amatorszczyzne blogosfery. Indywidualnie nikt w Sieci nie ma nic
do gadania, ale coraz czesciej takze poza nia, poniewaz nastapita redukcja kontaktéw bezposrednich.

Publicznos¢ jest teraz transgraniczna, zatem niedookreslona. Wplywac na nig — wiec takze na
obieg i ukierunkowanie informacji — moze tylko ten, kto wcze$niej rozpozna nastawienia (miejscowe?)
i wytyczy obszary manipulacji. Autorka nie ma watpliwo$ci kogo na to staé: to anglo-amerykanski
neoimperializm. Co ujawnily wlasnie afery Snowdena oraz Wikileaks: Internet okazal si¢ terenem
intryg publicznych i politycznych na skale miedzynarodows i platforma informacji ,skazonych” Tak
wiec pod etykieta globalizmu nie kryje si¢ zadna internacjonalizacja (miedzynarodowy nadzér to lipa;
jest tylko amerykanski), lecz agresywna ekspansja ekonomiczna oraz komunikacyjna. Otéz nie da si¢
powiedzie¢, zeby to w ogéle byta nieprawda, ale zarazem nie jest to prawda ani wylaczna, ani cata.
Dlatego: do ostroznego potraktowania.

Franklin uwaza niby potoczne zwroty ,spoleczenstwo internetowe” i ,nowa kultura medialna”
za czysty kamuflaz, my$lowa pulapke, sugerujaca ze mowa tu o medium, na ktére kazdy moze mieé¢
wplyw. Tymczasem w rzeczywistosci wplywy naprawde znaczgce maja tylko nieliczni interesariusze.

Komercyjni oraz polityczni. Przemys§lnie zintegrowani, co dla niepoznaki zaczeto nazywac kon-
wergencja. Gléwnie sa to sily (to taka autorska obsesja) euro-anglo-amerykanskie (a jakie maja
by¢ — papuaskie?), ktére ingeruja oraz narzucaja rozwigzania i manipuluja publiczno$cia w réznych
regionach $§wiata. Ostatnimi czasy dodatkowo zauwazywszy niezwykle mozliwosci wplywania na
uzytkownikéw telefonii mobilnej, ja takze prébuja opanowad. Jaka$ racja, przynajmniej czesciowa,
w tej opinii jednak jest, a wobec tego nadzieje zwiazane z ta telefonia w odniesieniu do bibliotecznych
ustug informacyjnych, bardzo mocno bledna.

Polityczno-komercyjne parcie na Internet, a potem na telefonie mobilna, kojarzy autorka z wy-
stapieniem wiceprezydenta USA, Ala Gore’a, w 1994 r. To wtedy miata rozpocza¢ sie internetowa
~rekolonizacja” §wiata, polaczona z ekspulsacja internautyki niekomercyjnej. I wprawdzie Franklin
bibliotek nigdzie nie wymienia, ale swoje miejsce w dopiero trzecim rzedzie internautycznym rze-
czywiscie odczuwamy.

Za rekinéw rynku internetowego autorka uwaza Google (32 tys. pracownikéw na calym $wiecie)
oraz Microsoft. W kazdy dostepny oraz pozaprawny (byly wszak procesy i wyroki) spos6b osiagaja
to, co chcg. A nieSwiadoma prawdy publiczno$¢ bije im dzigkczynne brawa, jako dobroczyficom.

Natomiast juz bez uzasadnienia Franklin sugeruje, ze spoleczenstwo nie zalicza udzialu w ko-
munikacji elektronicznej do rejestru potrzeb gtéwnych, a w kazdym razie — nie do podstawowych.
Prawde méwiac, z wielu doniesiert moze wynikac akurat co$ przeciwnego.
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Z kolei (tez nie rozumiem powoddéw) pojawia sie w ksiazce pokazny rozdzial, poswiecony nie-
dostepnosci Sieci dla 0s6b bezdomnych. Bezdomno$¢ jest oczywiscie okoliczno$cia tragiczna, ale
watpie czy bezdomnym najbardziej doskwiera akurat brak dostepu do komputeréw. Poza tym cata
ksigzka utrzymuje sie na wysokim poziomie ogélnosci, a tu nagle mowa o detalach i szczegétach.

Tak jak inni, Franklin podkresla, ze Internet wcigz podlega zmianom. Nie tylko technologicznym,
chociaz to wlasnie one umozliwily wprowadzenie nowych formut 2.0 i 3.0. Ale najwieksze innowacje
dokonaly sie za sprawa platform spotecznych. W rezultacie dla co mlodszych generacji sam Internet
jako taki wcale nie uchodzi juz za narzedzie nowe. Przeobrazenia za$ trwaja nadal, czego nie wszyscy
maja $wiadomos$¢, tym bardziej wiec malo kto zastanawia sie, jaki moze by¢ ciag dalszy.

Autorska refleksja skupia si¢ w tym kontekscie na pytaniu, kto powinien kontrolowa¢ Internet.
Spontaniczna odpowiedZ brzmi: nikt. Nikt jeden, zadna wtadza polityczna, zadna grupa interesa-
riuszy. Lecz przeciez ku temu wszyscy wlasnie daza i niejakie efekty osiagaja. Jak temu zapobiec?

Franklin przypomina, ze istnieje stosowne forum wymiany opinii, Internet Rights and Principles
Coalition, w tym wlasnie celu powolane, ktére zdotalo wypracowac spoteczny rejestr zasad i praw —
Internet Rights Charter. Z zalozeniem, ze postulowany, otwarty i transparentny udzial wielu réznych
podmiotéw sprawczych, moze zapewnic¢ Internetowi rozwdj oraz przyporzadkowanie spofecznym
wartos$ciom, a wszystkim zainteresowanym — demokratyczne wspétuczestnictwo.

Ale to jest tylko projekt. Jeszcze jeden projekt. Kolejna utopia? Nie daje wiary, ze sama mnogo$¢
pomysléw, projektéw, programdw i wirtualnych modeli, jest w stanie wplynac korzystnie na rzeczy-
wisto$¢. Ale nie zaprzecze, ze bytoby dobrze, gdybym nie miat racji.

Nadestano: 22.06.2014.



