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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Mimo postepujacej digitalizacji zasobéw naukowych, monografie naukowe nadal sa w obiegu i te,
ktére maja wysokq warto$¢ merytoryczna, nie powinny by¢ ignorowane. Otdz takie wlasnie tu przed-
stawiam. W syntetycznym sygnalizowaniu jakosci zarezerwowalem sze$¢ gwiazdek dla publikacji
wybitnych — i przynajmniej pierwszej z omawianych publikacji nalezy si¢ taka bezdyskusyjnie. Ale i ta
druga nie jest wiele gorsza. Warto je przeczyta¢, zeby po nauce o informacji poruszac sie jeszcze
kompetentniej i tak sobie mysle, Ze wspomagajace informatologéw biblioteki powinny je mie¢. Lecz
od mojego myslenia do rzeczywisto$ci jeszcze daleko.

Nauka o informagji: jaka jest [******]!

Introduction to
David Bawden, Lyn Robinson (2012): Introduction to infor- Information
mation science. London: Facet Publishing, ss. 351.ISBN 978— Science
1-85604—810-1

Prof. Bawden z londynskiego City University, to szeroko znany spe-
cjalista informacyjo-bibliologiczny, za$ dr Robinson kieruje tamze
biblioteka (oczywiscie nazwa biblioteki jest niebiblioteczna). Wspdl-
nie napisali monografie, jakiej od dawna nigdzie nie bylo, w sposéb
lapidarny acz kompetentny odnoszac sie do (niemal?) wszystkiego, co
dzisiaj w nauce o informacji najwazniejsze.

Poczynajac od préb jej zdefiniowania. Napisano wiec, ze to wielody-
scyplinarny obszar badan, potaczony idea generowania i rejestrowania
informacji, tworzacej faiicuch komunikacyjny. Istote stanowi catosciowe ujecie tego tanicucha, od
wykreowania, przez transmisje, pozyskiwanie, gromadzenie, przechowywanie i rozpowszechnianie
informacji. Jest tez wskazanie na wieloobszarowy i metadyscyplinarny charakter, na tyle rozlegly,
ze uzasadnia liczbe mnoga w nazwie: nauki (zamiast nauka) o informacji. A poniewaz wiaze si¢
z praktyka spoleczng, jest lokowana w dziedzinie nauk spotecznych.

Autorzy odwoluja sie tez (oszczednie) do przeszlosci, sugerujac, ze istnieje subdyscyplina ,Historia
informacji’, lecz nie sa jej entuzjastami. No bo w takim razie nalezaloby szuka¢ poczatkéw wymiany
informacji: oczywiscie w komunikacji oralnej, ale nie ma utrwalonych (z prehistorii) ladéw, a poza
dokumentacja nauke uprawiac trudno. Natomiast z niedawnej przeszlosci przypominaja, ze nazwy
sInformation Science” uzyl po raz pierwszy, w potowie lat 50. ubieglego wieku, Jason Farradane
z Londynu. Z tym, ze naprawde nazywal si¢ Lewkowicz i byl synem polskich emigrantéw.

Sporo miejsca w ksiazce zajmuja odniesienia do filozofii i jej zwiazkéw z informacja, z charaktery-
stykq rozmaitych uje¢, zwlaszcza realistycznego, konstruktywistycznego oraz poststrukturalistycz-
nego. Sygnalizuje sie tez rézne paradygmaty, w tym gléwnie: systemowy — zakladajacy odrebno$¢
systemu informacyjnego od innych systeméw, kognitywny — eksponujacy odbiér informacji i jego

! Liczba gwiazdek (od 1 do 6) oznacza ogélng ocene ksigzki przyznana jej przez Recenzenta [red.].
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okoliczno$ci, oraz socjalno-poznawczy (mowa o transmisji informacji w kontekscie srodowiskowych
uwiklan odbiorcéw).

Lista przywolanych filozoféw jest dluga, ale szczegélnie i wielokrotnie cytuje si¢ Karla Poppera,
z jego koncepcja sukcesywnego rozwoju wiedzy obiektywnej. Zostat tez wspomniany filozofujacy,
wybitny bibliolog Jesse Shera, ktéry wiedze o informacji kojarzyt z epistemologia spoteczna. Natomiast
jako kreatora rzeczywistej filozofii informacji wskazuje sie Luciano Floridiego (Wtocha, ale z Oxfordu).

Jeszcze obszerniejszy jest rozdzial, poswiecony definicjom informacji, ktérych jest mnéstwo
i oczywiscie wszystkich nie wylicze. Obok utozsamien i rozréznient (dokument — wiedza — proces),
oraz ujecia zmatematyzowanego (Shannon — Weaver — Hartley), przykuly moja uwage zwlaszcza
dwa sposoby pojmowania. Mianowicie paninformacyjny (John Wheeler), traktujacy informacje
jako rodzaj pramaterii, zatem informacja ma by¢ wszystko — i ten poglad jest utrapieniem refleksji
na temat komunikowania. Oraz subiektywistyczny: informacja to ramowa tre$¢ do indywidualnego
przejecia, ktora zatem dla kazdego moze mie¢ znaczenie (nieco) odmienne.

Na to za$ naktada si¢ jeszcze nieklarownos¢ pojecia ,dokumentu” Czy mianowicie dwie identyczne
ksiazki to jeden dokument, czy dwa? Oraz w konsekwencji: czy kolekcja jest zbiorem idei w doku-
mentach, czy tez — obiektow, inspirujacych idee? Odpowiedzi jednoznacznych nie ma.

Katalogowanie zasobdw, jako fizyczny opis dokumentdéw, autorzy odrézniaja od szerszego (po-
dobno) pojecia deskrypcji. Moze maja racje, ale nie jest to rozréznienie powszechne.

Natomiast charakteryzujac rézne sposoby indeksowania, z rezerwa traktuja swobodne tagowanie,
okreslajac jego uzyteczno$c jako niejasnga. Rdwniez automatyczne (formalne) indeksowanie oceniaja
nizej od realizowanego przez katalogerdéw, ktére jest intelektualne i opiera sie na symbolach. Ale nawet
jesli ten poglad jest stuszny, to indeksacji automatycznej powstrzymac nie mozna, bo jest uzyteczna,
tania i nie ma granic stosowalnosci.

Z kolei przy charakterystyce komunikacyjnej digitalnosci — stosowng architekture opracowal John
von Neuman jeszcze w 1945 r. — za fundamentalny przelom autorzy uznaja instalacje Sieci. Kolejne
donioste innowacje to chmura oraz postepujaca miniaturyzacja urzadzen, z ktérej nie wiadomo co
jeszcze wyniknie. A wszystko znalazlo (przynajmniej cze$ciowe) odbicie w praktyce bibliotecznej,
ktéra w wiekszo$ci staje si¢ piSmienniczo-digitalna, czyli hybrydalna i do kolekcji nosnikéw prze-
mieszczalnych dodaje elektroniczne repozytoria.

Szczegdlnie gorliwie chce zarekomendowac autorskie opinie na temat infometrii, bibliometrii i na-
ukometrii oraz rozplenionej praktyki punktowania nauki. Nie negujac faktu, ze tylko czes¢ publikacji
naukowych ma warto$c i jest przez innych wykorzystywana, autorzy uwazaja ,pomiary” dorobku
uczonych w tym trybie za nieporozumienie. Co dobrze bytoby zasygnalizowa¢ pomystodawcom (tym
z resortu i z Copernicusa), obowigzujacych u nas, regul naukowych ocen.

A swoja drogg, te rzekome ,,nowinki” naukometryczne sa juz prawie stuletnie. Samuel Bradford
(bibliotekarz Muzeum Nauki w Londynie) — swoje prawo rozproszenia pi$miennictwa sformultowal
w 1934 1., za$ Alfred Lotka (matematyk: nie mial z informacja nic wspdlnego) oglosil swoje ,prawo”
w 1926 r. Poza tym, wedlug autoréw, to nigdy nie byly, ani nie sa, zadne prawa w sensie naukowym,
a najwyzej: metaforyczne spostrzezenia.

W ksiazce wyrazono poglad, ze najlepiej w informatologii opisany jest obszar zachowari informa-
cyjnych. Akurat nie mam takiego wrazenia. Albo inaczej: widze sporo badan i sondazy, ale bezuzy-
tecznych, bo sposéb realizacji wola o pomste do nieba.

To jest temat, najwyrazniej zreferowany przez dr Robinson, ktéra wprawdzie sygnalizuje, ze liczne
badania nie sa reprezentatywne, ale jej wlasne opisy i propozycje doboru préb do badan sa nie do
przyjecia. W ogoéle calo$¢ uwag o badaniach to najstabszy segment ksiazki. Wszystko si¢ tu miesza:
metody, techniki, sposoby postepowania. Eksperyment sygnalizuje sie tylko w wersji laboratoryjnej
(dlaczego?), a w obserwacji doradza sie rezygnacje z urzadzen rejestrujacych (zatem — jak?). Ciekawe
natomiast, ze w rejestrze technik badawczych calkowicie pominigto matematyzowana analize tresci.
W nauce o informacji?!
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Prawda jest natomiast sygnalizowany, szokujacy rozbrat miedzy badaczami oraz praktykami, co
przekresla sens i pozytek z badan. No i trudno zbagatelizowa¢ watpliwo$¢, czy istnieje co$ takiego,
jak potrzeba informacyjna — bedaca wszak najczesciej przedmiotem dociekan empirycznych. Jedni
twierdza, ze jest to luka pomiedzy tym, co si¢ wie i co chce si¢ wiedzie¢. Ale inni s3 zdania, Ze nic
takiego nie istnieje... Moim zdaniem — nie maja racji. Wprawdzie w psychologii funkcjonuje kilka-
dziesiat definicji potrzeby, ale lapidarna formula, ze to jest ,odczucie braku czego$’, przystaje do
wzmiankowanej w ksigzce ,luki”

Zmiany technologiczne w komunikacji sa radykalne — podobienstwo do sytuacji sprzed 30 lat jest
bliskie zeru — a nastepnych tylko patrzec. Jest wiele nowych form komunikowania sie, jakich nigdy
przedtem nie bylo, a transmitowane réznymi kanatami tre$ci komasuja sie¢ w publicznej §wiadomosci,
jednak wobec mnogosci i réznorodnosci, trudno uniknac trywializacji. Ktéra, nolens volens, pogtebiaja
jeszcze automatyczne wyszukiwarki, bo to nie sa narzedzia intelektualne.

Postepujaca digitalizacja czasopism powoli rozmontowuje ich formufe: w Sieci, online, poszukuje
sie raczej pojedynczych tekstéow (naukowych). Natomiast cyfryzacja ksiazek przebiega z oporami
izwlaszcza e-booki literackie przyjmuja sie gorzej, niz drukowane. Autorzy chwala przy tym rozwia-
zanie PoD, czyli druku na Zyczenie, z argumentem Ze koszty edycji pojedynczych i wieloegzemplarzo-
wych sa takie same. Ot6z to ma sie nijak do prawdy! Jak wida¢, nawet znawcy (i to powszechnie) nie
maja pojecia, jak funkcjonuje offset i jak wtedy edycje si¢ bilansuja. Natomiast jest w tekécie uwaga,
ze biblioteki — w obecnych okolicznosciach coraz bardziej hybrydalne — zaczynaja tez intensywniej
angazowac sie w realizacje programéw ponadustugowych. Oby to byta prawda.

Autordéw nie ciesza opowiesci o spoteczenstwie informacyjnym, bo niby gdzie ono jest; zreszta
nie méwi sie o spoleczenstwie jedzeniowym, chociaz wszyscy jedza. To sformulowanie moze by¢
jednak uzasadnione w okreslonych kontekstach. Ekonomicznym: kiedy jakas produkcja opiera sie
na informacji. Zawodowym — tam, gdzie nie pracuje sie fizycznie. Oraz socjalno-kulturalnym: przy
szerokiej sieci wymiany opinii. Natomiast nie powinno by¢ bezprzymiotnikowe.

Przestanki polityczne dla tego ostatniego wariantu pojecia trzeba zreszta specjalnie wykreowac.
Tworzac stosowna infrastrukture i redukujac komunikacyjne oraz informacyjne wykluczenia. A tak-
ze budujac dobre prawo, ktére zapewni wolno$¢ stowa, ochroni wlasno$c¢ intelektualng i sprébuje
przeciwdziala¢ praktykom hakerskim.

Na haslo ,wartos¢ informacji” otwieraja si¢ wszystkie okna w miescie i kazdy wykrzykuje co$
innego. Zapewne dlatego autorzy — wspominajac o informacyjnej wartosci dodanej i ryzyku utraty/
wycieku informacji — uchylaja tylko lufcik, nakierowany na warto$c fiskalna. Ktéra tez zawsze psuta
krew i nadal psuje, kiedy prébuje si¢ organizatorom bibliotek uswiadomi¢ ekonomiczne korzysci
z ich finansowania.

Mozna bowiem ustali¢ koszty: wytworzenia + nosnika + dystrybucji. Ale jak wyceni¢ wartos¢
pozytku, czyli podbudowy wiedzy, innowacyjnosci i kreatywnosci? Autorzy wymyslili wiec chytrze,
ze fiskalna warto$¢ informacji to moze by¢ cena, jaka gotowi byliby zaplaci¢ za nia odbiorcy. Kazdy
indywidualnie, czyli rozmaicie, oraz w sumie razem. No to do roboty: zaczynamy pytac i sumowac!

Jest tez w ksigzce odniesienie do modnego pojecia Information Literacy (do alternatywy Digital
Literacy nie maja autorzy przekonania), rozumianego jako orientacja w §wiecie informacji. Napisano,
ze wspolczesnie jest to konieczna umiejetno$¢ zyciowa kazdego i trudno z tym polemizowac. W sktad
niezbednych kompetencji zaliczono za$: pojecie o informacyjnym kosmosie, praktyke korzystania
z informacji, uzytkowanie réznych kanaléw i systeméw, krytyczne podejscie i samodzielng ewaluacje,
indywidualny sposéb wykorzystania, oraz umiejetno$¢ uczenia sie.

W finale ksiazki pojawia si¢ prospektywne pytanie: co dalej? To jest bardzo dobre pytanie. Nato-
miast z odpowiedziami autorzy marudza. Nie bez powodu.

Wskazuja bowiem na nietrafno$ci predykeji dotychczasowych, wyniktle juz to z niedostatku faktéw,
badz z niemozno$ci powigzania detali w racjonalng calo$¢. Oto Wilfred Lancaster, zapowiadajac
w 1970 r. spoteczenstwo bezpapierowe, nie docenil sily ani mozliwosci druku, a z kolei w 1980 r.
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Dennis Lewis oglosil, ze po 2000 r. nie bedzie juz pracownikéw informacji ani zadnej mediacji: jak
jest, kazdy widzi. Vannevar Bush ze swoim Memexem oraz Ted Nelson z Xanadu, mieli pomysty kre-
atywne, lecz prostej kontynuacji nie bylo. Nawet J. C. R. Licklider z oryginalnym projektem systemu
transmisji informacji, tylko czesciowo wpisal sie w poZniejsza rzeczywisto$¢. Prognozowac trzeba
zatem ostroznie i nie dalej, niz na 20 lat do przodu, bo calego mndstwa réznych zmian i nowych
okolicznosci nie da si¢ dzisiaj przewidziec.

Bawden i Robinson s3 zdania, Ze balans pi$miennictwa oraz digitalno$ci w komunikacji utrzyma
sie nadal, jakkolwiek digitalizacja bedzie wzmozona. Trzeba tez (jak piszg) zalozy¢ postepujaca
mobilno$¢ urzadzen i zastepowanie umiejscowionych zasobéw cyfrowych przez chmure. Akurat
wobec obu tych sugestii mam istotne watpliwo$ci. Natomiast trzeba zgodzi¢ si¢ z autorami, ze nauki
o informacji jako zesp6t dyscyplin, maja przed soba przysztos¢ — ze wzgledu na wlasne, autonomiczne
obszary rozpoznania (ktére wszak nie znikna) oraz wieloaspektowe podejscia.

Katalogi na rozdrozu [**#**] ~

Catalogue 2.0. The future of the library catalogue (2013). [Weli\J:\Nolcll] M)
Ed. by Sally Chambers. London: Facet Publishing, ss. 2012. ISBN S5 eare S
978-1-85604—-716-6 library catalogue

Edited by SALLY CHAMBERS

Nieco nizsza ocena ogodlna tej ksiazki wynika z jej zbiorowego charakte-
ru. Prawie nigdy tak nie jest, zeby tom wieloautorski utrzymal jednako-
wo wysoki poziom tekstéw. Ale Sally Chambers z Gottingen (Niemcy),
starannie redagujac calo$¢, stonowata amplitude do minimum.

Publikacja traktuje o wspétczesnym katalogowaniu oraz (szerzej)
indeksowaniu, ktére coraz bardziej odstaja od praktyk dotychczaso-
wych. Najstynniejszy sposrod katalogeréw, Michael Gorman, dostrze-
gajac stosowne symptomy, nie wyrazal entuzjazmu. Ale rzeczywistos¢
rozwija si¢ po swojemu.

W jednym z najciekawszych tekstéw w tej ksiazce Till Kinstler (tez z Gottingen) wyraza poglad, ze
dotychczasowe katalogi biblioteczne nie nadazaja za oczekiwaniami publiczno$ci: sa nieprzyjazne,
niezbyt elastyczne i za malo informacyjne. Nie wyszly poza formule Boole’a, podczas gdy wyszukiwarki
sieciowe — tak. Stad potrzeba katalogéw nowej generacji. Jakkolwiek ten nowy model indeksowania,
kojarzenia oraz prezentacji informacji, nie jest pozbawiony wad. Tworzone hierarchie zestawien,
wedlug czestotliwo$ci wystepowania albo poziomu wykorzystania, bywaja pozorne, a zatem mylace.
Zreszta na razie przestanki budowy powiadomien sa bardzo rézne i nie zawsze spdjne, stad liczne
nieporozumienia. Potrzebne sa zatem udoskonalenia, zmierzajace ku klasyfikacjom polihierarchicz-
nym, ale koniecznie czytelnym dla publicznosci.

Ze tak nie jest i nie bylo, ttumaczy Anna Christensen (z uniwersyteckiej biblioteki w Lunebur-
gu — Niemcy) sugerujac, ze poczatkowo katalogi digitalne mialy tylko charakter wewnetrzny, wiec
nasladowaly kartkowe i dopiero zewnetrzne otwarcie ujawnilo, jak bardzo odbiegaja przyjaznoscia
od wyszukiwarek w Sieci. A to wszak za sprawa Sieci uzytkownicy oczekuja indekséw i streszczen
w dobrym standardzie, ale koniecznie fatwych w obstudze i wlasnie przyjaznych. Natomiast, zdaniem
autorki, wcale nie nastawiaja si¢ na wspétudzial w tagowaniu i nie oczekuja bibliotecznych katalogéw
na platformach spotecznych — chociaz akurat w tej kwestii widywaltem juz opinie odmienne.

Podobnie o rozdzwieku pomiedzy automatyzacja proceséw wewnetrznych bibliotek a ich in-
deksacyjna oferta zewnetrzng, pisze Marshalll Breeding, niezalezny konsultant z USA. Uwaza, ze
nowa generacja katalogéw wymaga odstapienia od rozwiazan indywidualnych, na rzecz scalonego,
wspdlnego indeksowania i korzystania z wyszukiwarek (takze komercyjnych, ale nie wiem czy to ma
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sens), ktore wykraczaja poza pojedyncze biblioteki — typu WorldCat lub Arena. Wymienia tez inne,
w ramach réznych krajéw: Berluga (Niemcy), Ting (Dania), Unicat (Belgia) oraz Libris (Szwecja).

Z kolei Emmanuelle Bermes z Centrum Pompidou w Paryzu jest zdania, ze era indekséw (kata-
logéw) bibliotecznych i wyszukiwarek sieciowych dopiero si¢ rozpoczeta. Na razie nie maja jeszcze
w pelni webowego charakteru — aplikacje na Web Semantyczny sa w powijakach — i bardzo réznia
sie od siebie, a korzysta z nich tylko ten, kto wie i potrafi. Trzeba wigc duzo jeszcze ulepszy¢.

Lukas Koster i Driek Heesakkers z uniwersyteckiej biblioteki w Amsterdamie odniesli si¢ do apli-
kacji katalogéw bibliotecznych na urzadzenia mobilne, korzystajac z doswiadczen swojej biblioteki.
Ich opinie sg umiarkowanie pozytywne, ale obaj uwazaja, ze jeszcze za wcze$nie na kompletna kon-
kretyzacje, jaki pozytek moga mie¢ biblioteki z mobilnej infrastruktury. Takze dlatego, ze korzysta
z niej tylko niewielka czes¢ bibliotecznej publiczno$ci, a znéw biblioteki — chociaz moga tworzy¢
ewentualne aplikacje (dobrze, jesli w skali miedzybibliotecznej) — na sama Sie¢ transmisyjna nie
maja zadnego wplywu. To jest niewiadoma. Generalnie wiec, sporo jest w tym zakresie jeszcze do
rozpoznania, a przy (ostroznym) wdrazaniu potrzeba pomystowosci bibliotekarzy i dodatkowych
pieniedzy na stosowne urzadzenia. W rozsadnych wprawdzie ilosciach, ale jakie$ musza by¢ i koszty
moga by¢ znaczne.

Urzadzenia mobilne sa niewielkie, a beda jeszcze mniejsze — zeby latwo daly si¢ nosi¢ — zatem
i ekrany muszg by¢ mate, radykalnie redukujac rozmiary transmitowanych komunikatéw. To znaczy,
ze wymagaja dostosowania, specjalnych aplikacji, bo proste przetworzenia z duzych ekranéw sa na
0gdl kiepskie, a czesto catkowicie niewykonalne. Czy zatem warte to wszystko zachodu?

Ot6z nie przesadzajac o przyszlosci, trudno ignorowac fakt, ze jednak domaga sie tego czes$¢
publicznosci bibliotek, gtéwnie akademickich. Co wiecej: oczekuja w tym trybie informacji w skali
miedzybibliotecznej — bo liczy sie dla nich dostep, dostawa, a nie samo umiejscowienie materialu
w kolekeji — za$ jezeli to jest mozliwe, to w dodatku w zespoleniu ze zdalnym dostarczeniem wybra-
nych materialéw. Taka jest opinia autoréw tego tekstu, ale odnosze wrazenie, ze troche pochopna,
nie catkiem osadzona w rzeczywistosci.

Wszyscy bowiem, ktdrzy tego probowali, zgadzaja si¢ co do jednego: ze zdalnie przesylane skany
materialéw na mobilne czytniki, nie spelniaja koniecznych standardéw czytelnosci. Dlatego na
razie lepiej zgodzi¢ sie jedynie z czescia autorskich wypowiedzi — ze mianowicie: publicznos¢, na
swoich mobilnych urzadzeniach, oczekuje od bibliotek przede wszystkim informacji praktycznych,
uzytkowych, oraz identyfikacji poszukiwanych materiatéw.

Do bibliotecznych katalogéw nowej generacji bardzo szczegétowo odniosta si¢ Carolyn Calhoun
z uniwersyteckiej biblioteki w Pittsburgu (USA), czyszczac sobie pole refleksji w ten sposdb, ze
sieciowe powiazania bibliotek, szczegdlnie akademickich, uznata za bezdyskusyjnie konieczny wa-
runek ich dalszego funkcjonowania. A to dlatego, ze wspoélczesnie zadna biblioteka nie jest w stanie
w pojedynke, indywidualnie, zapewni¢ stosownego wsparcia dla edukacji. To zreszta widaé: dlatego
wyktadowcy akademiccy czesciej odsytaja studentéw do Internetu, niz do jednostkowych katalogow
bibliotek. A z tego bierze si¢ wniosek, ze obecnie katalogi musza mie¢ charakter miedzybiblioteczny,
czyli odnosic sie do szerokich (kiedy$ — wszystkich?) zasobéw bibliotecznych i to zaréwno digital-
nych, jak tez pi$mienniczych.

W konsekwencji to jest takze wstep do tworzenia miedzybibliotecznych wspdlnot zasobowych,
co jeszcze w 1996 r. postulowal Roy Atkinson, ale do szerokiego urzeczywistnienia na razie nie do-
szto. Nawet powstanie katalogéw sieciowych, w szerokim wymiarze, tez na razie pozostaje w fazie
poczatkowej, bo utworzone systemy nie sa jeszcze w pelni gotowe do tego, zeby kazda uczestniczaca
biblioteka mogta nie tylko z katalogéw korzysta¢, ale réwniez wprowadza¢ tam informacje wiasne.

Na przyszlosc za$ trzeba zalozy¢, ze indywidualne indeksowanie w bibliotekach obejmie wylacznie
materialy archiwalne oraz niszowe. Jak z tego wida¢, w tej chwili dokonuja sie w sferze indeksowa-
nia, bibliografii oraz katalogowania, tym samym za$ w calym bibliotekarstwie i w obiegu informacji,
zmiany réwnie fundamentalne, jak ¢wier¢ wieku temu.
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Ale to rzeczywiscie dopiero poczatek. Trzeba bowiem pilnie wypracowac ulepszone reguly roz-
legtego indeksowania, zeby dostosowac sie do oczekiwan publicznosci, ktéra chce klarownych
powiadomien o tresci materialéw oraz wskazan, jak je pozyskiwac. Na razie w takiej intencji zmie-
niaja si¢ deskrypcje czasopism naukowych, na rzecz sygnalizowania tresci poszczegdlnych tekstéw,
natomiast charakterystyki ksiazek troche opieraja si¢ innowacjom. Ciekawe, Ze to samo stwierdzili
Bawden i Robinson. Zreszta w gruncie rzeczy nie ma klarownej, jednolitej koncepcji katalogowania
na przyszlo$¢ i nawet wypracowane reguly RDA (Resource Description and Access) sa przedmiotem
licznych kontrowersji.

Do tego wszystkiego autorka dorzuca jeszcze kilka waznych pytan, na ktére kazdy musi odpowie-
dzie¢ sobie sam. I tu takze dostrzegam podobienstwo do ksiazki poprzednie;j.

Zatem — czy informacji katalogowej nie da sie uproscic i czy koniecznie trzeba odtwarza¢ model
opisu z systemu MARC? Jak poprawi¢ miedzybiblioteczna wspélprace w katalogowaniu, a zarazem
znaczgco obnizy¢ koszty? Oraz: czy chmura, zamiast repozytoriéw wlasnych, jest dla bibliotek roz-
wiazaniem do przyjecia? Argumenty, spotykane w specjalistycznym pi$miennictwie, czesciej znosza
sie wzajemnie niz uzupelniaja, wiec nie stuza wyjasnieniom.

Niektore opinie wspolautoréw tomu potwierdza w swoim tekscie Lorcan Dempsey, wiceprezes
OCLC, natomiast odréznia sie sposobem eksplikacji. Za duzo tam ogélnikéw i gotostownosci,
natomiast konkretéw wyraznie brakuje. Od razu wida¢, ze to jest wypowiedz kogo$ odlegtego od
praktyki, a to site argumentéw znacznie ostabia.

Tak czy inaczej, Dempsey tez namawia do miedzybibliotecznej wspétpracy przy tworzeniu kata-
logéw, co jednak wymaga pierwej standardowego ujednolicenia regul. Oraz wzbogacenia repertuaru
serwowanych informacji, bo samo tylko powiadamianie o zawarto$ci kolekcji, publicznosci nie
satysfakcjonuje. Odnoszac sie zas do dyskusji, kto i jak ma generowa¢ metadane, lansuje koncepcje
miksowania tego, co przedstawia specjalisci i uzytkownicy, oraz co da si¢ wytworzy¢ automatycznie.
Ale nie precyzuje, jak to praktycznie zrealizowac.

Przewodnia ni¢ tematyczna tej ciekawej ksiazki wyznacza przeswiadczenie, ze w katalogowaniu —
jednym z elementarnych proceséw bibliotecznych — dokonuje si¢ wlasnie zasadniczy przetom: przej-
$cie do nastepnej generacji. Co ma réwniez wplyw na cala oferte i profil funkcjonowania bibliotek.

Nawet jezeli nie wszystko udalo sie juz rozstrzygna¢, zmiany musza by¢ sukcesywnie wdrazane.
Wymaga to zaréwno dalszych innowacji koncepcyjnych, jak tez determinacji w praktyce i rzeczywistej
wspotpracy miedzy bibliotekami. A o to — szczegé6lnie w warunkach polskich — jest trudniej niz trudno.

Nadestano: 18.01.2014.





