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Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie pogladéw na wiedze jako rezultatu funkcjonowania
ludzkiego umystu, oraz opis zasad i narzedzi organizacji wiedzy w umysle czlowieka, wykorzystywa-
nych do komunikowania wiedzy, m.in. w postaci zapiséw informacji (w przypadku wiedzy naukowej
— publikacji naukowych). W tym sensie organizacja wiedzy nastepuje podczas proceséw konwersji
wiedzy w informacje (nadawca) i informacji w wiedze (odbiorca).

Koncepcja/metody badan: Na podstawie krytycznej analizy piSmiennictwa z zakresu neurologii,
psychologii i socjologii, a takze jezykoznawstwa, dokonano opisu proceséw mentalnych realizowanych
podczas aktywnosci twérczej, w szczegélnosci zwiazanej z procesami pisania/czytania publikacji
naukowych. Uwzglednione zostaly w szczegdlnosci teorie genploracji, schematéw mentalnych i ga-
tunkdéw. Procesy te i aktywno$ci uznane zostaly za procesy organizacji wiedzy.

Wyniki i wnioski: W wyniku realizacji mentalnych proceséw organizacji wiedzy, w mézgu czlowie-
ka, podczas jego neuronalnej aktywnosci, powstaja umystowe struktury wiedzy, nazywane rdznie
(schematy, skrypty, ramy, plany) w zaleznosci od teorii opisujacej te zjawiska. Podczas aktywnosci
zwiazanych z komunikowaniem sie, struktury te sa z kolei podstawa tworzenia konwencji dotyczacych
formy i tresci przekazywanych informacji w formie tekstowej, zwanych gatunkami. Gatunki, jako
konwencje znane i stosowane zaréwno przez nadawcéw, jak i odbiorcéw komunikatéw, utatwiaja kon-
wersje typu informacja-wiedza-informacja (twoérczosé) i wiedza-informacja-wiedza (komunikacja).
Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Artykul porzadkuje wiedze o procesach organizacji wiedzy
faczac kilka teorii znanych z neurologii, psychologii i socjologii, co utatwia wlasciwe umiejscowienie
proces6éw organizacji wiedzy i stosowanych w niej narzedzi — systeméw organizacji wiedzy.
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1. Wprowadzenie

Wedlug pogladéw konstruktywistycznych, autor — tworzac tekst, w jego zamysle majacy
by¢ rozpowszechniany jako publikacja — nawiazuje relacje ze swoim odbiorca—czytelnikiem,
budujac narracje w taki sposdb, aby najpelniej osiagnac zaktadane przez siebie cele, na przy-
klad satysfakcjonujacy poziom cytowan (Livnat, 2012, 47). Autor, konwertujac swoja wiedze
w informacje zawarte w komunikacie (zwykle w tekscie), konstruuje tresci, ktérych znaczenia
sa interpretowane przez odbiorce (czytelnika) i przetwarzane na jego wiedze. Na tym polega
ulomnos$¢ wszelkiej komunikacji miedzyludzkiej, nie tylko naukowej — komunikowac mozemy
sie ze soba tylko za pomoca informacji, dokonujac stalych i licznych, wymagajacych ciaglych
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interpretacji, konwersji miedzy wiedza i informacja (Talja et al., 1999, 755). Interpretacja
informacji odbywa sie wiec przy udziale wiedzy obu stron procesu komunikacji. Autor kon-
wertuje wybrang czes¢ swojej wiedzy w informacje, ktére nastepnie interpretowane sa przy
udziale wiedzy czytelnika. Interpretacje te cze$ciowo zwiazane sg z odkrywaniem znaczen
iintencji, ale obejmuja takze ocene i warto$ciowanie. Czasem s oczywiste i niemal automa-
tyczne, w innych przypadkach niedostepne dla okreslonych interpretatoréw (Fairclough, 2003,
11). Poniewaz wiedza autora i odbiorcy sa zawsze rdzne, tak jak rézne sa ich do§wiadczenia
(cho¢ jednocze$nie podobne, do czego przyczynia si¢ np. system powszechnej edukacji), ich
interpretacje réwniez zawsze sa odmienne. Znaczenie informacji (wlasciwa interpretacja)
jest negocjowane miedzy autorem a czytelnikiem w procesach komunikacji, takze naukowej,
w trakcie ktérej dochodzi do zbliZenia interpretacji i osiagniecia dynamicznego konsensusu.

Bozenna Bojar twierdzi, ze przyswojenie informacji zawartej w komunikacie powoduje
zmiane stanu wiedzy odbiorcy (najczesciej przyrost) proporcjonalny do nowosci informacji
w stosunku do wiedzy odbiorcy (Bojar, 2013, 20). Nowa informacja, po zinterpretowaniu
przez odbiorce, konwertowana jest w jego wiedze i wpisywana w odpowiednie struktury
wiedzy. W procesie tym uczestniczy nie tylko wcze$niej uzyskana wiedza czytelnika oraz
informacje przekazane w tekscie gléwnym przez autora, ale takze odautorskie informacje
uzupelniajace i metatekst, zawierajacy informacje dotyczace formy, struktury, tresci, zawar-
tosci, relewantnosci i prawdziwosci tekstu, umiejscawiajace go w odpowiednim gatunku.
Dodatkowo, kazdy tekst potaczony jest z innymi tekstami relacjami intertekstualnymi,
wyrazonymi mniej lub bardziej jawnie, ustanawianymi zaréwno przez autora (podczas
tworzenia), jak i odbiorce (podczas interpretacji).

W informatologii szczeg6lna uwage poswiecano zawsze odbiorcy informacji — uzytkow-
nikowi (czytelnikowi), gdyz to jego bezposrednia obstuga zajmuja sie pracownicy bibliotek
i osrodkéw informacji. Stad tez wiele dzialan praktycznych i refleksji teoretycznej dotyczy
sposobdw organizacji informacji' zawartych w publikowanych tekstach, reprezentujacych
wiedze autoréw. Dostep do tej informacji mozliwy jest za posrednictwem zasobow meta-
informacji, a te z kolei powstaja z udziatem wiedzy oséb indeksujacych, z wykorzystaniem
systemdw organizacji informacji, tworzonych zwykle przez jeszcze inne osoby, posiadajace
wlasne zasoby i struktury wiedzy. Negocjacje, stuzace uzgodnieniu interpretacji informa-
cji, sa wiec tu wieloptaszczyznowe, co jest powodem licznych perturbacji. Wiele uwagi
poswiecono stanom wiedzy uzytkownikéw, budujac modele zachowan informacyjnych
(Mierzecka-Szczepanska, 2013, 56 i nast.), czyli takich, ktére prowadza do przyswajania
odnalezionej informacji i zapisania jej w strukturach kognitywnych w postaci wiedzy.

W dalszej czesci artykutu chcialbym zajac sie tym elementem procesu komunikacji, ktéry
w informatologii jest rzadziej badany, mianowicie autorem i realizowanymi przez niego
procesami twérczymi, wykonywanymi zawsze w kontekscie spotecznym, czyli konwersja
wiedzy w informacje za pomocg struktur pelnigcych role systemdéw organizacji wiedzy.
Zanim jednak przejde do tego zagadnienia, przydatna bedzie prezentacja zjawisk zachodza-
cych na poziomie indywidualnym, proceséw neurologicznych oraz teorii psychologicznych,
wyjasniajacych funkcjonowanie struktur wiedzy w umysle, zaréwno autora, jak i czytelnika.

! Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenia stosowane w prezentowanym tekscie, takie jak ,,organizacja infor-
macji’, ,organizacja wiedzy’, ,system organizacji wiedzy” nie odnosza si¢ bezposrednio do denotatéw
analogicznych poje¢ stosowanych w informatologii. Znaczenie tych terminéw w informatologii kom-

petentnie oméwila Jadwiga Wozniak-Kasperek (WozZniak-Kasperek, 2011, 53 i nast.).
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2. Neurologiczne aspekty tworczosci

Zainteresowanie mechanizmami mézgowymi, stanowiacymi podstawe twoérczego myslenia,
definiowanego jako proces prowadzacy do powstania nowego wytworu, ktéry jest akcepto-
wany jako uzyteczny lub do przyjecia dla okreslonej grupy w danym czasie (Necka, 2012,
18), datuje sie przynajmniej od lat 40. XX w. (Abraham, 2014). Poczatkowo stosowano do$¢
jednolite podejscie do funkcji mézgu w dzialaniu twérczym, ktére traktowane byto jako
niezréznicowany ogélny konstrukt, co dawato korzysci w postaci mozliwosci tworzenia
ogoélnych, catosciowych teorii. W ten sposéb stwierdzono na przyktad zwiazek czynnosci
twdrczych z funkcjami ptata czotowego i wyzszg aktywnoscia prawej pétkuli mézgu. Jest
to jednak podejscie zbyt ogdlne dla potrzeb badania neuronalnych mechanizméw prze-
twarzania informacji stuzacych dzialaniom twérczym, dlatego cytowana Anna Abraham
proponuje podejscie procesowe, w ktérym uwzgledniac trzeba wiele dziatan poznawczych,
realizowanych w sposéb jednolity.

Podejscie to doprowadzito do powstania modelu genploracji, w ktérym opisywany jest
szereg dziatann umystowych, realizowanych podczas myslenia twoérczego (Ward et al.,
1999, 191). W modelu tym wskazuje si¢ na wazna role dwéch etapéw procesu twérczego:
wytworczego (ang. generative) i interpretacyjnego (ang. exploratory) (Smith et al., 1993,
837). W pierwszej fazie, podczas ktérej powstaja wstepne idee i pomysty, maja miejsce
takie procesy, jak przywolywanie z pamieci, poszukiwanie analogii i transformacje umy-
stowe. W ich wyniku tworzone sa idee potencjalne, czyli struktury ,przedtworcze’, ktore
w drugiej fazie podlegaja ekstensywnej eksploracji i interpretacji (np. badanie ograniczen
konceptualnych), w celu dopasowania pierwotnie uksztaltowanych idei do konkretnych
celéw i warunkéw. Zgodnie z tym modelem, réznica pomiedzy poznaniem kreatywnym
a tym, ktére potocznie uznawane jest za nietwoércze, czyli normatywnym, nie polega na
wykonywaniu odmiennych czynnosci umystowych, ale na innym konteks$cie przetwarzania
informacji. Kontekst, czyli sytuacja pobudzajaca do rozwigzywania problemu twérczego,
jest bardziej otwarty, wieloznaczny, nieliniowy, abstrakcyjny i nieprzewidywalny w stosunku
do sytuacji wymaganej dla poznania normatywnego. Wynika z tego, ze poznanie twdrcze
moze by¢ uzyskane przez realizacje normatywnych proceséw poznawczych, ale w warun-
kach wysoce generatywnych, niejako wymuszajacych aktywnos$¢ twoércza. Odpowiednie
dla tych warunkéw dziatania umystowe obejmuja zdolno$¢ do:

— poszerzania ram istniejacych struktur konceptualnych (rozszerzenie konceptualne),

— umyslowej wizualizacji podczas tworzenia twoérczych idei (tworcze obrazowanie),

— przekraczania ograniczajacego wplywu biezaco aktywowanej wiedzy? (przekraczanie

ograniczen wiedzy),

— naglego pojawiania sie rozwiazan w trakcie rozwigzywania probleméw w wyniku

zmiany perspektywy badawczej (wglad®) (Abraham & Windmann, 2007, 39).

Pewne struktury mézgu (dolna czolowa, ptat skroniowy, plat czotowy) sa mocniej

uruchamiane podczas kreatywnego rozszerzenia konceptualnego, niz normatywnego

2 Ograniczenia te polegaja na blokowaniu, podczas proceséw twérczych, tworzenia nowych idei przez
pomysty standardowych rozwigzan problemu, nasuwajgce si¢ jako pierwsze [Smith et al., 1993, 837).
3 Wglad definiowany jest tez po prostu jako nagla zmiana percepcji problemu (Necka, 2012, 104).
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przetwarzania informacji semantycznej (Abraham, 2014, 3).

Podjecie wysitku stuzacego zrozumieniu nowej idei zawsze powoduje tworzenie nowych
lub rozbudowe istniejacych struktur konceptualnych, skutkujace wprowadzeniem nowych
cech lub powigzan. Sie¢ przetwarzania semantycznego moézgu, gdy zaangazowana jest
w rozszerzenie konceptualne, pracuje bardzo intensywnie, szczegdlnie w swoich wyzej
zorganizowanych obszarach, ktére posrednicza w selekcji leksykalnej, kontrolowanym
wydobywaniu z pamieci i procesach integracji informacji. Ludzki system poznawczy stale
stara sie stosowa¢ posiadana wiedze (,standardowa”) do nowej informacji. Podczas pro-
cesu refleksji konieczne jest wiec uwolnienie umystu z ograniczajacego wplywu wiedzy
»standardowej”. Wczesniej pozyskana informacja zakldcajaca, lecz jednocze$nie istotna
i relewantna, zagraza dalszemu postepowi czynnos$ci twérczych przez ograniczanie moz-
liwosci tworzenia oryginalnych idei. Tym samym sie¢ sterowania poznaniem maézgu stara
sie usunac¢ te zakldcenia z umystu. Mozna tego dokonac na dwa sposoby — przez powstrzy-
mywanie lub ignorowanie pierwotnie pozyskanej relewantnej informacji. Obie te czynnosci
bardzo trudno jest realizowaé, gdyz mdzg cechuje sie szczegélna biegloscia w efektywnych
dziataniach celowych. Podczas standardowej, codziennej aktywnos$ci umyst ludzki funk-
cjonuje w kontekscie normatywnym, gdzie zakldcenia, ktore trzeba przezwyciezaé, moga
by¢ bezbtednie rozpoznawane i nie sg istotne lub relewantne do biezacych zadan. Sg one
wiec fatwo ignorowane. Jednak podczas tworzenia kreatywnych idei, informacja zakl6-
cajaca moze by¢ nadzwyczaj pertynentna do zadania, wiec nie moze by¢ potraktowana
w podobny sposéb. W takich warunkach nieréwnowagi w uktadzie czotowo-prazkowym
mozgu powstaja szczegdlnie korzystne warunki do twdrczego poznania, zapewne dzieki
brakowi kognitywnych zahamowan oraz wzrostowi abstrahowania, co utatwia ignorowanie
istotnych czynnikéw rozpraszajacych (Abraham, 2014, 4).

Neurolodzy, badajac funkcje mézgu, poszukuja w nim obszaréw odpowiedzialnych za
twoércze zachowania (Jung et al.,, 2013, 8). Miedzy innymi gloszone sa poglady, ze twor-
czo$¢ nie jest zwiazana z zadnym konkretnym obszarem mézgu, moze z wyjatkiem kory
przedczolowej, gdzie wykonywanie zadan zwigzanych z twérczym poznaniem zawsze
powoduje zmiany (Dietrich & Kanso, 2010, 845), co potwierdza teorie genploracji. Jest
to o tyle prawdopodobne, ze mézg nie wykonuje funkcji poznawczych poprzez dziata-
nia neuronowo-aksonalne w dyskretnych obszarach, platach, a nawet pétkulach. Dziata
on raczej jak sie¢ lub zbiér powiagzanych obiektéw. Mdzg jest zorganizowany w sposéb,
ktéry pozwala na optymalizacje przetwarzania réznych rodzajéw informacji (np. wizual-
na — plat potyliczny, audialna — plat skroniowy, sensoryczna — plat ciemieniowy), wraz
z korowym lgczeniem informacji sensorycznej pochodzacej z wielu zrédet. Okazalo sie
takze, ze niewiele obszaréw w moézgu, zwanych hubami, posiadajac nieproporcjonalnie
wiele powiazan z innymi obszarami mézgu, stuzy usprawnieniu polaczen mézgowych
poprzez przekazywanie informacji pomiedzy odleglymi obszarami mézgu. Uczestnicza
one w procesach myslenia niezaleznego od stymulacji zewnetrznej. Myslenie takie, nie
zwiazane z wykonywaniem konkretnych zadan, ma istotne znaczenie dla proceséw wnio-
skowania i poznania, czyli m.in.: zapamietywania przeszlo$ci, przewidywania przysztosci,
uwzgledniania pogladéw i punktéw widzenia innych ludzi. Zapewne obszary te odgrywaja
istotng role podczas twérczego poznania. Kluczem do twérczosci moze by¢ wiec nie tyle
aktywno$¢ okreslonych obszaréw moézgu, co sprawnos¢ przeptywu informacji pomiedzy
nimi (Jung et al., 2010, 406).
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3. Umyslowe reprezentacje wiedzy

Psychologia jest dziedzing, w ktérej prowadzi si¢ badania nad procesami myslowymi reali-
zowanymi indywidualnie. Opieraja si¢ one na wynikach badan neurologicznych, ale dotycza
wyzszego poziomu struktur umystowych. Z punktu widzenia problemoéw przedstawianych
w artykule, szczegdlnie interesujace sa badania reprezentacji struktur tekstu, powstajacych
w umysle czytelnika, ktére wskazuja na sposoby tworzenia tych reprezentacji, zr6znicowanie
ich form i wplyw na aktywno$¢ uzytkownika w obszarze przetwarzania informacji.

Od ponad 20 lat bardzo silnie oddzialuje na te badania teoria schematéw poznawczych.
Schematy uwazane sg za abstrakcyjne struktury wiedzy (Pearson, 2009), dobrze zintegrowane
fragmenty sieci semantycznej*, stuzace reprezentacji poje¢ przechowywanych w pamieci
(Rumelhart & Ortony, 1977). Koncepcja ta wykorzystywana byta przez wielu autoréw, ktérzy
stosowali wlasna terminologie do okreslenia wiedzy abstrakcyjnej i struktur pamieci, piszac
oramach (Minsky, 1975), skryptach lub planach (Schank, 1999, 107) oraz makrostrukturach
(Dijk & Kintsch, 1983, 189). Mimo tej r6znorodnosci najczesciej uzywa sie terminéw schemat
(ang. schema) i schematy (ang. schemata), zazwyczaj z my$la o wszystkich odmianach tej teorii.

Wedlug teorii schematéw poznawczych pojecia, obiekty, sytuacje, wydarzenia, dziala-
nia i ich sekwencje nie sg przechowywane w pamieci w sposéb nieuporzadkowany, lecz
tworza schematy. Te ostatnie s3 wiec w pewnym sensie stereotypami pojec. Jak twierdza
David Rumelhart i Andrew Ortony, schematy posiadaja nastepujace cechy, pozwalajace im
funkcjonowac jako reprezentacje wiedzy w pamieci:

— Schematy zawieraja miejsca przeznaczone na zmienne. Miejsca w schemacie moga by¢
wypelniane konkretnymi zmiennymi, w zalezno$ci od potrzeby. Na przyklad w sche-
macie daru moga znajdowac si¢ zmienne: darczynca, dar i otrzymujacy, w miejsce
ktérych umieszcza sie konkretne wartosci, w zaleznosci od sytuacji.

— Schematy moga sie¢ w sobie zawiera¢ (zagniezdzac), tworzac relacje.

— Schematy zawieraja pojecia rézniace sie poziomem abstrakcji, od podstawowych
elementéw konceptualnych, takich jak konfiguracja linii tworzacych kwadrat, po
abstrakcyjne poziomy konceptualne pozwalajace na tworzenie poprawnych powigzan
sekwencji wydarzen wystepujacych w znacznych okresach.

— Schematy reprezentuja raczej wiedze niz definicje. Sq wiec bardziej czyms$ w rodzaju
encyklopedii niz stownikéw (Rumelhart & Ortony, 1977, 101).

Teoria schematu, rozumiana tak, jak przedstawili ja wymienieni autorzy, jest teoria struk-
tury ludzkiej wiedzy, w szczegdlnosci jej reprezentacji w pamieci. Wedlug niej mozemy
wyobrazac sobie schematy jako male pojemniki, w ktérych deponowane sa §lady codziennie
zdobywanych do$wiadczen oraz mysli i idee, ktére wyprowadzane sa z tych do§wiadczen.
Jako przyklad czesto podaje sie ,,schemat krzesta’, ktéry uzupetniany jest o do§wiadczenie
wizualne, gdy widzimy konkretny egzemplarz krzesta. Natomiast wyjscie do restauracji®
powoduje wywolanie i ewentualne uzupetnienie ,schematu restauracji’, ktéry moze sktadac

* Reprezentacje pojeciowe w systemie poznawczym sa powigzane zlozonymi relacjami opisanymi
w modelu sieci semantycznej (Necka et al., 2012, 126). Pojecia sg przechowywane w pamieci w postaci
struktury sieciowej, w ktérej weztach kodowane sg reprezentacje pojeciowe, faczone relacjami.

> Jest to ulubiony przyklad ztozonych struktur poznawczych, wykorzystywany przez Rogera Schanka,
ktdéry zajmowal sie gtéwnie stereotypizacja zachowari spotecznych, w odréznieniu od Rumelharta i Ortony,
ktérzy blizsi byli koncepcjom poznawczego reprezentowania obiektéw rzeczywistych w umysle czlowieka.
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sie z tzw. subschematdéw rezerwacji, zajmowania stolika, zamawiania, placenia itp. Struktura
schematéw jest wiec hierarchiczna. Schematy réznia sie poziomem szczegélowosci, repre-
zentujac wiedze ze wszystkich poziomoéw, od pojedynczych reprezentacji pojeciowych do
rozbudowanych ideologii, co jednocze$nie powoduje zréznicowanie zakresu stosowalnosci
schematéw (Necka et al., 2012, 129). Takie podejscie ujmuje w ramy obszernej i szczeg6lowej
teorii to, co jest zwykle intuicyjne postrzegane, mianowicie fakt, ze czlowiek (i zapewne nie
tylko) rozumie i uczy si¢ rzeczy nowych w oparciu o to, czego wczesniej si¢ nauczyt. Wy-
jasnia to tez codzienne zjawisko odmiennego interpretowania tych samych wydarzen oraz
tekstow — brak idealnego porozumienia wynika z réznic w dotychczas zdobytych do$wiad-
czeniach i zwiazanej z nimi, nagromadzonej wiedzy (a wiec i schematéw poznawczych).

Teoria schematéw wykorzystywana jest w badaniu réznych zjawisk, takze w badaniach
nad odbiorem tekstu, ktére skoncentrowane sg na dwdch problemach — konstruktywi-
stycznej naturze zrozumienia oraz zasadniczej rola wiedzy posiadanej przez czytelnika dla
konstruowania rozumienia tekstu (Sadoski et al., 1991, 465). Jak twierdza Richard Anderson
i David Pearson, teoria schematéw spowodowata zmiane myslenia o takich problemach, jak
sposoby asymilacji informacji znajdujacych sie¢ w komunikacie tekstowym, jej interpretacji,
wyciagania wnioskéw, zapamietywania tekstu, czyli jego rozumienie (Anderson & Pearson,
1984, 2).

Podstawa stosowania schematéw w badaniach nad procesem czytania jest traktowanie
czytelnika jako aktywnego konstruktora znaczenia, czynnie postugujacego sie jezykiem
i informacja, ktdry filtruje zasoby czytelnicze (komunikaty przedstawione przez autora
w teks$cie) za pomoca zasobu wlasnej wiedzy, aby w sposéb ciagly korygowa¢ dynamiczny,
biezaco ksztaltowany model eksploracji tekstu. W taki sposob podkreslamy role czytelnika,
stawiajac go ponad tekstem, tak jak budowniczy wazniejszy jest od materiatéw budowla-
nych, ktérych uzywa.

Wedlug Richarda Andersona schematy moga by¢ wykorzystywane podczas czytania
tekstéw w nastepujacy sposob:

— Stanowia wyidealizowanag strukture stosowana do asymilacji informacji z tekstu.
Posiadaja one przestrzenie, ktore zapelniane sg informacjami z tekstu. Informacje
wypelniajace te przestrzenie sa latwo przyswajane i zapamietywane.

— Umozliwiaja czytelnikowi okreslenie istotnych cech tekstu. Dzigki temu, Ze czytelnik
wie, co jest wazne, moze latwiej decydowac, na ktérych miejscach w tekscie nalezy
skupi¢ uwage.

— Pozwalaja na wnioskowanie, niezbedne ze wzgledu na to, ze zaden tekst nie jest do
korica jednoznacznie (explicite) sprecyzowany znaczeniowo.

— Pozwalaja czytelnikowi na lepsze wykorzystanie pamieci do gromadzenia informacji
uzyskanych z tekstu, a takze na systematyczne przeszukiwanie pamieci.

— Zawieraja wazne kryteria, pozwalajgce czytelnikowi na edycje i streszczanie waznych
obszaréw tekstu oraz na minimalizacje roli informacji nieistotnej.

— Wspieraja pamie¢ przez umozliwienie czytelnikowi tatwiejszej rekonstrukcji zagu-
bionej lub zapomnianej partii informacji tekstowej (Anderson, 1984, 244).

W procesie interpretacji tekstu stosowane sa dwa rodzaje schematéw (Anderson et al.,
1979, 2). Pierwszy z nich zawiera wiedze o konwencjach dyskursu, sygnalizujac organi-
zacje tekstu. Istnieja specjalne konwencje, charakterystyczne dla poszczegdlnych form
tekstu, a takze wspdlne dla wiekszosci z nich; mozna wiec méwic o schemacie opowiesci,
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schemacie listu, schemacie artykulu prasowego, schemacie raportu z badan naukowych
(w okreslonej dziedzinie), artykutu naukowego i wielu podobnych. Takie schematy, za-
wierajace wiedze o konwencjach na poziomie dyskursu, moga by¢ lacznie nazywane
schematami tekstowymi.

Schematy innego rodzaju, nazywane schematami tresci, zawieraja wiedze czytelnika
o $wiecie rzeczywistym i wyimaginowanym. Posiadane przez czytelnika schematy istot-
nie wspomagaja budowe kolejnych struktur dla interpretacji nowych informacji w tym
zakresie. Wedlug cytowanych autoréw, dla rozumienia czytanego tekstu schematy tresci
sa wazniejsze od schematéw tekstowych. Z badan nad schematami tresci wynikaja dwa
whnioski. Po pierwsze, czytelnicy wnioskuja zgodnie z posiadanymi przez nich schematami.
Po drugie, zwracaja wieksza uwage na informacje tekstowe, wazne z punktu widzenia sto-
sowania swoich schematéw. Istnieja dwa wytlumaczenia tych zjawisk. Hipoteza dotyczaca
kodowania wskazuje na procesy aktywne podczas czytania. Hipotezy wyszukiwawcze
mowig o procesach aktywnych po czytaniu, gdy informacja jest zapamietywana. Ci, ktorzy
sklaniajg sie w strone kodowania uwazaja, ze schemat czytelnika zarzadza lokowaniem
uwagi na istotnych aspektach tekstu, tworzy ogdlne rusztowanie, wypelniane otrzymy-
wang informacja i/lub umozliwia wnioskowanie w miejscach, gdzie tekst jest niejasny.
W pézniejszym czasie, gdy tekst jest przywolywany z pamieci, schemat operacyjny stanowi
strukture, ktéra umozliwia uporzadkowane przeszukiwanie pamieci, dostarczajac kryteriow
selekeji informacji niewaznej lub niepewnej i/lub umozliwia na podstawie wnioskowania
rekonstrukcje miejsc, w ktérych powstaly luki w pamieci. Schematy wplywaja zaréwno
na stan pamieci, jak i na proces uczenia sie.

W wyniku takiego stosowania schematow pewne nieistniejace w tekscie tresci moga by¢
uzupelniane przez czytelnika, na podstawie posiadanych przez niego schematéw. Gdy na
przyklad czytamy o wypadku samochodowym, mozemy uzupelni¢ obraz przedstawiony
w tekscie dodatkowymi elementami, ktérych w nim nie bylo, np. rozbitym szklem, jesli
z do$wiadczenia czytelnika wynika, ze podczas wypadkéw samochodowych pojawia sie
duzo stluczonego szkla. Pdzniej, gdy tekst jest przywolywany z pamieci, trudno jest odréznic¢
elementy tresci dostarczone przez autora (z jego schematu), od dodanych przez wtasny
schemat (jak rozbite szklo z przykladu).

Badania umystowych struktur reprezentacji tekstu pozwalaja wskazac sposoby ich
powstawania, formy i przyczyny zréznicowania oraz wplyw na zachowania czytelnika
w aspekcie przetwarzania informacji. W tym zakresie czesto przywolywany jest model
strategicznego przetwarzania dyskursu Waltera Kintscha i Teuena Van Dijk (Dijk & Kintsch,
1983, 10). Byt on kilkakrotnie modyfikowany i uszczegdétowiany, réwniez dzieki licznym
zastosowaniom w badaniach nad przetwarzaniem tekstu. Wykorzystuje rozwigzania przy-
jete w teorii schematéw. Poczatkowo autorzy uwazali, ze dyskurs jest interpretowany jako
zbidr propozycji (tworzonych na podstawie znaczenia stéw) i organizowany przez relacje
semantyczne miedzy nimi. Powstajaca w ten sposéb struktura semantyczna jest dzielona na
poziomy mikrostruktur i makrostruktur. Oba poziomy strukturalne sa wigzane ze soba przy
pomocy zbioru zasad mapowania semantycznego, zwanych makrozasadami, pochodzacymi
iuzywanymi przez schemat ogdlny. Model ten zmodyfikowano w kilku miejscach. Wyréz-
niono trzy poziomy reprezentacji tekstu w pamieci, w tym reprezentacje powierzchniows,
podstawe propozycyjna (jak w pierwotnej wersji) oraz model sytuacyjny, ktéry czytelnik
konstruuje na temat sytuacji denotowanej przez tekst. Jest on kognitywna reprezentacja
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sytuacji, wydarzen, dzialan i oséb, o ktérych traktuje tekst. Mentalne reprezentacje tekstu
nazywane sg superstrukturami (Dijk & Kintsch, 1983, 236). Jest to abstrakcyjny schemat,
ustalajacy globalny porzadek tekstu, przez co stuzy podzialom typologicznym tekstow.
Warunkuje on reakcje czytelnika w takim sensie, ze ten probuje tworzy¢ efektywne hipotezy
robocze o superstrukturze i znaczeniu czytanego tekstu. Hipotezy te sa potwierdzane (lub
nie) podczas dalszego czytania. Rozumienie dyskursu rozpoczyna sie od konstruowania
bazy tekstowej bezposrednio z dyskursu. Dzieki pomy$lnemu utworzeniu bazy tekstowej,
czytelnik jest w stanie zbudowa¢ w pamieci wspomniany model sytuacyjny. Baza tekstowa
budowana jest réwniez przez zestaw makrostrategii, ktére zapewniaja ogdlna koherencje
tekstu. Makrostrategie moga by¢ budowane na kilku poziomach makropropozycji, co
w sumie daje jedng, wielka makrostrukture. Obecno$¢ makrostruktur jest bezposrednio
wyrazana w dyskursie w formie nagtéwkow, tytutéw i inicjatéw, a takze zaimkow, spojnikow,
kolejnosci sléw i ogdlnej organizacji tekstu, dokonanej przez autora.

Cytowani autorzy stwierdzaja, ze wiele rodzajéw dyskurséw moze zawierac reprezentacje
mentalne wyzszego poziomu w formie superstruktur. Dla tych dyskurséw, ktére wykazuja
duza regularno$¢, superstruktura organizuje makropropozycje. Czytelnik stosuje strategie
przetwarzania schematycznego, gdy natrafia na znajomy dla siebie rodzaj dyskursu.

Teoria schematéw funkcjonuje réwniez w dalej idacych odmianach, czego przykltadem
jest teoria podwojnego kodowania (Sadoski et al., 1991, 473). Zaklada si¢ w niej, ze poz-
nanie sktada sie z aktywnosci dwoch odrebnych systeméw mentalnych, z ktérych jeden
wyspecjalizowany jest w reprezentacji i przetwarzaniu informacji dotyczacej obiektéw
i zdarzen niewerbalnych, a drugi dotyczy obstugi jezyka. Podsystem niewerbalny (sen-
soryczny) okrela sie tez mianem systemu przedstawiajacego (ang. imagery), gdyz jego
funkcja jest analiza scen i tworzenie mentalnych odwzorowan, zaréwno wizualnych, jak
i w innych modalnosciach — stuchowych, dotykowych i afektywnych. Podsystem wyspe-
cjalizowany w jezyku okreslany jest jako system werbalny. Systemy te sa odrebne, ale ze
soba powigzane. Moga funkcjonowac oddzielnie, réwnolegle lub w sposéb zintegrowany.
Informacja w systemie werbalnym jest organizowana w sposdb sprzyjajacy przetwarzaniu
sekwencyjnemu, syntaktycznemu. Informacja niewerbalna (w szczegélnos$ci wizualna) jest
organizowana w formie holistycznych zagniezdzonych zestaw6w z informacja dostepna
do przetwarzania w spos6b synchroniczny i réwnolegly.

4. Socjologiczna teoria gatunkow

Odpowiednikiem indywidualnych struktur umystowych — réznych, ale zbudowanych na
tych samych zasadach — na poziomie komunikacji tekstowej sa gatunki (ang. genres). Ludzki
umysl, zaréwno porzadkuje wiedze w schematy dotyczace sekwencji wydarzen, majacych
miejsce w rutynowych sytuacjach, jak réwniez gromadzi schematy dla strukturalnej lub
retorycznej organizacji komunikatéw. Schematy te ulatwiaja autorowi organizacje jego
wiedzy w postaci komunikatu zawierajacego informacje, a uzytkownikowi konstruowanie
hipotez i potwierdzanie zalozenn dotyczacych czytanego tekstu. Czytelnik, ktéry poznat
strukture retoryczna zastosowana przez autora dziala efektywniej, niz ten, ktory tej struktu-
ry nie ,,dostrzega” (Meurer, 1991, 174). Zakres tekstéw, w ktérych interpretacji uzytkownik
moze partycypowac, zalezy wiec od liczby schematoéw, ktére potrafi poprawnie stosowac.
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Dla ulatwienia, a czasem umozliwienia procesu komunikacji, przekazywana informacja
musi podlega¢ okre$lonym konwencjom dotyczacym jej formy i tresci (Montesi & Owen,
2008, 146). Konwencje te nazywane sg gatunkami i traktowane jako wzorzec organizacji
tekstu (Gajda, 1993, 255). Autor tekstu, tworzac komunikat, postuguje si¢ konwencjonal-
nymi strukturami (gatunkami), pozwalajacymi na sprawna konwersje wiedzy w informacje,
czyli na organizacje wiedzy. Jednoczesnie to samo narzedzie utatwia konwersje informacji
w wiedze odbiorcy, czyli organizacje jego wiedzy®. Konwersja schematéw umystowych na
odpowiednie gatunki tekstu jest wynikiem analizy strukturalnej komunikowanej informacji,
dokonywanej przez autora (Hyland, 1990, 67). Dodatkowo z badan wynika, ze z punktu
widzenia odbiorcy, strukturalne cechy komunikatu tekstowego zawierajacego informacje
sa §cisle zwigzane z cechami konceptualnymi, a interpretacja informacji odbywa si¢ na
zasadach, ktére sa bardziej zlozone niz gdyby dotyczyly jedynie fizycznej organizacji. Za-
awansowani czytelnicy stosuja te zasady niemal automatycznie (Dillon & Vaughan, 1997,
97), stanowia wiec one sktadnik kompetencji komunikacyjne;j.

Podczas budowania znaczen w relacjach spotecznych, ktérego czescia moze by¢ tworze-
nie tekstow, ludzie tworza tekstowe reprezentacje réznych aspektéw $wiata (fizycznego,
spotecznego i umystowego) oraz buduja relacje spoteczne pomiedzy uczestnikami wydarzen
w oparciu o postawy, pragnienia i warto$ci wyznawane przez uczestnikéw. Znaczenia te
funkcjonuja w trzech aspektach: gatunkéw (sposoby dziatania), dyskurséw (sposoby repre-
zentacji) i styléw (sposoby istnienia). Gatunki wyrazaja dyskursywny aspekt stosowanych
sposobow dzialania i interakcji w trakcie aktywnosci spolecznych. Jak twierdzi Norman
Fairclough, interakcje te w gléwnej mierze maja charakter dyskursywny (Fairclough, 2003,
65). Podczas analizy interakcji zaposredniczonej przez tekst na gruncie teorii gatunkéw
badamy wiec umiejscowienie tekstu i jego udzial w aktywnosci spotecznej. W szczegdlnosci
zmiany w interakcjach spotecznych wiaza sie ze zmianami w stosowaniu gatunkéw. Z dru-
giej strony, gatunki, jako forma interakcji, stanowig okreslony rodzaj relacji spotecznych
pomiedzy jednostkami (organizacjami, grupami i osobami), pozostajacymi w interakcji.

Teoria gatunkéw jest wykorzystywana w wielu naukach, takich jak kulturoznawstwo,
jezykoznawstwo, retoryka, ekonomia i socjologia. Z tego tez powodu powstato wiele defi-
nicji gatunku, tworzonych z ré6znych punktéw widzenia. Misha Vaughan i Andrew Dillon
zaproponowali definicje kompleksowa, uwzgledniajaca podobienistwa i réznice zawarte we
weczesniejszych definicjach. Wedlug nich gatunek jest to klasa wydarzen komunikacyjnych,
ktére cechuja sie stosowaniem podobnych konwencji i zasad stuzacych ulatwianiu inte-
rakcji poprzez tworzenie i obstuge oczekiwan (przewidywar) w spoteczno$ciach twércéw
i odbiorcéw (Vaughan & Dillon, 2006, 503). W nauce, spoleczno$ci uczonych wyksztatcily
efektywne retoryczne i specyficzne dla poszczegé6lnych dyscyplin sposoby konstruowania
wiarygodnych sprawozdan (relacji) z badan. Stosowane tam gatunki odzwierciedlaja zasady
prowadzenia badan z uwzglednieniem specyfiki dyscypliny (Montesi & Owen, 2008, 163).

John Swales, autor jednej z lepiej znanych jezykoznawczych teorii gatunkéw, twierdzit,
ze gatunek musi spetnia¢ piec kryteriow:

(1) Gatunek jest klasa wydarzen komunikacyjnych.

¢ Pomiedzy procesami organizacji wiedzy nadawcy (autora) i odbiorcy (czytelnika) znajduja sie
zazwyczaj procesy organizacji informacji, w wyniku ktérych powstaje metainformacja, ulatwiajaca
odszukanie komunikatu, zawierajgcego informacje relewantng do potrzeb odbiorcy.
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(2) Gléwnym kryterium, ktére powoduje zaliczenie zbioru wydarzen komunikacyjnych

do jednego gatunku, jest wspolny zbiér celéw komunikacyjnych.

(3) Wystapienia poszczegdlnych gatunkéw moga sie miedzy soba réznié.

(4) Uzasadnieniem wyodrebnienia gatunku sa przyjete dla niego ograniczenia w zakresie

mozliwych zastosowan tresci i formy.

(5) Nazewnictwo stosowane w obrebie spotecznosci dyskursu, stosujacej dany gatunek

jest waznym zrédlem wiedzy o jego zastosowaniach (Swales, 1990, 45-58).

Teoria gatunkéw opiera sie na koncepcji, wedlug ktorej teksty sa do siebie mniej lub
bardziej podobne, a na podstawie podobieristw moga by¢ klasyfikowane jako nalezace do
wspdlnego gatunku (Hyland & Salager-Meyer, 2008, 303). Klasyfikowanie to, inaczej niz
w klasyfikacji rozumianej jako podzial logiczny, wykorzystuje teorie prototypéw (dla zo-
brazowania struktury kategorii), podobienstwa rodzinnego i koncepcje zbioréw rozmytych
(dla zobrazowania relacji wewnatrz kategorii i miedzy kategoriami) (Witosz, 2003, 91).
Podstawa tego klasyfikowania sa cechy jezykowe i retoryczne, a takze strukturalne kazdego
gatunku. Podobienstwa wynikaja wiec z cech tekstu, ktére autor wykorzystuje nie tylko
do przedstawienia swojej wizji $wiata, ale do negocjowania z czytelnikiem wiarygodnosci
wlasnej i swego dzieta przez naklanianie odbiorcy do wejscia w bliskie zwiazki z tekstem
ijego autorem, wplywanie na ocene prezentowanych pomystéw i uznawanie alternatywnych
pogladéw. Tworzone relacje interpersonalne odnosza sie do sposobéw stosowania jezyka
przez autora podczas negocjowania relacji spotecznych, przez wskazywanie czytelnikowi
tego, co autor uwaza za istotne, jego pogladéw na wlasciwy sposéb selekcji i prezentacji
materialu oraz wybér tresci (Hyland, 2010, 116). Jak pisze Maria Wojtak, obraz relacji
nadawczo-odbiorczych, wykorzystujacych konwencje gatunku, wiaze sie nie tylko z za-
miarem komunikacyjnym nadawcy, ale ma takze wymiar poznawczy (Wojtak, 2001, 44).
Uzycie zasad wybranego gatunku ulatwia te dziatania na dwa sposoby. Po pierwsze, autor
stosuje konwencje obowiazujace w dyscyplinie do budowania swego autorytetu w oczach
audytorium kolegéw—naukowcéw. Po drugie, autor umieszcza sie we wlasciwej, we wlasnym
mniemaniu, pozycji w stosunku do prezentowanych materiatéw.

Analiza gatunkéw realizowana jest zgodnie z dwoma podstawowymi zalozeniami. Po
pierwsze, cechy kazdej grupy tekstéw zaleza od spotecznego kontekstu ich tworzenia
i konsumpcji. Po drugie, cechy te moga by¢ opisane w sposéb wigzacy relacjami tekst
z innymi, podobnymi do niego, a takze z wyborami i ograniczeniami wplywajacymi na
tworcow tekstow. Jezyk jest wéwcezas postrzegany jako wlaczony w rzeczywisto$¢é spoteczna,
a zarazem konstytuujacy ja, gdyz poprzez biezace korzystanie ze skonwencjonalizowanych
form autorzy i czytelnicy buduja relacje tworzace spolecznosci i osiagaja swoje cele. Ga-
tunki sa wiec wynikiem aktywnosci pojedynczych cztonkéw spolecznosci posiadajacych
wiedze przynajmniej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, dotyczy ona ograniczen zwigzanych
z do$wiadczeniami historycznymi oraz kontekstem, w ktérym jednostka funkcjonuje
wspolczesnie. Po drugie, posiadaja wiedze o dostepnych rodzajach gatunkdéw. Sa one wiec
semiotyczna strona wydarzen spotecznych realizowanych sa na poziomie tekstowym. Kazdy
tekst funkcjonuje w obrebie jakiego$ gatunku. Gatunki definiuja tekst z punktu widzenia
dozwolonych dzialan, relacji spotecznych pomiedzy uczestnikami wydarzenia komunikacyj-
nego oraz zastosowanego formatu i formy tekstu (Bezemer & Kress, 2008, 173). Tekst moze
by¢ wiec klasyfikowany do réznych gatunkéw pod wzgledem réznych rodzajéw interakcji,
ktoére tworzy z czytelnikami oraz réznych rodzajéw perswazji, stosowanych przez autora.
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5. Podsumowanie

Wiedza jest wynikiem funkcjonowania umystu ludzkiego’, poza umystem nie funkcjo-
nuje, przez co nie moze by¢ bezposrednio przekazywana. Aby wiedza byta komunikowana,
musi by¢ skonwertowana do postaci informacji. W tej postaci moze by¢ przechowywana,
transmitowana i powtérnie przeksztalcana w wiedze odbiorcy. Procesy te odbywaja sie tak
czesto w codziennym zyciu i sa tak powszechne, ze prawie niedostrzegalne. Nie mozna wy-
kluczy¢ zreszty, ze nie sa one wylacznie domena ludzka. Cztowiek ma jednak do dyspozycji
nadzwyczaj rozbudowane narzedzia organizacji wiedzy i informacji — jezyk i technologie
informacyjne wspomagajace pamie¢ i wzmacniajace przekaz w czasie i przestrzeni.

Wiedza w procesach umystowych jest organizowana. Procesy organizacji wiedzy, po-
dobnie jak sama wiedza, maja charakter indywidualny, tak jak indywidualnie gromadzone
sa do$wiadczenia. Z drugiej strony osoby zyjace w tym samym czasie, miejscu i kregu
kulturowym maja wspdlne doswiadczenia, a wiec posiadaja podobne struktury umystowe,
stanowiace podstawe indywidualnej organizacji wiedzy. Ponadto neuronalne podstawy
procesow organizacji wiedzy uwarunkowane sa genetycznie, a wigc sa wspolne dla catego
gatunku ludzkiego.

Organizacja wiedzy odbywa sie wielopoziomowo. Obejmuje procesy realizowane na
poziomie neuronalnym i umystowym, co zreszta jest cecha charakterystyczna ludzkiego
mozgu. Rzadko czynno$ci poznawcze realizowane sa w jednym, scisle okreslonym obszarze
mozgu, zwykle powoduja zréznicowana aktywnosc wielu jego obszardw, a sedno aktyw-
nosci tworczych moze tkwi¢ we wlasciwym przeplywie informacji pomiedzy obszarami
mozgu (Jung et al., 2010, 405). Poza tym jednak indywidualny umyst ludzki nie funkcjonuje
w izolacji od innych, wrecz przeciwnie, jest z nimi polaczony stalymi interakcjami, co wy-
musza potrzebe komunikowania sie. Komunikowanie to przyjmuje spotecznie negocjowane
formy, zwane gatunkami. Andrew Dillon wskazuje na trzy poziomy struktur, stuzacych
organizacji wiedzy (Dillon, 2004, 118). Po pierwsze, chodzi o struktury budowane przez
czytelnika w celu wydobycia i przetworzenia informacji z dokumentu. Po drugie, méwic¢
mozna o strukturach reprezentujacych konwencje, zasady stosowane przez autora pod-
czas tworzenia dokumentu. I na koniec, struktury moga by¢ traktowane jako sposéb na
przekazywanie informacji o kontekscie. Jest to wowczas naturalnie wystepujaca struktura
zwiazana z dowolnym tematem, ktéra zawiera ,podstawowe dane” z okreslonej dziedziny,
wspomagajac czytanie. Wedlug Dillona wszystkie trzy zjawiska oznaczaja to samo zagad-
nienie, dla ktérego uzywa on terminu ‘ksztalt’ (ang. shape), zawierajace zaréwno elementy
dotyczace formy, jak i tresci informacji.

Realizacja aktu komunikacji z wykorzystaniem konwencji okreslonego/okreslonych ga-
tunku/gatunkéw powoduje tworzenie informacji, ktéra po utrwaleniu (zmaterializowaniu)
takze moze podlegac procesom organizacji. W tym celu tworzone sa systemy organizacji
informacji, w czym specjalizuja si¢ pracownicy takich instytucji, jak biblioteki. Biblioteka-
rze organizuja i realizuja procesy mediacji pomiedzy obiema stronami proceséw organi-
zacji wiedzy: nadawcami (twdrcami, autorami) i odbiorcami (czytelnikami). Szczegdlnie

7 Umyst rozumiany jest tu jako ogé! aktywnosci mézgu. Wedltug psychologéw mézg jest materialnym
podlozem dzialania umystu, jako systemu poznawczego, co oznacza, ze funkcje umystowe zachodza
na materialnym podlozu tkanki nerwowej i w $cislej zaleznosci od proceséw przebiegajacych w tej
tkance (Necka et al., 2012, 24).
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interesujace wydaja sie problemy zwigzane z implementacja nowych, elektronicznych
narzedzi, stosowanych w tej mediacji, z ktérych najwazniejszym jest Internet. Stwarza
on m.in. mozliwos$ci komunikacji bez posrednictwa wspomnianych instytucji (zmienia
sposdb transferu i organizacji informacji), a takze jest sSrodowiskiem powstawania nowych
gatunkéw. Okreslenia, takie jak ,ksiazka elektroniczna” i ,,czasopismo elektroniczne” to
metafory, wskazujace na powstawanie nowych form komunikacji, ktére z wczeéniej ist-
niejgcymi taczy tylko wykorzystywanie tekstu jako gléwnego nosnika informacji (Kotula,
2013, 111). Nowe, elektroniczne gatunki sa przyczyna powstawania odpowiednich dla nich
schematéw poznawczych.
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Organization of Knowledge in Human Mind
in the Light of Schemata and Genres Theory

Abstract

Purpose/thesis: The purpose of the paper is to present concepts of knowledge understood as a result
of the activity of human mind and describe the framework for knowledge organization in the human
mind, which is being used to communicate knowledge as recorded information (in the case of scientific
knowledge these records are scientific publications). In this sense, the organization of knowledge
takes place when knowledge is processed into information (sender side) and converted from the in-
formation back to the knowledge (recipient side).
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Approach/method: Based on a critical analysis of the literature in the field of neuroscience, psycho-
logy, sociology and linguistics, the author introduces the description of mental processes related to
creative activities, in particular those related to the processes of writing and reading scientific pu-
blications. Theories of genploration, mental schemata and text genres are taken into consideration.
Processes and activities in question have been recognized as the processes of knowledge organization.
Results and conclusions: Mental knowledge structures are being formed as a result of the mental
processes of knowledge organization, executed in the human brain during the neural activity. They
carry a number of names (schemata, scripts, frames, planes) depending on the theory used for
the description of the phenomenon. During activities associated with communication, these struc-
tures, in turn, become the basis for the conventions called genres that concern the form and content
of information provided as a text. Genres, as conventions known and used by both senders and re-
cipients of messages, facilitate conversions such as information-knowledge-information (creativity)
and knowledge-information-knowledge (communication).

Originality/value: The paper organizes knowledge concerning the processes of knowledge organi-
zation, combining a number of well-known neuroscience, psychology and sociology theories, which
facilitates the appropriate localization of knowledge organization processes and tools they employ,
i.e. knowledge organization systems.

Keywords
Geneploration. Genres. Knowledge organization. Knowledge organization systems. Mental schemata.
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