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Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykutu jest wykazanie réznic w zaangazowaniu w edytowanie Wikipedii w za-
leznosci od formy uczestnictwa. Badaniom poddano trzy grupy wikipedystéw: niezaleznych oraz
studentéw edytujacych w ramach formalnych i nieformalnych projektéw akademickich. Opisano
réwniez wspolprace wikipedystéw z instytucjami kultury w zakresie zwiekszania zasobow serwisu.
Koncepcja/Metody badan: Do realizacji celu badawczego postuzyla analiza poréwnawcza dziatan
wikipedystéw. Do badan wykorzystano zrédia w postaci raportéw, statystyk i stron uzytkownikéw
Wikipedii oraz dane ilo$ciowe i jako$ciowe pozyskane w trakcie realizowanego przez Autorke nie-
formalnego projektu akademickiego. Wpisanie badan w koncepcje ekonomii wspétpracy umozliwita
lektura literatury naukowej z obszaru ekonomii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach.
Wyniki i wnioski: Projekty akademickie edytowania Wikipedii to narzedzie doskonalenia umie-
jetnosci redakeyjnych i zainteresowania spolecznosciowym tworzeniem repozytorium wiedzy, ale
nie znaczacego zwiekszania jego zasob6w. Ten cel realizuja gléwnie niezalezni wikipedysci oraz
pracownicy instytucji kultury, wspétpracujacy z Wikipedia w zakresie przesylania zdje¢ posiadanych
zasob6w. Zaangazowanie w edytowanie ksztaltuje si¢ w zaleznosci m.in. od sposobu zorganizowania
prac projektowych, wraz ze stopniowa internalizacja regul, regularnoscia dziatan oraz zdobywa-
niem dodatkowych uprawnien. Dalszy rozwéj Wikipedii ograniczaja przede wszystkim niedobory
»kadrowe” Nadmierna biurokratyzacja projektu i nieprzystepno$¢ srodowiska utrudniaja nowym
uzytkownikom swobodny dostep i pelniejsze zaangazowanie.

Ograniczenia badan: Przeprowadzone badania maja charakter pilotazowy. Opieraja si¢ na niewielkiej
proébie. Za gtéwna miare zaangazowania w edytowanie Wikipedii przyjeto liczbe edycji w kolejnych
tygodniach i latach wspétpracy. Zgromadzone dane wskazuja na pewne trendy, nie pozwalaja jednak
na prognozowanie zaangazowania obecnych i przyszlych wikipedystéw.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Badania wpisuja sie w dyskusje o roli komunikacji wiedzy
w $rodowisku akademickim.

Stowa kluczowe

Dobra wspoélne. Ekonomia wspoétdzielenia. Ekonomia wspétpracy. Komunikacja wiedzy. Projekty
akademickie. Wikipedia. Zasoby wiedzy.
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ZIN 2019, 57(1), 85-109



86

Kamila Augustyn

1. Wprowadzenie

Gift economy (ekonomia daru) (Kollock, 1996; Mauss, 2009), sharing economy (ekonomia
wspoldzielenia)!, collaborative economy (ekonomia wspolpracy), collaborative consumption
(konsumpcja wspétdzielona)?, access-based economy/consumption (konsumpcja oparta na
dostepie)?, peer-to-peer economy (ekonomia wzajemnosci), open source economy (ekonomia
otwartego dostepu) — to tylko niektdre terminy uzywane obecnie w literaturze przedmiotu
na nazwanie praktyk dzielenia si¢ albo wymiany zasob6éw z pominieciem tradycyjnych
posrednikéw, a wykorzystaniem ,zinstytucjonalizowanych sieci taczacych ludzi i spolecz-
nosci” (zob. Kozlak, 2017; Jastrzebska & Legutko-Kobus, 2017; Jamka, 2018). O ekonomii
wspolpracy i wspoéltdzielenia méwi sie zar6wno w odniesieniu do modelu biznesowego,
jak i sposobu gospodarowania zasobami, stylu zycia i modelu kultury. Znaczenie réznicuje
cel: ekonomiczny (zysk przedsigbiorstwa, oszczedno$¢ i wygoda klienta), spoteczny (reali-
zacja misji dzieki wspolpracy opartej na zaufaniu) badZ mieszany, oraz rodzaj transakcji,
a wiec sposéb wymiany lub udostepnienia zasobu (rynkowa, darmowa, alternatywna)
i forma jego wspoétdzielenia (wynajem, pozyczka, wspdlne uzytkowanie, darowizna) (Koz-
lak, 2017, 175-176). Uzycie poszczegdlnych termindw jest tez czesto zalezne od kontekstu
kulturowego — w Europie popularniejsze jest sharing economy, w Stanach Zjednoczonych
collaborative economy (Leszczynska & Lopacinski, 2017, 73).

Uwaza sie, ze gospodarowanie oparte na dobrowolnej wspétpracy jednostek, ktére chca
zuzytkowaé niewykorzystane dobra materialne (samochdd, mieszkanie, narzedzia) i nie-
materialne (wiedze, umiejetnosci, czas wolny) albo obnizy¢ koszty transakcyjne, poprawia
jako$¢ konsumpcjiizacheca do nabywania produktéw o wiekszej trwatosci lub korzystania
z tych juz dostepnych bez konieczno$ciich posiadania. Wéréd wad wskazuje sie natomiast
na (Leszczynska & Lopacinski, 2017, 75-76):

— niepewno$¢ wymiany z powodu braku wiarygodnosci kontrahenta (maja temu za-

pobiegal systemy weryfikacji tozsamosci/budowania reputacji);

— brak stabilnosci i ciaglosci dzialan (poczatkowe zaangazowanie uczestnikéw z cza-

sem stabnie);

— nieumocowanie prawne, a w zwigzku z tym rozmyta odpowiedzialno$¢;

— brak mechanizmdw skutecznej kontroli, takze wskutek rozproszenia uczestnikéw

wymiany, niepowigzanych trwalymi relacjami czy wartosciami.

W takim ujeciu, w ktérym gltéwnym celem jest (re)dystrybucja zasobéw, co najmniej
watpliwe wydaje sie tworzenie innowacji. Sama wspétpraca jawi sie za$ jako forma przy-
stosowania spotecznego. Wybory sa warunkowane posiadang wiedza i zmiana kontekstu,
okazjonalnie wiec homo oeconomicus odwzajemnia otrzymane dobro. Bardziej niz prze-
konaniem o konieczno$ci wzajemnej pomocy kieruje sie jednak wlasnym interesem, przy
czym nie musi by¢ on pojmowany wylacznie w kategoriach ekonomicznych. Racjonalnos¢
podejmowanych decyzji jest ograniczona dostepem do informacji, wlasng emocjonalnoscia

! Zob. Botsman, R., Rogers, R. (2010). What's Mine Is Yours. The Rise of Collaborative Consumption,
London: Harper-Business.

2 Termin wprowadzony w 1978 r. przez Marcusa Felsona i Joe L. Spaetha w artykule Community structure
and collaborative consumption: A routine activity approach (Kozlak, 2017, 173).

* Termin spopularyzowany przez Fleure Bardhi i Gianne Eckhardt. (2012). Access-based consumption:
The case of car sharing, Journal of Consumer Research, vol. 39 (4), 881-898.
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i spoteczna presja na zachowania okreslonego typu: odwzajemnienie daru czy wspotprace
postrzegana jako forma ,konformizmu — juz to poziomego (wobec tradycji i wartosci wy-
znawanych przez wigkszo$¢), juz to pionowego (wobec wladzy)” (Ziétkowski, 2013, 314).
Homo oeconomicus nieustannie zmienia role, w jakich wystepuje — jest klientem albo pro-
sumentem, doradcg, posrednikiem, wspéipracownikiem, partnerem albo konkurentem —
w zalezno$ci od przestrzeni i obowigzujacych w niej relacji oraz zasad gospodarowania.
W tradycyjnie rozumianej gospodarce podarunkowej ich wyznacznikiem sa wiezi (relacje
wspélzaleznosci), a przedmiotem wymiany dobro o unikatowym charakterze. W gospo-
darce opartej na sieci niezaleznych aktoréw, pomiedzy ktérymi wiezi sa stabsze, zamiast
oczekiwania na odwzajemnienie daru jest raczej nadzieja, rosnaca wraz z rozszerzaniem
i zréznicowaniem sieci. W gospodarce towarowej przedmiotem wymiany, nie — dzielenia,
a czesto i negocjacji dotyczacej ceny, sa towary, nie ,rzeczy obdarzone duchem’, ,ofiaro-
wane z siebie” (Mauss, 2009, 113—114), wymieniajacymi za$ niezalezni aktorzy, powigzani
jedynie umowa handlowgy, czesto rywalizujacy o jak najlepsze warunki, pilnie strzegacy tez
informacji, np. klauzulami o poufnosci (Carrier, 1991 za: Kollock, 1996).

Przybierane postawy i zachowania (rywalizacja, wspétdzialanie) w teorii policentrycznego
tadu spolecznego Stanistawa Ossowskiego, w ktérej podmiotéw sprawczych i decyzyjnych
jest wiele, wcale sie jednak nie wykluczaja. Jak pisze w komentarzu do tej koncepcji Marek
Zibélkowski (2013, 314):

wspolzawodnictwo (jako pewien uregulowany typ konfliktu) oraz wspétpraca moga stanowi¢ dwa
nie tyle konkurencyjne, ile uzupetniajace sie¢ elementy ,,spoiwa spotecznego”.

Ekonomia wspoétpracy to obecnie forma organizacji rynku przeplywu débriustug dostosowa-
na do cyfrowego otoczenia i korzystajaca z zapewnianych przez nie konkurencyjnych przewag.
Prymat dostepnosci nad posiadaniem i emocjonalnosci nad racjonalnoscig wyboréw moga by¢
pierwszymi oznakami zmiany myslenia o sposobach gospodarowania. Dopki nie wyksztalci sie
jednak ,logika kolektywnego dziatania’; dopéty ,jednostki beda wybiera¢ dzialania zorientowane
narealizacje interesu wlasnego” (Hofmokl, 2009, 35). Dla uzyskania synergii konieczne jest wiec,
poza promocja postawy otwarto$ci, wypracowanie partycypacyjnych procedur wspétpracy
ikoordynacji réznych sieciowych form zaangazowania, takze dlugoterminowego, w inicjatywy
o znaczeniu niewynikajacym jedynie z warto$ci wymienialnej na rynku débr i ustug.

Pytanie czy obserwowane zmiany w zakresie sposobéw gospodarowania §wiadcza o zmia-
nie sposobu naszego myslenia, czy moze jedynie o zmianie sposobdw i narzedzi osiagania
ekonomicznych celéw oraz przesunieciu obszaru konkurencyjnosci, ewentualnie zmianie
kultury organizacji pracy, pozostaje otwarte, zwlaszcza, ze dopiero od niedawna (przetom XX
i XXIw.) ksztaltuje sie powszechna $wiadomos¢ tzw. dobr wspdlnych czy tez ,nowych débr
wspdlnych’, np. informacyjnych, wytworzonych przez cztowieka, w odréznieniu od débr na-
turalnych. Sg one definiowane przez podkreslenie ich ,nierywalizacyjnego” charakteru (spo-
zycie dobra przez jedna osobe nie zmniejsza jego ilo$ci dostepnej dla innych) i niemoznosci
wykluczenia kogokolwiek z korzystania z nich (Materska, 2005, 237; Hofmokl, 2009, 19-21,
163). Jako takie pozostaja wiec poza utrwalonym podziatem na to, co prywatne i publiczne.

Gléwne obszary, w ktérych rozwijana jest obecnie gospodarka oparta na wspoélpracy,
to: produkcja, konsumpcja, finanse i edukacja*. Wraz z upowszechnieniem dostepu do

* R.Botsman (2013), The Sharing Economy Lacks A Shared Definiton [online] [07.01.2017], www.fastcoexist.
com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-defi nition cyt za: Jastrzebska & Legutko-Kobus, 2017, 448.
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Internetu i komunikacja za jego pomoca, réwniez naukowa za posrednictwem blogéw
i mediéw spoteczno$ciowych, rosnacg liczba sieciowych zasobow i potrzeba ich statego
przetwarzania i selekcjonowania, wzrasta zainteresowanie sposobami zarzadzania prze-
plywem informacji (Cheng & Dong, 2018, 1750), a co za tym idzie konieczno$¢ uczenia sie
wykorzystania nowych technologii, tylez dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, co dostarczania
warto$ci innym, powiazanym (sieciowo) podmiotom, pozostajacym we wspdlnej przestrze-
ni gospodarowania. Dynamika zmian powoduje odejscie od nauczania rozumianego jako
instruktaz na rzecz tzw. aktywnego uczenia przez dos$wiadczenie, nabywanie umiejetnosci,
np. komunikacyjnych, pracy w grupie, zarzadzania czasem i zasobami, rozwiagzywania
problemdw, a nie tylko udzielania odpowiedzi. Zmienia sie zatem powoli, orientujac na
studenta (student-centered learning), caly paradygmat nauczania (Cole, 2009, 141-143;
Montero-Fleta & Pérez Sabater, 2011, 627).

2. Wspoltworzenie zasobow wiedzy — Wikipedia

Wikipedia jest jedng z najbardziej znanych na $wiecie platform umozliwiajacych wspét-
tworzenie zasobéw wiedzy. Projekt rozpoczety w 2001 r. nadal cieszy sie popularnoscia,
mimo wielu watpliwosci dotyczacych jakosci udostepnianych za jego posrednictwem tresci,
ktére moga by¢ edytowane przez kazdego. Wikipedia posiada 294 aktywnych wersji jezy-
kowych. Wersja anglojezyczna liczy 5 829 714 hasel, a polska 1 334 542 (stan na 1.04.2019).
W ich tworzenie i poprawianie jest zaangazowanych na calym $wiecie: 70 805 aktywnych
uzytkownikéw, 10 498 bardzo aktywnych (-1% rocznie), a nowych 12 641 (-5%)° (stan na
pazdziernik 2018). Dla poréwnania, w anglojezycznej wersji to odpowiednio: 30 205 (0%),
3477 (+1%) 14920 (-10%), zas w polskiej: 1266 (0%), 242 (-2%) i 136 (-13%), przy czym sza-
cuje sie, ze w polskiej Wikipedii faktycznie dziala ok. 500 uzytkownikéw, a w gtosowaniach
bierze udzial ok. 100 (Wikipedia Report Card, 2018). Mimo braku zmian w ogdlnej liczbie
aktywnych uzytkownikéw zauwazalny jest istotny spadek nowych czlonkéw tej spotecz-
nosci. Do wiekszego zaangazowania moze zniecheca¢ (rzekomo) zmniejszajacy sie obszar
edycji dla uzytkownikéw niedysponujacych fachowa wiedzg, nadmierna biurokratyzacja
Wikipedii oraz nieprzystepnos¢ spolecznosci, dostrzegana np. w stosowanym zargonie
jezykowym czy postawie uzytkownikéw o dodatkowych uprawnieniach (np. administra-
toréw), czesto zbyt obcesowo traktujacych nowych wikipedystéw. Jedna z form angazo-
wania os6b z zewnatrz sa warsztaty edycyjne. Konieczno$¢ wspélpracy wielu podmiotéw
w tworzeniu (czy choéby przetwarzaniu, gromadzeniu) i udostepnianiu tresci wirtualnej
encyklopedii jest uzasadniona tylez specyfika przedmiotu i jego zakresem tematycznym, co
czaso- i kosztochtonnos$cia przedsiewziecia. Wspélpraca ta, poza aspektem wytwdrczym,
ma tez wymiar przystosowawczy (Ziétkowski, 2015, 309). Mozna ja bowiem uznac za jeden
z mechanizméw adaptacji zinstytucjonalizowanej dotad nauki i kultury do srodowiska
cyfrowego i sposéb wykorzystania stwarzanego przez nie generacyjnego potencjatu.
Paradoksalnie to, co poczytuje sie za wady Wikipedii, a wiec brak weryfikacji tozsamos-
ci® i kompetencji uzytkownikéw, silny inkluzjonizm, wyrazajacy sie w akceptacji wielu

> Zarejestrowanych i zalogowanych, ktérzy dokonali 5 lub wiecej edycji w ciagu miesigca (aktywni);
100 lub wiecej w ciggu miesigca (bardzo aktywni), 10 pierwszych edycji (nowi).
¢ Por. z zasadami obowigzujacymi na chinskiej encyklopedii Baidu Baike (Cheng & Dong, 2018, 1751).
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nieencyklopedycznych tresci, a takze wytykana przez ekspertéw liczbe bledéw, stanowi o jej
sile napedowej. Niektére artykuly to jedynie zalgzki wymagajace rozbudowy. Inne zawieraja
btedy, ktére trzeba poprawié. Sa tez hasta, ktore powinny zostaé zredagowane w opar-
ciu o wiarygodne zrédla, w obecnej postaci by¢ moze naruszaja prawa autorskie innych
twércédw. Weiaz nie ma w Wikipedii artykutéw o wielu znaczacych postaciach kobiecych
(tzw. gender gap), funkcjonuja za to hasta nieencyklopedyczne okreslane przez spotecznosé
jako ,nieency” Otwarta formuta projektu i ciagla potrzeba modyfikacji jego przyrastajacej
zawartosci stwarza odpowiednie warunki do wspolpracy. Moze do niej zachecad uzytecz-
no$¢ wirtualnej encyklopedii, oferujacej ,,kieszonkowy” dostep do darmowej, tematycznie
rozleglej i ciagle (cho¢ nie zawsze lub nie we wszystkich zakresach i wersjach jezykowych na
biezaco) aktualizowanej tre$ci. Sam potencjal do rozbudowy, przyjazne $rodowisko pracy
(np. edytor graficzny, opracowany z mysla o uzytkowniku’, niepotrafiacym edytowac kodu)
i bezkosztowa (nie liczac czasu pracy) oraz niezobowigzujaca forma uczestnictwa, ani na-
wet przydatno$¢ Wikipedii nie wystarcza jednak, aby w jej edytowanie zaangazowac osoby
niepozostajace ze soba w zadnej ze znanych sieci kontaktéw, nieotrzymujace tez za swoja
prace zadnego wynagrodzenia. Nie mozna ulec przekonaniu, ze uzytkownicy, ktérzy dotad
korzystali z materialéw zamieszczonych w Wikipedii, postanowia sie za to odwdzieczy¢,
edytujac jakies hasto. Sa jednak do tego zachecani, podobnie jak do finansowego wsparcia
dalszego rozwoju projektu. To jak do tej pory jedyna forma reklamy obecna w serwisie,
w przeciwienstwie np. do dzialajacego na podobnych zasadach chiniskiego odpowiednika
Baidu Baike (Gajewski, 2015, 72; Cheng & Dong, 2018, 1751).

Wikipedy$ci, ttumaczac na swoich stronach profilowych powody zaangazowania, wska-
zuja m.in. na: satysfakcje ze wspoéttworzenia wirtualnej encyklopedii, mozliwos¢ statego
poszerzenia swojej wiedzy i dzielenia sie nia z innymi, nabywania nowych umiejetnosci
(np. redagowania, edytowania, podstaw jezyka HTML). Poza rozwojem osobistym, stymulo-
wanym przez sama organizacje, finansujaca nieraz zakup literatury do opracowywania haset
i wyjazdy terenowe zakonczone zebraniem dokumentacji fotograficznej i audiowizualnej
(Wikiprojekt, 2019), motywacja do dziatania jest tez che¢ rywalizacji z innymi wikipedystami
o role najaktywniejszego wikipedysty (,podbijanie” licznika edycji). O checi konkurowania
przekonuja nieraz bardzo zazarte dyskusje (tzw. wojny edycyjne), toczone w obronie okre-
$lonego brzmienia hasel, a takze zachowania poczytywane jako naduzywanie uprawnien.
Posiadajacy je cztonkowie wspdlnoty maja porzadkowaé Wikipedie i zabezpieczac ja przed
wandalami, spamerami oraz POV-fighterami® (Jemielniak, 2013, 64—65; Skolik, 2017, 136).
Uprawnienia, w zaleznosci od funkcji, sa nadawane uzytkownikom automatycznie po prze-
kroczeniu odpowiedniej liczby edycji i odpowiednio dlugim stazu w Wikipedii, mierzonym
liczba dni, albo po spetnieniu dodatkowych wymogdéw (np. ztozeniu wniosku o nadanie
statusu redaktora czy przejsciu procedury przyznawania uprawnien administratora, na-
zywanej w skrécie PUA).

Nowi uzytkownicy Wikipedii czesto rekrutuja sie spoéréd uczniéw i studentédw, ktérzy
sa zachecani do edytowania przez nauczycieli i wykladowcéw w ramach zaje¢. Dzialania te

7 W niniejszym artykule okreslenie ,uzytkownik” w odniesieniu do Wikipedii oznacza ,wikipedyste” —
tworce tresci, a nie jej odbiorce, czytelnika.

8 Zob. POV-fighter — od point od view — osoba naruszajaca zasade neutralnego punktu widzenia
(Skolik, 2017, 136).
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przyjmuja forme zorganizowana dzieki nawiazaniu wspélpracy z doswiadczonymi wikipedys-
tami (np. cztonkami Grupy Wsparcia Wikiprojektéw Szkolnych i Akademickich), gotowymi
udzieli¢ pomocy w przygotowaniu srodowiska (wspoét)pracy, tzn. zatozeniu strony projektu
i zgrupowaniu na niej wszystkich uczestnikéw zaje¢ oraz w przeprowadzeniu warsztatéw
edycyjnych. Projekty Szkolne i Akademickie (PSiA) moga realizowad wiele celéw, przy czym
zwiekszanie zasadniczej zawartosci Wikipedii, dajace sie zmierzy¢ np. liczba edycji w obsza-
rze gtéwnym (artykuldéw) oraz dlugotrwale zaangazowanie we wspoltworzenie wirtualnej
encyklopedii, wcale nie naleza do najwazniejszych z dydaktycznego punktu widzenia. Za
istotniejsze mozna uznaé: uczenie przez doswiadczenie i wspolprace, zwiekszanie wiedzy
na temat wolnych licencji i poczucia odpowiedzialnos$ci za tresci publikowane w sieci, do-
skonalenie umiejetno$ci korzystania ze Zrddet oraz ich prawidlowego cytowania, a takze
redagowania encyklopedycznych hasel — nie tyle zatem tworzenia wiedzy, co raczej jej prze-
twarzania — wreszcie umiejetno$ci prowadzenia merytorycznej dyskusji z innymi wikipedys-
tami, odpowiadania na ich argumenty albo krytyke oraz zdolnosci osiagania porozumienia.

3. Cel i metodologia badan

Celem podjetych badan jest wykazanie réznic w zaangazowaniu uzytkownikéw w edytowa-
nie polskiej wersji Wikipedii w zaleznosci od formy uczestnictwa. Poréwnano aktywnos¢
studentéw podjeta w ramach formalnych i nieformalnych projektéw akademickich z aktyw-
noscia losowo dobranej grupy niezaleznych wikipedystéw. Analize uzupelnia opis wsp6t-
pracy z instytucjami kultury, uzyteczny do wykazania réznic w formach zaangazowania.

Czas edytowania Wikipedii przez badanych byl zréznicowany. Studenci kierunku Publi-
kowanie cyfrowe i sieciowe (PCiS) w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa
Uniwersytetu Wroctawskiego (IINiB UWr) edytowali przez co najmniej 40 dni. Uczestnicy
sformalizowanych projektéw akademickich od 150 dni (4 miesiace), przez 200—300 dni
(7-12 miesiecy) do 6 lat (Tab. 1). Losowo dobrana grupa wikipedystéw od 2 do 18 lat
($rednia 9 lat) (Tab. 5). Za podstawe do poréwnan przyjeto wiec aktywnos¢ w pierwszych
tygodniach edytowania (studenci IINiB i niezalezni wikipedy$ci). Zaangazowanie wikipe-
dystéw z losowo dobranej préby (n=54) poréwnywalnej z wyjsciowa studentéw IINiB UWr
(n=47) zostalo zmierzone przez poréwnanie liczby edycji wykonanych przez co najmniej
dwa pelne miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym miata miejsce pierwsza edycja.
W sytuacji, gdy pierwsza edycja przypadata na ostatni dziefi miesiaca, brano pod uwage
dwa kolejne, pelne miesiace. Laczny czas edytowania wynosit zatem od min. 2 miesiecy do
max. 3. Ustalona liczba odpowiada w przyblizeniu §redniemu czasowi edytowania studen-
téw IINiB (srednia powyzej 65 dni, dominanta — 72). Z powodu odmiennej (wymuszonej
formuta projektowa) charakterystyki dzialan, zorientowanych gléwnie na edycje w danym
obszarze dziedzinowym, czesto jednego, przydzielonego uzytkownikowi hasta, nie brano
pod uwage aktywnosci poczatkowej studentéw z formalnych projektéw akademickich. Dane
na temat realizowanych w trybie projektowym dzialai posluzyly jednak do poréwnania
efektéw konicowych z osiagnieciami studentéw IINiB. Badanie koniczy analiza aktywno$ci
losowo dobranej grupy niezaleznych wikipedystow na przestrzeni lat.

Za gléwna miare zaangazowania (z racji dostepnosci danych, ich wzglednej przejrzystos-
ci i mozliwo$ci uwspétmiernienia) przyjeto liczbe edycji w kolejnych tygodniach i latach
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uczestniczenia w projekcie. Do badan wykorzystano zrédta w postaci raportéw wikipedy-
stow i statystyk pochodzacych z oficjalnych stron analizowanych projektéw, jak réwniez
dane iloéciowe i jako$ciowe (np. na temat barier wejécia) pozyskane w trakcie realizowanego
przez autorke nieformalnego projektu akademickiego. Wpisanie badart w koncepcje eko-
nomii wspétpracy umozliwita lektura literatury naukowej z obszaru ekonomii oraz nauk
o komunikacji spolecznej i mediach.

4. Wyniki

4.1. Poréwnanie projektow akademickich

Do badan aktywnosci akademickiej w Wikipedii wykorzystano informacje o 13 ukoriczo-
nych, afiliowanych projektach akademickich, pochodzacych ze strony Programy Wikipedia:
Projekty Edukacyjne, a takze jednym nieformalnym projekcie — zrealizowanym w IINiB
UWr (wyrézniony w Tab. 1).

W edytowaniu Wikipedii brali udzial przedstawiciele wspélnoty akademickiej z Uni-
wersytetéw: Wroclawskiego (5 projektéw), Warszawskiego (3), im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (3), Warminsko-Mazurskiego (2), Jagielloriskiego oraz Gdanskiego Uniwersy-
tetu Medycznego. Na wielko$¢ wktadu nie miat wiekszego wplywu czas trwania projektu,
najczesciej bylto to od 7 do 8 miesiecy. Liczba cztonkéw wahata sie od jednego (osoba gro-
madzaca materialy przygotowywane przez innych i udostepniajaca je potem w serwisie)
do 100, przy czym nie przekladata si¢ ona na wielko$¢ wniesionego wktadu. Srednia liczba
edycji przypadajaca na uzytkownika byta bardzo zréznicowana: od czterech (Biologia UW
2016) przez 32 (Publikowanie w sieci), po 152 (Etnologia i Antropologia) — $rednio wynosita
ok. 15 edycji. Najwieksza aktywno$cia edycyjna wykazali sie uczestnicy czterech projektow
realizowanych miedzy 2017 a 2019 r. Te projekty to: Etnologia i Antropologiaz UAM i UWTr
(2750 edycji), nieformalny projekt ,Publikowanie sieciowe — tworzenie zasobéw” z UWr
(1764 edycje), Biologia UW (1480) i Komparatystyka prawnicza z UWM (1320), przy czym
projekt realizowany na Wydziale Biologii przyniést najwiecej nowych haset (297), a projekt
IINiB najwiecej edycji w obszarze artykuléw (1199). Najwiecej nowych hasel na uzytkow-
nika — powyzej trzech — przypadlo zaangazowanym w projekty: Poloznictwo GUMed na
Gdanskim Uniwersytecie Medycznym, Biologia UW oraz Etnologia i Antropologia na
UAM i UWr. Kazdy student IINiB stworzy! érednio jedno nowe hasto. Badani studenci
wikipedysci rzadko natomiast przesytali pliki do Wikimedia Commons. Tylko w 7 na 14
projektéw umieszczono jakikolwiek plik, z czego az 95% (462 pliki) dostarczyli etnolodzy
iantropolodzy z UAM i UWTr. Ich duzy wkiad w rozwéj Wikipedii, zwlaszcza w tym aspek-
cie, moze mie¢ zwigzek ze specyfika projektu i jego uczestnikami, podejmujacymi rézne
$rodowiskowe inicjatywy na rzecz wzbogacania zasobéw Wikipedii o Zrédla multimedialne,
np. w ramach projektéw GLAM takich jak: ,Rok obrzedowy z Wikipedia” czy ,Etnografia
Karpat” Antropolodzy, etnolodzy i etnografowie to aktywni dzialacze na rzecz otwartych
zasobow kultury, ktérzy swoja wiedza chetnie dziela sie z innymi, organizujac warsztaty
edycyjne w srodowiskach naukowych i twérczych oraz inicjujac wspoétprace z instytucjami
publicznymi. Edycji Wikipedii podejmuja si¢ tez przedstawiciele innych dyscyplin. Dzieki
projektom akademickim Wikipedia zwiekszyla sie 0 639 nowych hasel z nauk:
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— humanistycznych: nauki o kulturze i religii (4 projekty), jezykoznawstwo (3), filozofia (1);
— nauk spotecznych: prawo (2) i nauki o komunikacji spolecznej i mediach (2);

— nauk Scislych i przyrodniczych: biologia (1);

— nauk medycznych i o zdrowiu: medycyna (1).

Tab.1. Projekty akademickie realizowane w Wikipedii; Zrédto: badania wlasne oraz
https://outreachdashboard.wmflabs.org/campaigns/wikipedia_projekty_edukacyjne/overview

15.03.2018
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. g £ 2 §E eE 2| a8 g
s & 2| 2 | %% BE 2 g8 £
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- = < ® =] 8 =]
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Etnologia 01.01.2017-
1 i Antropologia 18 2750 | 499 56 462 01.10.2017 UAM, UWr
Pgbl}l(owanle 03.10.2018— UWr, Iflstytut In-‘
2 | wsieci —tworze- | 54 | 1764 | 1199 | 55 16 formacji Naukowej
) : 20.02.2019 | . . .
nie zasobow i Bibliotekoznawstwa
. . 18.02.2017—- Uuw,
3 Biologia UW 89 1480 | 836 297 2 30.09.2017 Wydzial Biologii
Komparatystyka 01.10.2017-
4 prawnicza 83 1320 65 A 3 31.07.2018 UWM
Germanistyka 01.10.2017- | UWT, Instytut Filolo-
5 UWr 2018 31 490 69 27 2 28.02.2018 gii Germarniskiej
Biologia UW 01.03.2016— UW,
6 2016 100 | 409 9 16 ? 01.10.2016 Wydzial Biologii
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Najwiecej nowych haset (386) przybylo dzieki projektom realizowanym przez studentéw
biologii i medycyny. Opisywali oni gléwnie choroby, zwiazki chemiczne, gatunki roslin oraz
zwierzat. Lacznie wkiad uczestnikéw formalnych projektéw akademickich (bez IINiB) na
tle wszystkich (28) zarejestrowanych na Wikipedii projektéw edukacyjnych (w tym szkol-
nych), przedstawia sie nastepujaco: 584 nowe artykuly, ktére stanowia 74% wszystkich
powstalych w ramach PSiA oraz 487 plikéw Commons, co stanowi 62%.

4.2. Publikowanie w sieci — tworzenie zasobow

Cwiczenia realizowane na zajeciach fakultatywnych ,Publikowanie w sieci — tworzenie
zasobow’, przeznaczone dla studentéw studiéw magisterskich kierunku PCiS w IINiB UWr,
nie przybraly formy projektowej. Oznacza to, ze nie powstala osobna strona grupujaca
uczestnikéw zajeé, a im samym nie zostaly przydzielone konkretne hasta do opracowania
czy zredagowania (por. Ochmanski, 2017). Zaproponowano natomiast, aby przedmiotem
edycji, zwlaszcza tych o charakterze merytorycznym, uczyni¢ hasta powigzane z tematami
przygotowywanych prac magisterskich, co miato utatwi¢ uczestnikom kursu rozbudowe
juz istniejacych artykutéw oraz wykrywanie i poprawianie btedéw. Umiejetnosci technicz-
ne, np. wstawianie szablonéw czy infobokséw, polecono ¢wiczy¢ na hastach zwiazanych
z przedmiotem zainteresowan pozanaukowych.

Przed przystapieniem do edytowania objasniono studentom zasady obowiazujace w ser-
wisie. Nastepnie mieli oni okazje prze¢wiczy¢ ich znajomos¢, poprawiajac przykladowe
hasto biograficzne. Kolejne zajecia po$wiecono rozwiazywaniu pierwszych problemoéw
edycyjnych i dyskusji na temat Wikipedii, rozwazajac m.in. kwestie: korzys$ci ze wspol-
tworzenia wiedzy za posrednictwem omawianego serwisu, sposobéw umacniania spotecz-
nosci wikipedystéw, obowiazujacych zasad i hierarchii wladzy, sposobéw rozwiazywania
konfliktéw, ewentualnych zagrozen (takze dla rynku wydawniczego), jakie niesie za soba
traktowanie Wikipedii jako jedynego zrédta wiedzy oraz przyszto$ci projektu. Przedostat-
nim punktem zaje¢ bylo zlozenie raportéw z wykonanych prac, ostatnim zas rozliczenie
i podsumowanie podjetych dziatan.

Do kontroli postepdw, weryfikacji raportéw oraz podsumowania efektéw postuzyly
statystyki dostepne w Wikipedii w trybie do przegladania (zob. np. Edycje — Licznik).
W zbiorczej i bardziej sformalizowanej postaci efekty realizowanych i ukoriczonych PSiA
(z wykazem uczestnikéw, edytowanych hasel i jednostkowego wktadu) dokumentowane
sa na stronach projektéw. Uczestnicy zajeé, ktérzy edytowali przez co najmniej 40 dni
(47 z 54 os6b), $rednio za$ dni 65 (dominanta 72), wykonali tacznie 1626 edycji, z czego
1091 (tj. 67%) w obszarze gléwnym — tj. artykutéw (por. Tab. 1, gdzie uwzgledniono wktad
wszystkich uczestnikéw kursu). Uczestnicy utworzyli 50 nowych hasel i zamiescili 16 pli-
kéw w Wikimedia Commons. Srednia liczba edycji wyniosta 35, faczna najwyzsza — 103,
a najnizsza — dwa. Nowe hasta napisalo 31 uzytkownikéw, pliki przestato szesciu, przy
czym jeden az dziewieé. Sytuuje to wklad uczestnikéw zaje¢ wéréd najwyzszych z anali-
zowanych projektéw (Tab. 1).

Mimo zachet do regularnego edytowania i prowadzenia réznorodnej dziatalnos$ci (reda-
gowania istniejacych hasel i tworzenia nowych, dodawania plikéw, oznaczania, a najlepiej
poprawiania btedéw oraz podejmowania dyskusji) uczestnicy zaje¢ pracowali w sposéb naj-
bardziej odpowiadajacy ich przyzwyczajeniom, podejmujac sie czynnosci, ktére sprawiaty
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im najwiekszg przyjemno$¢, satysfakcje lub najmniejsze trudnosci. Uzyskanie pozytywnej
oceny nie bylo uzaleznione od osiagniecia jakiegokolwiek z géry wyznaczonego limitu
i cho¢ ostatecznie poréwnywano efekty prac wykonanych przez poszczegdlnych uczest-
nikéw, to oceniano je gléwnie pod wzgledem jako$ciowym (poprawnosci merytorycznej,
jezykowej), a takze zgodnosci z zasadami obowiazujacymi w Wikipedii. Wielko$¢ wkiadu
wszystkich studentéw kierunku PCiS w rozbudowe Wikipedii (Tab. 1) potwierdza, ze
zaproponowana organizacja i forma prac projektowych, bardziej rozproszona, zwlaszcza
tematycznie, przypominajaca nieco edytowanie przez niezaleznych wikipedystéw, okazata
sie rownie efektywna jak ta przyjeta w sformalizowanych projektach, a jednoczesnie mniej
od nich ograniczajaca. Studenci mogli edytowac to, co uznali za potrzebne i odpowiadajace
posiadanej przez nich wiedzy na dany temat. Brak zgrupowania uczestnikéw na stronie
projektu i przypisania im konkretnych zadan nie odbit sie negatywnie na ich osiagnieciach,
oslabit jednak interakcje. Studenci IINiB z rzadka dotaczali do Wikiprojektéw, przewaznie
unikali tez dyskusji. Tylko kilkoro zdecydowalo sie zada¢ pytanie albo odpowiedzie¢ na
czyj$ komentarz. Napotkane problemy zwykle rozwiazywali samodzielnie. Pomocy szukali
tez u innych uczestnikéw zajec albo prowadzacej, a zatem w kontakcie osobistym, a nie
w Wikipedii, np. u ,przewodnikéw” — oséb opiekujacych sie nowicjuszami. Sklania to do
wniosku, ze Wikipedia jako narzedzie integracji spolecznej nie jest wystarczajace, a swoboda
dziatania i dyskutowania wymaga nieco dluzszego stazu (Cole, 2009, 141).

Pierwsza dostrzezong przez studentéw IINiB UWr bariera wejécia byl nieprzejrzysty,
archaiczny i chaotyczny interfejs serwisu, patrzac od strony wikipedysty. Brak skutecznego
wyszukiwania wewnetrznego i duza liczba rozproszonych instrukcji utrudniata poznanie
i przyswojenie obowiazujacych zasad i zalecen edycyjnych. Poczatkowo wyzwaniem okazal
sie tez wybor hasta do edycji. Trudnos¢ wynikata tylez z koniecznosci rozpoznania obszaru
swojej wiedzy i kompetencji w zakresie tworzenia i publicznego udostepniania tresci na
dany temat, co z liczby zasad i sposobu organizacji tresci, zwlaszcza haset wymagajacych
zmian okreslonego typu, grupowanych w postaci list alfabetycznych. Wysokie poczucie
odpowiedzialno$ci oraz obawa przed popelnieniem btedu i krytyka ze strony bardziej
dos$wiadczonych wikipedystéw skutkowaly w wielu przypadkach odwlekaniem momentu
pierwszej edycji i niechecia do podejmowania rozmowy z innymi uzytkownikami czy anga-
zowania sie w dziatalno$¢ Wikiprojektéw (zob. Cole, 2009, 144). Nadmiar regut i instrukcji
oraz ich rozproszenie w serwisie, a niekiedy nieaktualnos¢, prowadzi do niekonsekwencji
w po6zniejszych edycjach. Nieprzejrzysty jest tez, zdaniem studentéw, sposéb prowadzenia
dyskusji (na stronach uzytkownikéw), a uzywane przez do$wiadczonych wikipedystow
stownictwo bywa niejasne.

Studenci zdiagnozowali niewydolno$¢ organizacyjna serwisu, objawiajaca sie du-
gim czasem oczekiwania na weryfikacje wprowadzanych zmian®, co ma zapewne swoja
przyczyne w ciagle niedostatecznej liczbie 0séb z kompetencjami do przegladania stron
i cofania zmian w razie wykrycia nieprawidfowos$ci. Obecnie uprawnionych do tego re-
daktoréw i administratoréw jest odpowiednio 3471 i 98 (Wikipedia:Uprawnienia grup
uzytkownikéw).

® Mechanizm przegladania stron edytowanych przez uzytkownikéw bez odpowiednich uprawniert
(np. niezarejestrowanych albo nowicjuszy) jest forma zabezpieczenia hasta przed wandalizmami. Strona,
ktdra nie zostala przejrzana, nie jest w zmodyfikowanej wersji widoczna dla korzystajacych z Wikipedii.
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Wikipedia jest ceniona ze wzgledu na swoja dostepno$¢, aktualno$¢ tresci i mozliwo$é
ich ciaglej modyfikacji. Jednoczes$nie fakt, iz moga ja edytowac osoby bez odpowiednich
kompetencji, kaze podchodzi¢ do tych zasobéw z ograniczonym zaufaniem, uznawac je
raczej za punkt wyjscia do dalszych poszukiwan, czesto wskazdéwke bibliograficzna, ale
niepelnowarto$ciowe zrédlo fachowej wiedzy. Doswiadczenia z edytowania, poprawianie
dostrzezonych lub popelnionych przez siebie bledéw angazuja uzytkownika, wzmacniaja
jego pamie¢ proceduralng, ucza tez szacunku do pracy, tak cudzej, jak wtasnej (Skolik
2017, 133). Studenci docenili wktad innych uzytkownikéw w rozwdj projektu, a samo
dos$wiadczenie u$wiadomito im, jak duzym zaangazowaniem trzeba si¢ wykaza¢, nie tylko
piszac nowe hasta, ale rozwijajac i redagujac juz istniejace, co okazywalo si¢ nierzadko duzo
trudniejsze i bardziej meczace. Zwiekszajace sie wraz z regularnos$cia edycji do§wiadczenie
i umiejetnosci oraz otrzymane od innych wikipedystéw podziekowania za wykonana prace,
a czesto jedynie $wiadomos¢ wniesionego wktadu, dodawata pewnosci siebie i motywowata
do dalszego dzialania, cho¢by krétkookresowego, tzn. zakoficzonego wraz z zajeciami i se-
mestrem, procentujacego by¢ moze w innych sferach dziatania wikipedysty, nawet bytego.

4.3. Poréwnanie aktywnosci studentow i niezaleznych wikipedystow

Dziatania studentéw IINiB UWr byty ukierunkowane gtéwnie na poprawianie i uzupetnianie
haset w Wikipedii, co stanowi réwniez gléwny obszar zainteresowan niezaleznych wikipe-
dystéw z losowo dobranej préby (tylko w odniesieniu do 3 z 54 wktad w rozwdj artykutéw
byl mniejszy od 50%, najczesciej przekraczal 70%). Sposéb odkrywania nowych funkcji
Wikipedii przez jej uzytkownikéw oraz ksztaltowania sie poczucia wspélnotowosci czy
nawet pewnej identyfikacji z projektem, trudno zmierzy¢ przy uzyciu jednej, a nawet kilku
miar, np. rodzaju i dynamiki dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach. Cenne informacje
na temat powoddéw zaangazowania w edytowanie Wikipedii, zywionych wobec niej (i nie
tylko) postaw (zob. inkluzjonizm i delecjonizm), przekonan wikipedystéw oraz ich relacji
z innymi wspoltwdrcami serwisu znajduja sie na stronach uzytkownikéw. W odréznieniu
od stron profilowych, znanych z mediéw spotecznosciowych, maja one nie tyle kreowa¢
wizerunek wikipedysty, co uwiarygodnia¢ jego dziatania i je dokumentowa¢ (na stronie
dyskusji), totez zamiast zdje¢, znajdziemy na nich raczej opis kompetencji, deklaracje
znajomosci terminologii z danej dziedziny i checi edytowania nalezacych do niej haset,
oznaczenia znajomosci jezykéw obcych na danym poziomie, przynaleznosci do Wiki-
projektéw, podejmowania sie wykonywania okreslonych czynnos$ci, wreszcie informacje
o dodatkowych uprawnieniach, a czesto réwniez odznaki i podzigkowania, potwierdzajace
dotychczasowe zaangazowanie uzytkownika i §$wiadczace o docenieniu jego wkiadu przez
pozostaltych wikipedystéw. Strona uzytkownika to forma weryfikacji spoteczno$ciowej, np.
gdy rozwazana jest kwestia przyznania uprawnier administratora. Wéwczas przejrzysta
i nieusuwalna dokumentacja (skasowane tresci mozna podejrze¢ w historii zmian stro-
ny), poza wkladem merytorycznym w projekt, moze by¢ pomocna przy podjeciu decyzji.
W kontek$cie pomiaru zaangazowania od kandydatéw na stanowisko administratora
wymaga sie tez aktywnosci polegajacej na wspieraniu spoteczno$ciowego wymiaru pro-
jektu i gotowosci do pomocy, umiejetnosci podejmowania decyzji i argumentowania ich
powoddw, nie za$ tylko wielkosci i rzetelnosci wykonanej pracy i dtugiego stazu w projekcie.
Liczy sie tez nieraz aktywny udzial w organizowanych przez Stowarzyszenie Wikimedia
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Polska wydarzeniach. Trzeba ,by¢ wiki” i ,,dziata¢ zgodnie z duchem wiki’, co oznacza
nie tylko dzielenie si¢ wiedzg, ale tez wspélpracowanie w jej tworzeniu i zarzadzaniu jej
przeptywem (Skolik, 2017, 133).

Z cala $wiadomo$cia zlozonosci form i sposob6w ksztaltowania sie zaangazowania oraz
konieczno$ci wziecia pod uwage przy pomiarze wielu aspektéw badanie wstepne musiato
ograniczy¢ sie do przesledzenia aktywnosci edycyjnej i to na poziomie najogélniejszym
z mozliwych, tzn. liczby edycji'®. Zaangazowanie wikipedystéw z losowo dobranej préby
(n=54), poréwnywalnej z wyjsciowa studentéw IINiB UWr (n=47), zostato zmierzone przez
poréwnanie liczby edycji wykonanych przez co najmniej dwa pelne miesigce nastepujace
po miesigcu, w ktérym miata miejsce pierwsza edycja. Zanonimizowanych uzytkownikéw
oznaczono literami alfabetu albo ich kombinacjami od A do BB.

Zestawienie wynikéw dla grupy studentéw i niezaleznych wikipedystéw z proby losowej
dowodzi wiekszego zaangazowania tych drugich (Tab. 2). Lacznie wykonali oni 19 924
edycji, podczas gdy studenci tylko 1626. Poréwnywalna liczbe edycji (tzn. od 0 do 103) do
tych wykonanych przez 47 studentéw miato 26 z 54 niezaleznych wikipedystéw. Wkiad 28
byt wiekszy: 11 osiagnelo liczbe edycji miedzy 104 a 500, 10 miedzy 500 a 1000, a siedmiu —
powyzej 1000. Dla wiekszej przejrzystosci poréwnano udzial poszczegdlnych uzytkownikéw
na tle calej grupy (Tab. 2, Rys. 1). Dane te wskazuja na bardziej réwnomierny rozklad zaanga-
zowania wérdd studentéw wikipedystéw (skoncentrowany wokoét sredniej 2,12%). W grupie
niezaleznych wikipedystéw obserwujemy natomiast wieksze zréznicowanie warto$ci. Ponad
potowe wkladu (60,75%) wnioslo 10 najaktywniejszych uzytkownikéw (udzial powyzej 4%
kazdy). Az 33 z 54 wikipedystéw wykazalo sie niska aktywnoscia (ponizej 1% kazdy).

= Wikipedysta == Student

10

[+

0

Rys.1. Procentowy rozklad aktywnosci studentéw i wikipedystéw w edycji haset

10" Zrezygnowano z pomiaru przy uzyciu liczby nowych stron utworzonych przez uzytkownika, po-
niewaz trudno byto oddzieli¢ artykuly napisane przez danego wikipedyste od tych stanowigcych jedynie
tlumaczenia albo przekierowania.
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Tab. 2. Poréwnanie liczby edycji niezaleznych wikipedystéw
i studentéw IINiB w pierwszych tygodniach aktywnosci

Wikipedysta niezalezny Wikipedysta student
Lp. Liczba Udzial w ogol- Liczba Udzial w og6l-
Identyfikator - nej lifzbie Identyfikator edydji nej liszbie
edycji (%) edycji (%)
1 2 3 4 5 6 7
1 AG 1633 8.20 a 103 6.33
2 BA 1543 7.74 b 83 5.10
3 R 1467 7.36 C 66 4.06
4 1328 6.67 d 62 3.81
5 7 1298 6.51 e 54 3.32
6 AM 1182 5.93 f 51 3.14
7 BB 1035 519 g 48 2.95
8 974 4.89 h 45 2.77
9 832 4.18 i 45 2.77
10 822 4.13 j 44 2.71
11 AV 736 3.69 k 43 2.64
12 AW 727 3.65 1 43 2.64
13 AN 712 3.57 m 43 2.64
14 AC 694 3.48 n 42 2.58
15 AZ 625 3.14 o 42 2.58
16 D 583 2.93 P 41 2.52
17 AB 576 2.89 q 39 2.40
18 T 479 2.40 r 39 2.40
19 AS 343 1.72 S 38 2.34
20 AR 303 1.52 t 38 2.34
21 AT 204 1.02 u 36 221
22 AU 149 0.75 v 36 2.21
23 ] 142 0.71 w 35 2.15
24 AD 134 0.67 X 31 191
25 AE 128 0.64 y 31 1.91
26 A 125 0.63 z 30 1.85
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
SUMA

5 6 7
aa 30 1.85
ab 30 1.85
ac 29 1.78
ad 28 1.72
ae 28 1.72
af 27 1.66
ag 26 1.60
ah 26 1.60
ai 24 1.48
aj 23 1.41
ak 19 1.17
al 19 1.17
am 18 1.11
an 16 0.98
ao 14 0.86
ap 14 0.86
aq 12 0.74
ar 12 0.74
as 11 0.68
at 10 0.62
au 2 0.12
1626 100.00
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4.4. Zaangazowanie niezaleznych wikipedystow na przestrzeni lat

Na potrzeby badan ksztaltowania sie zaangazowania niezaleznych wikipedystéw, dzia-
tajacych co najmniej przez rok, przeanalizowano zmiennos¢ tej aktywnosci w kolejnych
latach edytowania. Do pomiaru opracowano typologie stopni aktywno$ci w poszczegoél-
nych okresach edytowania: pierwsze tygodnie (I), pierwszy rok (II) i wszystkie lata (suma)
(Tab. 3 i4). Zréznicowanie oddaje tez kolorystyka: od jasnoszarego (niska aktywnos$¢) do
ciemnoszarego (bardzo wysoka aktywno$c¢). Poszczegélne przedzialy ustalono na podstawie
danych zgromadzonych w poszczegdlnych okresach.

Zaangazowanie'! niezaleznych wikipedystéw w pierwszych tygodniach i w pierwszym
roku dzialalnosci w Wikipedii nie decyduje o ich dalszej aktywnosci (potwierdza to ponad
60% przypadkéw por. I i I do Suma — Tab. 3). Stopien aktywnosci z pierwszych tygodni
edytowania (I) w stosunku do stopnia aktywnosci facznej (suma) wzrastal w 21 przypadkach,
spadal w 16, nie zmienial sie w 17; od pierwszego roku (II) wzrastal za§ w 29 przypadkach,
nie zmienial sie w 21, a spadal w zaledwie 4. Poréwnujac stopnie aktywnosci z pierwszych
tygodni (I) i pierwszego roku (II), brak zmian odnotowano w 30 przypadkach, a spadek
w 24. Wyrazny wzrost zaangazowania nastepowal w kolejnych latach, o czym przekonuje
tez niewysoki (z wyjatkiem oséb edytujacych krécej niz 10 lat i trzech najaktywniejszych
uzytkownikéw) udziat poczatkowych edycji. W odniesieniu do 31 z 54 0séb nie przekraczat
on 1% (dla kazdego z osobna).

Wysoka i bardzo wysoka aktywno$¢ w pierwszym okresie edytowania (I) zwykle (w 13z 17
przypadkéw) nie przektada sie na wysoka faczng aktywno$¢ (suma). Wykazalo ja ostatecznie
pieciu wikipedystéw (9%), z czego tylko jeden byl aktywny w najwyzszym stopniu od poczat-
ku, reszta w niskim albo umiarkowanym. Poréwnywalna liczba uzytkownikéw, bo 6 (11%),
byta aktywna w stopniu wysokim, z czego trzech od poczatku osiggnelo wysoki lub bardzo
wysoki stopient. Uzytkownicy z najwieksza liczba edycji byli zarejestrowani na Wikipedii
od co najmniej 8 lat (Srednio 12). Poczatkowy wklad kazdego z nich w projekt najczesciej
stanowil jednak nie wiecej niz 1% w pierwszych tygodniach i nie wiecej niz 5% w pierwszym
roku (Tab. 3). Wyjatkiem byli uzytkownicy o najwyzszej facznej liczbie edycji (AG, AM, S),
ktérych udziat w pierwszym roku edytowania byl bliski lub przekraczat 10%. Aktywnos¢ tacz-
na 13 uzytkownikéw (24%) byta niska, z czego w czterech przypadkach spadia z poczatkowo
wysokiej. Wikipedysci o niskim stopniu aktywno$ci w pierwszych tygodniach i pierwszym
roku dziatalnosci z czasem zwiekszali swéj udzial co najmniej do stopnia umiarkowanego.
Najwiecej — bo az 30 wikipedystéw (55,5%) — byto umiarkowanie aktywnych (Tab. 3 i 4).

Tab. 3. Edycje niezaleznych wikipedystéw w poszczegdlnych okresach

L.p. | Identyfikator tyl)gi(f;:::?I) Udzial (%) PriZf( VZISIZ)Y Udzial (%) WSZ():ltrlr(li:)lata
1 2 3 4 5 6 7

1 AG

2 AM

' Pomiar na podstawie liczby edycji wykonano w ostatni tydzien kwietnia 2019 r., wartosci sa pomniej-
szone o liczbe usunietych edycji.
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1 2
34 AE
35 \%
36 AL.
37 A
38 AP
39 G
40 \\4
41 AQ
42 AY
43 AA
44 U
45 H
46 AO
47 Q
48 X
49 AX
50 AJ
51 Al
52 AH
53 K
54 L

Tab. 4. Stopien aktywnosci wikipedystéw w kolejnych okresach
Stopiert aktywnosci Pierwsze tygodnie Pierwszy rok Wszystkie lata

(x — liczba edycji) (x - liczba edycji) (x — liczba edycji)
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Tabela 5 przedstawia wkiad kolejnych uzytkownikéw w edytowanie Wikipedii w po-
szczegdlnych latach (od 2001 do kwietnia 2019 r."%). Srednia dlugos¢ edytowania wyniosta
9 lat. Wiekszos¢ wikipedystéw (42, tj. 77,7%) miato na swoim koncie powyzej 10 tys.
edycji (Srednio 38612), z czego w przestrzeni gléwnej az 40 uzytkownikéw miedzy 10 tys.
a 50 tys. edycji. Rosnacy wkiad przetozyt sie na status uzytkownikéw: niemal wszyscy
byli redaktorami (51), z czego 14 administratorami (w tym jeden checkuserem®, a jeden
uprawnionym do blokowania adreséw IP), zaledwie 3 uzytkownikéw nie posiadalo dodat-
kowych uprawnien (jeden byl kiedy$ administratorem), przy czym ich wklad nie nalezat
do najmniejszych. Ponizej 1000 edycji, odpowiednio 514 i 690, miato dwéch wikipedystéw
o statusie redaktora (pierwszy zarejestrowany w 2017, drugi w 2012 r.).

Jak wida¢ w tabeli 5 wysoka i bardzo wysoka aktywnos¢, jesli nastepowata, to zwykle
po 2-5 latach edytowania, rzadziej od razu (AE, AG), przy czym wykazywata oznaki
kilkuletniej ciagtosci w odniesieniu do ok. potowy przypadkéw (H, L, AE, AG, AM, AP).
12 (22%) wikipedystéw zaprzestalo edytowania, trzech nie wznowilo swojej aktywnosci.
Zaangazowanie ksztaltowalo sie w zréznicowany sposéb, nawet jesli wzia¢ pod uwage
podobny okres edytowania, cho¢ z racji niewielkiej préby analiza pozostaje ograniczona
jedynie do kilku przypadkéw w poszczegélnych przedzialach, co nie daje podstaw do
wyciagania zbyt dalece idacych wnioskéw. Bazujac na wiekszej prébie danych, np. obej-
mujacej wszystkich uzytkownikéw polskojezycznej Wikipedii, albo tez tych o okreslonym
statusie: uzytkownik zalogowany, automatycznie zatwierdzony, redaktor, administrator itp.
mozna by wyodrebnic¢ kilka trendéw w poszczegdlnych okresach np. dlugi (powyzej 12 lat),
$redni (miedzy 7 a 11), krétki (do 6 lat). Pozwolitoby to przewidywa¢, jak moze wygladac
aktywnos¢ nowych i obecnych uzytkownikéw w zaleznosci od stazu (i uprawnien) oraz
kiedy nalezy wspomaga¢ ich zaangazowanie.

Tab. 5. Wkiad wybranych uzytkownikéw w edytowanie Wikipedii w okresie 2001-2019
(na podstawie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Specjalna:Wklad)

2001|2002|2003|2004/2005| 2006 | 2007 |2008| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 {2019

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20
A | 104 | 591 2410| 14 22

B 944120181929 333 |1805| 2921 | 2829

© 1422 79 0 0 0 154

D 1249|2138 | 243 | 3 11 0

E 1192| 4275 3505 | 1604
F 690 | 1418 | 470 | 535 3393 2 0

G 58 | 62 0 0 0 n 1379 3507 | 876
H 23 | 39 | 136 | 283 1721 | 261
I 297 | 1811 | 4838 |4430| 2595 | 2041 | 2157 | 1073 1448 | 775
J 817 12122 | 59 | 109 | O |2126 2305|4396 | 1963 | 1196 | 498 | 130 | 73 | 944 | 427
K 1 7 4247 | 2949 | 2238 | 2516 | 2062 | 509 | 705 | 232

12 Dane za rok 2019, cho¢ niepelne, zostaly uwzglednione, aby odda¢ caly dotychczasowy dorobek
badanych wikipedystéw, a takze przekonac sie, czy edytowanie Wikipedii jest przez nich kontynuowane.
13 Uzytkownik majgcy uprawnienia do sprawdzania adreséw IP m.in. w celu blokowania wandali.
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1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20
AZ 316 | 2115 | 819
BA 1576 | 0 0
BB 4708 2101

Poziom x — liczba edycji
Niski x<1000
Umiarkowany 1000<x<5000

5. Wspdlpraca z instytucjami kultury

W odpowiedzi na obserwowany od 2008 r. spadek liczby aktywnych wikipedystéw (Sko-
lik, 2017, 136; Gajewski, 2015, 71; Stats, 2019) wolontariusze Stowarzyszenia Wikimedia
Polska prébuja zainteresowac wspétpraca nie tylko uczniéw i studentéw, ale tez kolektywy
artystyczne (zob. Kolektyw Kariatyda) oraz instytucje kultury. Celem wspétpracy podejmo-
wanej w ramach projektéw GLAM (od ang. Galleries, Libraries, Archives and Museums) jest
przede wszystkim powiekszanie biblioteki zasobéw otwartej wiedzy (plikéw graficznych,
filméw, nagran muzycznych, tekstéw Zrédtowych, ksiazek oraz dokumentéw z domeny
publicznej), gromadzonych na siostrzanych projektach Wikipedii — Wikimedia Commons
oraz Wikisource (GLAM Statystyka...). Poza przesylaniem plikéw, wykonywanym przez
przeszkolonych pracownikéw instytucji albo wolontariuszy Wikipedii, rzadziej jej rezyden-
téw, tj. wolontariuszy formalnie delegowanych do pracy w danej instytucji (Wikipedysta-
-Rezydent...), celem jest tez niegodzaca w zasady Wikipedii (zakaz twérczo$ci wlasnej oraz
promowania débr i ustug) rozbudowa i aktualizacja hasel na temat dziet kultury oraz ich
autoréw. Efektem wspétpracy i polityki otwartosci instytucji kultury moze by¢ jej promocja
na arenie krajowej i miedzynarodowe;j.

Jak wynika z badan postaw gotowos$ci do wspédtpracy z Wikipedia wybranych polskich
instytucji kultury, obawa co do zmniejszenia sie wizyt w muzeum wskutek mozliwosci
przegladania jego zbioréw w Internecie nadal jest jednak duza i skutecznie hamuje roz-
wdj wspotpracy (Kukowska & Skolik, 2016, 55-56). Wyzwaniem jest tez jej utrzymanie,
zwlaszcza po okresie przetransferowania plikéw multimedialnych. Na te i inne problemy
(kadrowe, finansowe, infrastrukturalne) wskazuja raporty wikipedystéw (GLAM, 2019a).
Instytucje kultury odpowiadaja opisem kolejnych etapéw realizacji polityki otwartos$ci
i wyzwan zwiazanych z regulacja kwestii prawnych przed udostepnianiem zbioréw na wol-
nych licencjach. Jak potwierdzaja przyktady takich zagranicznych instytucji, jak Brooklyn
Museum czy amerykanski Instytut Smithsona, proces ten moze trwac niekiedy latami,
zwlaszcza w odniesieniu do dziel osieroconych albo materialéw archiwalnych, do ktérych
instytucja nie ma zwykle praw eksploatacji na innych polach niz tradycyjne. Wymaga to
opracowania dlugoterminowej strategii, jest jednak konieczne do realizacji misji instytucji
kultury w tych ,,cyfrowych czasach’, znoszacych fizyczne ograniczenia dostepu wynikajace
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z lokalizacji i materialno$ci zasobu. Wyzwania, przed ktérymi stoja instytucje nauki i kul-
tury, biora sie tez w duzej mierze z neoliberalnego nastawienia, ktére — jak méwi Hanna
Wréblewska, dyrektorka Zachety — Narodowej Galerii Sztuki — zobowigzuje instytucje
kultury do podejmowania dzialan komercyjnych, takich jak organizacja zewnetrznych wy-
staw i biletowanych imprez, sprzedaz zbioréw, wydawanie publikacji, celem zbilansowania
przychodéw i kosztéw prowadzenia dziatalno$ci (Hofmokl & Tarkowski & Sliwowski, 2016,
6). Niemoznosc¢ rozdzielenia sfer publicznej i prywatnej, na ktéra zwracaja uwage badacze
z obszaru szkolnictwa wyzszego (Szadkowski, 2015; Sowa, 2013), z jednej strony sprzyja
zacie$nianiu wspolpracy i wypracowywaniu nowych jej regul, np. uwolnieniu (uwspoélnie-
niu) wiedzy/zasobdw, regulowanemu na mocy anekséw do uméw, a komercjalizacji jedynie
know how, z drugiej, zagraza autonomii akademii i realizacji podstawowej misji instytucji
oswiaty i kultury. Zamiast ,wplywaé na ruch w kulturze, generuje ruch w biznesie” — jak
ujmuje H. Wréblewska. Pojawia sie tez trzeci aspekt — zagrozenia autonomii jednostek
zmuszonych pod presja ,wolnosciowa” (wymagania konkursowe, grantowe, wydawnicze,
instytucjonalne) do dzielenia si¢ tym, co wolalyby raczej skomercjalizowac.

6. Podsumowanie

Model wspétpracy w Wikipedii opiera sie na dobrowolnym zaangazowaniu zwykle niepo-
wiazanych ze sobg uzytkownikéw we wspottworzenie zasobéw wiedzy. Z udziatu w projekcie
nie czerpig oni bezposrednich korzysci materialnych, zyskuja natomiast te statusowe oraz
nowe umiejetnosci. Wykonuja poszczegélne czynnosci w oparciu o przyjete lub wypracowy-
wane w toku dyskusji zasady. Poziomy jednostkowy (oddolny, warsztatowy) i wspélnotowy
(odgdrny, regulacyjny) wzajemnie sie uzupetniaja. Wspdtpraca jest tu rozumiana jako ,forma
dziatania zbiorowego, bedaca zespotowym wykonywaniem zadan, wspolnym rozwiazy-
waniem problemdéw i wspdlnym osiaganiem celow” (Zidtkowski, 2015, 310). Jednocze$nie
nie wyklucza ona rywalizacji miedzy uzytkownikami, ktéra petni funkcje mobilizujaca do
zwiekszenia zaangazowania w projekt. Wikipedysci osiagaja wyznaczone cele, tworzac
i ulepszajac srodowisko pracy, a takze dbajac o jego prawidlowy rozwdj za sprawa:

— kierowania prawidlowym przeplywem informacji (instrukcje, udzielanie pomocy);

— zapewnienia naptywu nowych zasob6w i doptywu kolejnych uzytkownikdw;

— porzadkowania (np. poprzez kategoryzowanie hasel, tworzenie list artykutéw wy-
magajacych interwencji okreslonego typu, zatwierdzanie lub usuwanie edycji, eli-
minowanie wandalizméw, sprzatanie kodu);

— kontroli (wspétdecydowanie o rozdziale uprawnien, dyskusje o jakos$ci zawartos$ci
Wikipedii).

Zaangazowanie w edytowanie Wikipedii znaczaco ro$nie zwykle po pierwszym roku lub
kilku latach edytowania. Ksztaltuje si¢ wraz: ze stopniowa internalizacja regul, regularnos-
cia dziatan, czestszymi kontaktami z innymi uzytkownikami, niekiedy rywalizacja z nimi,
dotaczaniem do Wikiprojektéw, poczuciem wplywu na srodowisko, dzieki rosnacej liczbie
edycji oraz zdobywaniem dodatkowych uprawnien, ktére buduja reputacje uzytkownika
i umozliwiaja mu kontrole wspéttworzonych tresci (Kollock, 1996).

Dalszy rozwéj Wikipedii ograniczaja przede wszystkim niedobory ,kadrowe” Nadmierna
biurokratyzacja, utrudnione wyszukiwanie informacji (rozproszenie zasad, instrukcji, brak
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konsekwencji w ich ustalaniu), nieprzystepnos¢ srodowiska (wyrazajaca sie np. w jezyku
i kulturze dyskusji oraz w podstawie uzytkownikéw o wyzszych uprawnieniach) i jego kon-
centracja (w badanej prébie losowej znalazly sie niemal wyltacznie osoby o uprawnieniach
redaktora i administratora, edytujace $rednio od 9 lat) utrudniaja nowym uzytkownikom
pelniejsze zaangazowanie. W najblizszych latach kluczowe bedzie zatem nie tylko promo-
wanie idei otwartych zasobéw i metadanych oraz standardéw ich udostepniania, takich
jak np. OpenGLAM, ale przede wszystkim organizacja sposobdéw zarzadzania zasobami
informacyjnymi niezmniejszajaca przejrzystosci dzialania serwisu i niezniechecajaca no-
wych jego uczestnikéw. Wyzwaniem dla instytucji kultury wspéipracujacych lub chcacych
podja¢ wspdtprace z Wikipediag pozostaje natomiast regulacja kwestii prawnych przed
udostepnianiem zbioréw na wolnych licencjach.

Projekty akademickie edytowania Wikipedii to narzedzie doskonalenia umiejetnosci pi-
sania i edytowania oraz prawidtowego cytowania tresci z wykorzystaniem technologii wiki
(Montero-Fleta & Pérez Sabater, 2011, 624), jak réwniez ksztaltowania postaw uczestnictwa,
zaangazowania w dzialania wspélnoty, ktérej przedmiotem nie jest realizacja partykular-
nych intereséw jej czlonkéw (wymiana lub wspoéldzielenie débr konsumpcyjnych), czy
osiagniecie przewagi konkurencyjnej, ale spotecznosciowe gromadzenie, opracowywanie
i udostepnianie débr wspdlnych. Wikipedia jako repozytorium nieskomercjalizowanej
wiedzy jest przykladem takiego dobra o nierywalizacyjnym charakterze, z ktérego korzys-
tania nie mozna nikogo wykluczy¢ (Hofmokl, 2009, 168).

Ze wzgledu na stosunkowo krotki czas edytowania i brak kontynuacji wielu projektow,
w polaczeniu z zawezeniem obszaru edytowania do zaledwie kilku hasel z wybranej dzie-
dziny, Wikipedia dzieki projektom akademickim nie zwiekszyta znaczaco swoich zasobéw.
Przybylo facznie 639 hasel, z czego najwiecej z biologii i medycyny oraz antropologii.
Przestano 487 plikéw commons. Zwiekszanie liczby hasel to cel realizowany gtéwnie przez
niezaleznych wikipedystéw. Ich wklad juz w pierwszych tygodniach edytowania byl wiekszy
od wkladu studentéw. Wikipedysci dziatajacy od lat, dzieki kolejnym nabywanym upraw-
nieniom, rozszerzaja stopniowo spektrum swoich mozliwosci, wydatnie zwiekszajac przy
tym liczbe edycji. Sg odpowiedzialni za zarzadzenie przeplywem tresci w serwisie, inicjuja
tez czesto dziatania promujace idee wspéttworzenia zasobdéw wiedzy w Wikipedii poprzez
opieke nad Projektami Szkolnymi i Akademickimi, uczestnictwo w spotkaniach integruja-
cych $rodowisko, organizacje szkolen i nawiazywanie wspélpracy z instytucjami kultury.
Te ostatnie wydatnie zwiekszaja zasoby Wikipedii o pliki graficzne zwigzane z hastami.
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Analysis of the Involvement in the Co-creation of
Wikipedia within the Concept of “Collaborative Economy”

Abstract

Purpose/Thesis: The article aims to show how the level of involvement in editing Wikipedia varies
depending on the form of editor’s participation. Three types of editors were studied: independent
editors, Wikipedians, and students editing as a part of formal and informal academic projects.
Furthermore, the article describes the Wikipedians’ cooperation with cultural institutions and its
employees to increase the resources of the service.

Approach/Methods: To achieve the research goal, the activities of students editing Wikipedia in
selected academic projects were compared with the activities of randomly selected group of Wiki-
pedians. The research used sources such as reports, statistics and websites of Wikipedia users, as
well as quantitative and qualitative data obtained during the informal academic project conducted
by the article’s author. Thanks to the analysis and criticism of literature from the field of economics
and social communication sciences and media, it was possible to analyse the results with a reference
to the concept of “collaborative economy”.

Results and conclusions: The academic projects of editing Wikipedia are a tool for improving editorial
skills and fostering participation and involvement in the social creation of a knowledge repository;
however it does not result in a significant increase of its resources. This is achieved mostly by inde-
pendent wikipedians and by employees of cultural institutions working with Wikipedia to upload
photos of their institutions’ resources. The editors involvement in editing of Wikipedia is conditioned
by a number of factors: how the project is organized, along with the gradual internalization of rules,
regularity of activities, by acquiring additional rights. The further development of Wikipedia is
limited primarily by the shortage in “human resources”. Excessive bureaucratization and hermetic
environment make it difficult for the new users to gain better access and become more involved.
Research limitations: The studies carried out in the article are preliminary. They are based on a small
sample. The main measure of involvement was the number of edits in the following weeks and years
of participation in the project. The gathered data indicate some trends, but do not allow to forecast
the involvement of current and future editors.

Originality/Value: The research is a part of the discussion of the role of knowledge communication
in the academic environment.

Keywords

Collaborative economy. Commons. Knowledge communication. Knowledge resources. Sharing
economy. University projects. Wikipedia.
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