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Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykulu jest przeanalizowanie zmian zachodzacych w organizacji wiedzy pod wply-
wem rewolucji cyfrowej oraz identyfikacja kluczowych czynnikéw, ktére wyznaczaja nowe koncepcje
metod i narzedzi organizacji dostepu do zapisanej wiedzy w $rodowisku cyfrowym.
Koncepcja/Metody badawcze: Artykul ma charakter ogélnej teoretycznej refleksji nad ewolucja
metod i narzedzi organizacji wiedzy. Na podstawie pismiennictwa przedmiotu przeanalizowano
proces ksztaltowania sie koncepcji organizowania dostepu do zapisanej wiedzy w srodowisku cy-
frowym oraz przedyskutowano jego uwarunkowania technologiczne i spoleczne. Zwrécono uwage
na konsekwencje rozwoju zjawiska big data (gigadanych, megadanych) dla organizacji wiedzy oraz
nowe kierunki zastosowan systeméw organizacji wiedzy (SOW).

Wyniki i wnioski: Wsréd czynnikéw technologicznych, ktére najsilniej oddziatuja na ksztaltowa-
nie nowych koncepcji organizowania wiedzy w $wiecie cyfrowym oraz kierunkéw modyfikowania
tradycyjnych i tworzenia nowych modeli SOW wskazano: rozwdj technologii przetwarzania jezyka
naturalnego (NLP), upowszechnienie hipertekstu, rozwdj technologii semantycznych, metod maszy-
nowego uczenia i technologii Web 2.0, wykorzystanie technik wizualizacji informacji, dostosowanie
funkcjonalnosci SOW do zastosowan na urzgdzeniach mobilnych. Wséréd uwarunkowan spotecznych
jako czynniki odgrywajace najwazniejsza role w wyznaczaniu kierunkéw ewolucji metod i narzedzi
organizacji wiedzy wskazano: nastawienie na obstuge uzytkownika nieprofesjonalnego, dostosowanie
metod budowy, struktury i funkcjonalnosci SOW do rosnacej réznorodnosci reprezentowanych za
ich pomoca obiektéw informacyjnych oraz pytan uzytkownikéw kierowanych do serwiséw infor-
macyjnych.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Zgodnie z wiedzg autorki, przedstawione rozwazania sa pierwsza
w polskim pi$miennictwie kompleksowa préba przesledzenia wptywu rewolucji cyfrowej na rozwdj
metod i narzedzi organizacji wiedzy.
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1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest przeanalizowanie zmian zachodzacych w organizacji wiedzy pod wply-
wem rewolucji cyfrowej oraz identyfikacja kluczowych czynnikéw, ktére wyznaczaja nowe
koncepcje metod i narzedzi organizacji dostepu do zapisanej wiedzy w srodowisku cyfrowym.

Organizacja dostepu do utrwalonej wiedzy polega na takim przeksztatcaniu srodowiska,
w ktérym jest ona zapisywana, gromadzona i udostepniana, aby zapewni¢ sprawne wyod-
rebnianie ze zgromadzonej kolekcji zapiséw wiedzy tych jej elementéw, ktdre zaspokajaja
potrzeby oséb poszukujacych okreslonych tre$ci w zwigzku z zadaniami wykonywanymi
przez te osoby. Organizacja wiedzy ma zatem za zadanie maksymalnie utatwi¢ dostep do
zapis6w relewantnej informacji i wiedzy. Srodowiskiem udostepniania utrwalonej wiedzy
jest przestrzen fizyczna lub wirtualna i nalezgce do niej obiekty oraz wykonywane na nich
dziatania. Jak kazde §rodowisko, réwniez §rodowisko udostepniania wiedzy jest okreslane
przez konfiguracje funkcjonujacych w nim obiektéw, ich wzajemne powiazania oraz cechy
charakterystyczne dla otoczenia, w ktérym dokonuja si¢ zachodzace miedzy nimi proce-
sy. Obiektami §rodowiska udostepniania wiedzy sa zapisy wiedzy (dokumenty, obiekty
informacyjne), artefakty wykorzystywane do ich organizowania i przeszukiwania, ktére
obecnie nazywa sie systemami organizacji wiedzy (SOW) oraz ich elementy, tj. tworzone
za ich pomoca reprezentacje zapiséw wiedzy (charakterystyki wyszukiwawcze, metadane).
Dziataniami wykonywanymi na tych obiektach sa procesy organizacji wiedzy (POW) oraz
$cisle z nimi zwiazane procesy wyszukiwania informacji.

Kluczowym elementem $rodowiska udostepniania wiedzy jest technologia informacyjna
wykorzystywana do zapisywania, gromadzenia oraz dystrybucji wiedzy w spoteczenstwie.
Charakter tej technologii oraz jej rozwdj determinuja mozliwo$ci wyszukiwania informacji,
a tym samym réwniez mozliwosci realizacji POW i charakter stosowanych SOW. Konsek-
wencja rozwoju technologii informacyjnej jest powstawanie nowych metod organizacji
wiedzy i nowych modeli SOW, dostosowanych do aktualnych mozliwoéci wyszukiwania
informacji. A zatem, technologia informacyjna i jej stale doskonalenie maja decydujacy
wplyw nie tylko na stopniowe przeksztalcanie, ale takze na catkowita zmiane srodowiska,
w ktérym realizowane sa procesy informacyjne zwigzane ze spotecznym transferem wiedzy.
Taka zmiane, wywolana postepujaca rewolucja cyfrowa, w dobitny sposéb demonstruje
w ostatnim czasie migracja niemal wszystkich rodzajéw ustug informacyjnych do $srodowi-
ska cyfrowego. Wraz z migracja uslug informacyjnych do srodowiska cyfrowego migruje tez
ich instrumentarium, tj. narzedzia i metody realizacji tych ustug, w tym metody realizacji
POW i modele SOW dostosowywane do wymagan i mozliwosci tego srodowiska.

Cyfryzacja uslug informacyjnych i ich narzedzi jest procesem zachodzacym od kilku-
dziesieciu lat, a dzisiaj mamy do czynienia z jego juz bardzo zaawansowanym, i dlatego
spektakularnym, etapem. Proces ten rozpoczal si¢ jednak ponad 60 lat temu, wraz z pierw-
szymi zastosowaniami cyfrowej technologii komputerowej w dzialalno$ci informacyjnej,
gdy powstaly pierwsze komputerowe systemy informacyjne i pierwsze bazy danych. Ich
tworzeniu od poczatku towarzyszyto opracowywanie i wdrazanie réwniez nowych metod
zapewniania dostepu do zawartych w nich zapiséw wiedzy oraz nowych narzedzi wyko-
rzystywanych w tych procesach. Rozwazajac zatem wplyw rewolucji cyfrowej na ewolucje
metod i narzedzi organizacji wiedzy, trzeba przyjrzec¢ sie calemu przebiegowi procesu
cyfryzacji uslug informacyjnych, w ktérych sa one wykorzystywane oraz czynnikom, ktére
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najsilniej oddziatywaty na ksztaltowanie tych metod i narzedzi na kolejnych etapach ich
ewolucji. W niniejszym artykule rozwazania o przemianach metod i narzedzi organizacji
wiedzy oraz oddziatujacych na nie czynnikach, zwigzanych z rozwojem rewolucji cyfrowej,
oparte zostaly na jako$ciowej analizie tresci miedzynarodowego i polskiego pismiennictwa
przedmiotu, ktére stanowi zaréwno Zrédlo omawianych obserwacji, jak i ich dokumentacje.

2. Etapy ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy w czasach
rewolucji cyfrowej

Cho¢ korzeni rewolucji cyfrowej doszukac¢ sie mozna jeszcze w XIX w., zwykle przyjmuje
sie, ze zostala ona zapoczatkowana w latach 50. XX w., gdy stosowana wcze$niej techno-
logie mechaniczna i analogowa technologie elektroniczng zaczeta zastepowac elektro-
nika cyfrowa. Przejscie to nastepowato jednak stopniowo i nieréwnomiernie w roznych
czesciach $wiata. O zaawansowanym stopniu cyfryzacji ustug informacyjnych w krajach
rozwinietych mozna méwi¢ dopiero od konca lat 70. XX w. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w tym pierwszym okresie powstala wiekszo$¢ koncepcji technologicznych o kluczowym
wplywie na dalszy rozwéj narzedzi cyfrowych: od tranzystora, uktadéw scalonych i pod-
stawowych koncepcji architektury komputera, przez modele wyszukiwania informacji,
metody wyszukiwania pelnotekstowego, po opracowanie protokotu przesylania danych
miedzy sieciami komputerowymi. To wéwczas krystalizowal sie sposéb wspélczesnego
myslenia o organizowaniu informacji i wiedzy w $rodowisku cyfrowym.

Wyrazne przyspieszenie procesu digitalizacji zasobéw informacji i wiedzy rozpoczelo sie
dopiero w polowie lat 80. XX w., przyczyniajac sie do dynamizacji rozwoju nowych metod
i narzedzi organizacji wiedzy dla ustug informacyjnych prowadzonych w srodowisku cy-
frowym. Dzieki skonstruowaniu mikrokomputeréw, a nastepnie szerokiemu udostepnieniu
technologii sieci teleinformatycznych, w szczeg6lnosci Internetu, w okresie tym nastapito
upowszechnienie zastosowan technologii komputerowej, z czym m.in. wiaze sie dostoso-
wanie ustug informacyjnych w §rodowisku cyfrowym do potrzeb i umiejetnosci szerokiej
publiczno$ci. Wreszcie od konca pierwszej dekady XXI w. mozna méwi¢ o kolejnej fazie
rozwoju i zastosowarn technologii cyfrowej, zwiazanej z wielkimi zbiorami danych (big
data, gigadanych, megadanych) i nowym podejsciem do ich przetwarzania, ktére otworzyto
nowe mozliwo$ci wykorzystywania cyfrowo zapisanej informacji i wiedzy w coraz wigkszej
liczbie obszaréw ludzkiej dzialalnosci.

Odwolujac sie do tych ogélnych obserwacji, na potrzeby niniejszego artykutu zastoso-
wano uproszczong periodyzacje rewolucji cyfrowej, wskazujac trzy jej okresy o cechach
istotnych dla analizy zmian zachodzacych w podejsciu do projektowania metod i narzedzi
organizacji wiedzy: wczesny okres rewolucji cyfrowej, przypadajacy na pierwsze trzy dekady
drugiej polowy XX w., okres przyspieszenia cyfryzacji i zwiazanego z nim upowszechnienia
ustug informacyjnych w §rodowisku cyfrowym, przypadajacy na kolejne ¢wieréwiecze oraz
okres wspodtczesnej rewolucji cyfrowej, zwiazany z dynamicznym rozwojem wielkich zbio-
réow danych i technologii do ich przetwarzania, ktéry obserwujemy w ostatniej dekadzie.

Trzeba zaznaczy¢, ze, podobnie jak w przypadku periodyzacji rewolucji cyfrowej, réwniez
etapy ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy, ktdére stanowia konsekwencje rozwoju
rewolucji cyfrowej wskaza¢ mozna tylko w przyblizeniu, obserwujac nasilanie sie pewnych
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zjawisk i pojawianie nowych rozwiazan implikujacych istotne, jako$ciowe zmiany w podej-
$ciu do organizowania dostepu do utrwalonej wiedzy. Stosujac taki punkt widzenia, mozna
uznad, ze pierwszy etap ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy w dobie rewolucji
cyfrowej przypada na jej wczesny okres, tj. okres od poczatku tej rewolucji i najwczes-
niejszych zastosowan technologii komputerowej do wyszukiwania informacji w latach
50. XX w. do wyraznego przyspieszenia cyfryzacji zasobéw i ustug oraz upowszechniania
dostepu do komputeréw w latach 80. XX w. Trzeba jednak pamietad, ze przez te blisko
trzy dekady rownolegle stosowane i rozwijane byly metody i narzedzia organizacji wiedzy
ukierunkowane na wykorzystywanie w hybrydowym srodowisku udostepniania wiedzy,
na ktére skladalo sie tradycyjne sSrodowisko analogowe oraz stopniowo wypierajace je $ro-
dowiska technologii mechanicznych, elektroniki analogowej i elektroniki cyfrowej. Istotne
jest réwniez to, ze technologie mechaniczne i analogowe stanowily swoiste preludium dla
rozwoju technologii cyfrowej, opierajac si¢ na analogicznej koncepcji kodowania infor-
macji za pomoca prostych znakéw i algorytmicznego (doktadnego lub heurystycznego)
przetwarzania informacji.

Drugi etap ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy w epoce rewolucji cyfrowej
otwiera wspomniane przyspieszenie cyfryzacji zasobéw i ustug informacyjnych, ktére
w krajach rozwinietych wyraznie uwidocznito sie w drugiej potowie lat 80. XX w., i ktére od
poczatku lat 90. XX w. zostalo spotegowane przez upowszechnienie dostepu do Internetu
i rozwoj ustug sieciowych. Z tym okresem wiaza sie przede wszystkim zmiany ilo$ciowe
dotyczace cyfryzacji zapisanej informacji i wiedzy, ustug zapewniajacych globalny i coraz
powszechniejszy dostep do tych cyfrowych kolekeji oraz szybkie poszerzanie sig i coraz
wieksze réznicowanie srodowiska uzytkownikéw tych zasobéw i ustug.

Trzeci etap ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy wyznaczaja przemiany doko-
nujace sie we wspolczesnym okresie rewolucji cyfrowej, zwiazane z powstaniem wielkich
zbioréw danych oraz nowych technik ich przetwarzania, w duzym stopniu opartych na
zaawansowanych metodach sztucznej inteligencji. Dzi$ trudno jest jeszcze jednoznacznie
oceni¢ konsekwencje tych przemian dla organizacji wiedzy, jednak obserwujac wplyw
technologii big data na wiele dziedzin zycia i badaii naukowych, mozna spodziewac sie,
ze takze dla nauki o informacji oraz dla organizacji wiedzy beda one znaczace (por. So-
sinska-Kalata, 2018).

Rewolucja cyfrowa oznacza nie tylko zmiany technologiczne zwigzane z wynalezieniem
i upowszechnianiem zastosowan cyfrowych narzedzi zapisu, przetwarzania i transferu in-
formacji, ale takze, a moze przede wszystkim, powodowane przez nie zmiany zachowania
spoteczenstwa. Kolejne etapy rewolucji cyfrowej wyznaczaja zatem przemiany zachodzace
zaréwno w wymiarze technologicznym, jak i spotecznym, a na nastepujaca wraz z tymi
zmianami ewolucje metod i narzedzi organizacji wiedzy réwniez wplywaly $cisle skorelo-
wane ze soba czynniki zwiazane z obydwoma tymi wymiarami. W dalszej czesci artykulu,
podejmujac probe przesledzenia ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy, ktéra
dokonuje si¢ pod wplywem rewolucji cyfrowej, rozwazaniom zostaly poddane kluczowe
wydarzenia i osiggniecia, zwigzane z opracowaniem nowych rozwiazan lub wyznaczeniem
nowych podej$¢ do problemu organizowania dostepu do zapisanej wiedzy. Wydarzenia,
osiagniecia i koncepcje sygnalizujace istotne zmiany w podej$ciu do zagadnien organizacji
wiedzy w rozwazaniach tych osadzone sa w kontekscie ogdlnej periodyzacji zmian tech-
nologicznych i spotecznych sygnalizujacych postepujaca rewolucje cyfrowa.
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3. Dziedzictwo organizacji wiedzy u progu rewolucji cyfrowej

W okres rewolucji cyfrowej organizacja wiedzy weszta z koncepcjami zapewniania doste-
pu do wiedzy zapisanej w ksiazkach i dokumentach, wypracowanymi w tradycji przede
wszystkim metodyki bibliograficznej i dokumentacyjnej, bardzo juz solidnej i stopniowo
poddawanej standaryzacji warunkujacej wspoétprace na szersza skale. Swoja metodyka
rejestrowania zawarto$ci gromadzonych kolekeji dysponowaly tez inne dziedziny zajmu-
jace sie przechowywaniem i udostepnianiem dziedzictwa kulturowego (archiwa, muzea),
a takze rézne dziedziny dzialalno$ci praktycznej (biznesowej, administracji publicznej,
ochrony zdrowia), w ktérych rosta §wiadomos$¢ uzytecznosci rejestrowania, gromadzenia
i wykorzystywania rozmaitych informacji dla lepszej, skuteczniejszej, bardziej efektywnej
realizacji ich zadan.

Tradycyjna metodyka organizowania dostepu do wiedzy byla dostosowana do mozliwosci
technologii opartej na papierze, inwentarzach i kartotekach oraz porzadkowaniu doku-
mentéw i ich opiséw w przestrzeni fizycznej. Metody organizacji zapiséw wiedzy w ich
kolekcjach musiaty uwzglednia¢ ich fizyczno$¢, ktéra wymuszata np. ustalanie jednego,
mozliwie najlepszego miejsca poszczegdlnych zapiséw w strukturze kolekcji. Najlepsze
miejsce oznacza oczywiscie takie, w ktérym najlatwiej (najszybciej, najtrafniej) mozna
odnalez¢ dany zapis, gdy jest on potrzebny. Na $wiat i wiedze o $wiecie patrzymy jednak
z wielu punktéw widzenia, w réznych kontekstach, odpowiednio do réznych potrzeb i celow.
Ze wzgledu na te rézne konteksty, takich najlepszych miejsc dla zapiséw poszczegélnych
fragmentéw wiedzy zwykle jest wiele. Metoda organizowania posredniego dostepu do
zapiséw wiedzy poprzez tzw. informacje pochodna, a wiec ich opisy (metadane), zapewnita
zwiekszenie mozliwosci dostepu do zawartosci kolekcji wedlug réznych kryteriéw, nadal
jednak fizyczno$¢ zapiséw metadanych wymuszala ograniczanie liczby tych kryteriéw.
Tymczasem ilo$ciowy rozwoéj zapiséw wiedzy w réznych formach oraz bogactwo i rosnaca
szczegblowos¢ zawartych w nich tre$ci wymagaly zapewniania coraz bardziej szczegélo-
wych i wieloaspektowych struktur organizacyjnych, umozliwiajacych szybkie i trafne wyszu-
kiwanie. Z kolei rozw6j ustug bibliotek, agend bibliograficznych i dokumentacyjnych coraz
silniej uéwiadamial potrzebe wspétpracy zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej,
ktéra wymagata ujednolicenia metod i narzedzi pracy, w tym éwczesnych SOW. A zatem
juz w drugiej polowie XIX w. zaczeta ksztaltowac sie koncepcja wspomnianej wcze$niej
standaryzacji tych narzedzi, widoczna np. w upowszechnieniu w amerykanskim biblio-
tekarstwie Klasyfikacji Dziesietnej Deweya (KDD) i zasad opracowania przedmiotowego
Charlesa A. Cuttera (Rules for a Dictionary Catalogue, 1876) oraz w koncepcji Uniwersalnej
Klasyfikacji Dziesietnej (UKD), jako miedzynarodowego SOW przeznaczonego dla ustug
bibliograficznych i dokumentacyjnych.

W dziedzinach, w ktérych wielko$¢ gromadzonych zbioréw danych przekroczyta mozli-
woféci racjonalnie szybkiego ich przetworzenia juz w XIX w. opracowano pierwsze metody
mechanizacji dostepu do zawartej w nich wiedzy. Czesto przywolywanym przykladem sa
maszyny tabulacyjne Hermana Holleritha (1860-1929) uzyte w konicu lat 80. XIX w. do
przetwarzania danych Naczelnego Lekarza Stanéw Zjednoczonych o umieralnosci lud-
noéci w tym kraju, a nastepnie do przetworzenia danych Urzedu Statystycznego Stanéw
Zjednoczonych z powszechnego spisu ludnosci z 1890 r. (zob. np. Gawrysiak, 2008, 81-85).
Maszyny Holleritha, wykorzystujace karty perforowane, szybko znalazly zastosowanie
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w przetwarzaniu danych ze spiséw ludnosci kolejnych panstw (Austrii, Kanady, Wloch,
Rosji). Wkrétce maszyny przeznaczone do tabelaryzacji danych zostaly rozbudowane
o funkcje pozwalajace przeprowadzaé operacje sumowania na zestawionych liczbach oraz
ich podzial na podzbiory odpowiadajace réznym typom danych, dajac poczatek maszynom
kalkulacyjnym i ksiegowym. Produkujaca te maszyny firma Tabulating Machine Company,
zalozona w 1896 r. przez Holleritha, w 1924 r. przeksztalcona zostala w International Bu-
siness Machines (IBM), a w okresie miedzywojennym biurowe maszyny ksiegowe wyko-
rzystujace karty perforowane staly sie standardowym wyposazeniem dzialéw ksiegowosci
duzych korporacji. Maszyny Holleritha byty tez inspiracja dla Paula Otleta (1868—-1944),
ktéry w opublikowanym w 1934 r. Traktacie o dokumentacji, odwolujac sie do ich mozli-
wosci, naszkicowat wlasna koncepcje mechanicznego urzadzenia utatwiajacego dostep do
wiedzy zapisanej w dokumentach (Otlet, 1934, 387-391).

Zar6éwno postepujaca standaryzacja tradycyjnych SOW, jak i pomysly dotyczace me-
chanizacji proceséw wyszukiwania informacji oraz zastosowanie w UKD modelu SOW
umozliwiajacego tworzenie wieloaspektowej reprezentacji dokumentéw, stanowily wyrazne
i wazne dzialania w kierunku dostosowania metod i narzedzi organizacji wiedzy do nowej
epoki, w ktérej rosnaca liczba zapiséw informacji i wiedzy wymagala nowego podejscia.
Kolejnym waznym krokiem w tym kierunku byta koncepcja klasyfikacji fasetowej opubli-
kowana w 1933 r. przez matematyka i bibliotekarza — Shiyali Ramamrite Ranganathana
(1892-1972). Dopiero jednak pojawienie sie technologii komputerowej i przeniesienie ustug
informacyjnych do srodowiska cyfrowego umozliwily petne wykorzystanie tych koncepcji.

4. Organizacja wiedzy na wczesnym etapie rewolucji cyfrowej

Poczatek rewolucji cyfrowej wiaze sie zwykle z wynalezieniem tranzystora w 1947 r., a nas-
tepnie uruchomieniem produkcji uktadéw scalonych. Wydarzenia te przypadaja na ten
sam czas, ktory uznaje sie za poczatek ksztaltowania sie wspdlczesnej nauki o informacji.
Jednym z wydarzen, ktére mialy najwiekszy wplyw na formowanie koncepcji tej dyscypliny
byla zorganizowana w 1958 r. w Waszyngtonie Miedzynarodowa Konferencja Informacji
Naukowej (International Conference on Scientific Information, ICSI-1958), podczas ktérej
zdefiniowano jej agende badawczg i przedstawiono wyniki aktualnych badan w najbar-
dziej newralgicznych zakresach (zob. np. Saracevic, 2010; Sosiniska-Kalata, 2017). Wérod
siedmiu, uznanych za najwazniejsze, obszaréw problemowych, w ktérych zorganizowano
prezentacje referatow az trzy dotyczyly organizacji dostepu do utrwalonej informacji
i wiedzy w nowych warunkach technologicznych: Organization of information for storage
and search. Comparative characteristics of existing systems (Organizacja informacji w celu
przechowywania i przeszukiwania. Komparatywna charakterystyka systemoéw istniejacych);
Organization of information for storage and retrospective search. Intellectual problems
and equipment considerations in the design of new systems (Organizacja informacji w celu
przechowywania i retrospektywnego przeszukiwania. Intelektualne i narzedziowe aspekty
projektowania nowych systeméw); Organization of information for storage and retrospective
search. Possibility for a general theory (Organizacja informacji w celu przechowywania
iretrospektywnego przeszukiwania. Mozliwo$¢ ogélnej teorii) (NAS, 1959, vol. I, xix-xxiv;
Saracevic, 2010, 2572).
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Warto przypomnie¢, ze na ICSI-1958 swoje badania omawiali naukowcy, ktérych nowa-
torskie pomysty mialy ogromny wplyw na pézniejszy rozwoéj nauki o informacji, a nazwiska
tych badaczy na trwale weszly do historii tej nauki. Byli to m.in.: Eugene Garfield, (Unified
Index to Science), Mortimer Taube (Conventional and Inverted Grouping of Codes for Che-
mical Data; The Comac: An Efficient Punched Card Collating System for the Storage and
Retrieval of Information), Cyril Cleverdon (The Evaluation of Systems Used in Information
Retrieval), Brian C. Vickery (Subject Analysis for Information Retrieval; The Structure of
Information Retrieval), Douglas J. Foskett (The Construction of a Faceted Classification for
a Special Subject), Jean-Claude Gardin (On the Coding of Geometrical Shapes and Other
Representations, with Reference to Archeological Documents), Calvin C. Mooers (A Mathe-
matical Theory of Language Symbols in Retrieval). Peter H. Luhn byl organizatorem sesji
poswieconej intelektualnym i narzedziowym aspektom organizacji informacji dla celéw
przechowywania i wyszukiwania.

Przeglad tematyki referatéw opublikowanych w dwéch tomach materiatéw konferen-
cyjnych ICSI-1958 jednoznacznie wskazuje, iz na poczatku rewolucji cyfrowej gtéwnym
problemem badawczym w zakresie organizacji wiedzy bylo opracowanie metod i narzedzi
umozliwiajacych algorytmiczne wyszukiwanie dokumentéw o okre$lonej tematyce (NAS,
1959). Tak postawiony problem wymagal nowego sposobu tworzenia reprezentacji wyszuki-
wanych dokumentéw, zapewniajacego wyszukiwalno$¢ (ang. findability) tych dokumentéw
odpowiednio do potrzeb uzytkownikéw za pomoca urzadzen mechanicznych, a nastepnie
za pomocg algorytméw komputerowych. Wielki wplyw na sposéb rozwigzywania tego
problemu mialy przede wszystkim teorie logiczne i modele matematyczne oraz réwnole-
gle rozwijajace si¢ badania nad automatycznym przetwarzaniem jezyka naturalnego. Na
pierwszy plan wysunieto dopasowanie reprezentacji dokumentu (charakterystyki wyszuki-
wawczej, metadanych dokumentu) do kryteriéw wyszukiwania i postrzeganie elementéw
SOW jako kluczy wyszukiwawczych identyfikujacych zbiory potencjalnie relewantnych
dokumentéw. Zaproponowana woéwczas przez Mooersa (1919-1994) metoda wyszuki-
wania oparta na algebrze Boole’a na dtugo stata si¢ dominujagcym modelem wyszukiwania
informacji. Opracowana przez Luhna (1896-1964) koncepcja indekséw KWIC, uzyta do
generowania tzw. permutacyjnych indekséw tytutowych, byla jedng z pierwszych metod
automatycznego przetwarzania tekstu naturalnego w celu wyszukiwania informacji. Kon-
cepcja Garfielda (1925-2017) wykorzystania cytowan bibliograficznych jako podstawy
wyszukiwania pi$miennictwa wskazala nie tylko nowatorski sposdb organizowania dostepu
do tresci publikacji, ale otworzyla tez droge rozwojowi bibliometrii i naukometrii. Roz-
winieta przez Mooersa i Taubego (1910-1965) metoda indeksowania wspéirzednego za
pomocg terminéw derywowanych z tekstéw dokumentéw (stéw kluczowych, uniterméw,
deskryptoréw) wytyczyla gtéwny kierunek rozwoju jezykéw indeksowania — pierwszych
SOW przeznaczonych do tworzenia reprezentacji dokumentéw i wyszukiwania informacji
w srodowisku komputerowym. W stynnych eksperymentach Cranfieldskich (1957-1967)
badano wprawdzie efektywnos$¢ wyszukiwania na podstawie reprezentacji dokumentéw
wyrazonych za pomoca réznych 6wczesnych SOW, w tym hasel przedmiotowych, jezykéw
deskryptorowych, UKD i klasyfikacji fasetowych, jednak uzyskane wyniki wskazywaly, ze
najlepsze rezultaty osiaga si¢ stosujac w indeksowaniu i wyszukiwaniu swobodne stowa
kluczowe (Cleverdon, 1967). Mimo ze pdzniej z wynikami tymi wielokrotnie dyskutowano,
krytykujac i kwestionujac uzyte w testach metody, rezultaty badan Cranfieldzkich mialy
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wielki wplyw na to, ze srodowisko specjalistéw wyszukiwania informacji stracito zaintere-
sowanie tradycyjnymi SOW i w ogéle kontrola stownictwa wyszukiwawczego (ang. search
terms, tj. wyrazen uzywanych do indeksowania i wyszukiwania dokumentéw). Po krétkim
i owocnym okresie poczatkowej bliskiej wspélpracy srodowisk badaczy organizacji wiedzy
i wyszukiwania informacji, od lat 70. XX w. nastal czas izolacjonizmu badan prowadzonych
w tych obszarach, ktéry trwa do dzisiaj (por. Hjerland, 2012).

Na wczesnym etapie rewolucji cyfrowej badania dotyczace rozwoju metod i narzedzi
organizacji wiedzy obejmowaly dwa gléwne nurty: zwiazany z uksztaltowaniem, rozwojem
i upowszechnieniem koncepcji tezaurusa informacyjno-wyszukiwawczego oraz skupiony
na rozwinieciu teorii klasyfikacji fasetowej i upowszechnieniu tego modelu. Rezultaty
tych badan stanowia trwaty wktad w oryginalny dorobek zaréwno organizacji wiedzy, jak
i w ogole nauki o informacji, ktéry znalazl szerokie wykorzystanie takze poza macierzysta
dyscyplina (zob. tez Sosiniska-Kalata, 2008; Broughton, 2015, 339-373).

Koncepcja tezaurusa informacyjno-wyszukiwawczego jako narzedzia kontroli sfownictwa
i prezentacji semantycznej struktury sfownictwa naturalnego uzywanego w indeksowaniu
i wyszukiwaniu pojawila sie juz w konicu lat 50. XX w., a powszechnie przyjety model orga-
nizacji stownictwa wyszukiwawczego za pomoca tezaurusa opublikowany zostal w 1974 r.
w postaci miedzynarodowej normy ISO 2788 Documentation — Guidelines for the Esta-
blishing and Development of Monolingual Thesauri (Gilchrist, 2003; Aitchison, J., Dexter
Clark, S., 2003; Sosiniska-Kalata, 2006). Najogdlniej powiedzie¢ mozna, ze u podstaw tej
koncepgji leza cztery przestanki: (1) indeksowanie wspoélrzedne; (2) reprezentacja pojec
skladajacych sie na poszukiwane tematy za pomoca najlepiej znanych uzytkownikom ter-
minéw derywowanych z tekstéw publikacji; (3) kontrola stownictwa w celu zapewnienia
jednolitosci reprezentacji poje¢ w indeksowaniu i wyszukiwaniu; oraz (4) identyfikacja
terminéw wyszukiwawczych reprezentujacych relewantne pojecia za pomoca sieci relacji
semantycznych ukazujacych ich kontekst (por. Sosiniska-Kalata, 2006, 142—-143).

Poszukiwanie ogélnej teorii organizacji zasobéw informacyjnych dla potrzeb ich prze-
chowywania i przeszukiwania wiaze sie z rozwojem i upowszechnieniem koncepcji analizy
i klasyfikacji fasetowej, jako opartej na przejrzystych zasadach logicznych metody wie-
loaspektowej strukturyzacji zbioréw poje¢ reprezentowanych w indeksowaniu i wyszu-
kiwaniu. Kluczowe znaczenie mialo przyjecie tej koncepcji jako podstawowego modelu
nowoczesnych klasyfikacji tworzonych na potrzeby organizowania zasob6w specjalistycz-
nych baz danych bibliograficznych przez brytyjska Classification Research Group (CRG,
1952-1968). W 1957 r. na miedzynarodowej konferencji w Dorking, zorganizowanej przez
ASLIB (Association of Special Libraries and Information Bureaux) pod patronatem FID
(Fédération International de Documentation) i po$wieconej klasyfikacji i wyszukiwaniu
informacji, grupa badaczy tworzacych CRG przedstawila manifest, w ktérym klasyfikacja
fasetowa zadeklarowana zostata jako podstawa organizacji zasobéw wszelkich systeméow
wyszukiwania informacji (Mcllwaine & Broughton, 2000; Satija, 2017). W drugiej potowie
XX w. brytyjska CRG stala sie najwazniejszym zespolem badawczym, zajmujacym sie
zaréwno rozwojem teorii klasyfikacji fasetowej, jak i tworzeniem fasetowych systemow
klasyfikacyjnych dla réznych dziedzin i branz. Celem badarnt CRG bylo wypracowanie
nowego modelu ogdlnej klasyfikacji, w ktérego koncepcji wykorzystana zostata teoria
klasyfikacji fasetowej Ranganathana oraz teoria poziomdw integracyjnych (ang. theory
of integrative levels), ktéra miala zastapi¢ szybko dezaktualizujacy sie tradycyjny podzial
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dyscyplinarny, stosowany dotad jako podstawa organizacji wiedzy za pomoca systeméw
klasyfikacyjnych. Do konca dziatania CRG czlonkom tej grupy badawczej nie udato sie
zbudowa¢ nowej klasyfikacji ogdlnej opartej na tym modelu, ale wypracowane przez nich
zalozenia teoretyczne oraz ich implementacja w kilkunastu klasyfikacjach specjalistycznych,
a takze w semantycznej organizacji deskryptoréw w systemie Thesaurofacet i pézniej w wielu
innych tzw. tezaurusach fasetowych, miaty wielki wptyw na ukierunkowanie wspoétczesnych
metod organizowania zasobéw utrwalonej wiedzy dla potrzeb wyszukiwania informacji
w $rodowisku cyfrowym.

W tym pierwszym okresie rewolucji cyfrowej, swiadomo$¢ konieczno$ci sformalizo-
wania reprezentacji pojec i relacji semantycznych wyrazanych w jezyku naturalnym dla
potrzeb komputerowego przeszukiwania tre$ci zawartych w dokumentach sklonila nie-
ktérych badaczy do podejmowania réwniez préb opracowania narzedzi zapewniajacych
odpowiednio zaawansowany poziom takiej formalizacji. Warto przypomnie¢ koncepcje
kodéw semantycznych tworzonych w latach 50., 60. i 70. XX w. (Semantic Code ASM-WRU
J.W. Perrego i A. Kenta, Jezyk Rx-kodéw E.F. Skorochodki, projekt jezyka semantycznego
dla polskiego systemu SINTO opracowany przez Olgierda A. Wojtasiewicza i Bozenne
Bojar). Kody semantyczne tworzone na wczesnym etapie rewolucji cyfrowej, ktore za
pomoca symbolicznej notacji i regul sktadni logicznej mialy zapewni¢ czytelna maszyno-
wo i wysoce szczegdtowa reprezentacje pojeciowej zawartosci tekstow, mozna uznaé za
wczesne formy wspolczesnych ontologii. Zastosowanie tych narzedzi nie wyszlo jednak
poza faze projektow i eksperymentéw (Perry & Kent, 1958; Skorochodko, 1971; Czerny,
1978; Wojtasiewicz & Bojar, 1977/1978).

5. Organizacja wiedzy w okresie przyspieszenia cyfryzacji uslug
i zasobow informacyjnych

Przyspieszenie przemian zwiazanych z rewolucja cyfrowg, ktére rozpoczelo sie w koricu lat
70. XX w. wiaze si¢ z jednej strony z coraz szerszym zastosowaniem wielkich komputeréw
w instytucjach réznych sfer zycia spolecznego (nauce, biznesie, administracji), a z dru-
giej — z zapoczatkowang wynalazkiem mikroprocesora rewolucja mikrokomputerowsy,
czyli upowszechnieniem indywidualnego korzystania z komputeréw w pracy zawodowej,
a nastepnie w zyciu codziennym. Generalnie zjawiska te nie spowodowaly w tamtym okresie
gwaltownych zmian w dotychczasowym podejsciu do metod i narzedzi organizacji wiedzy,
jednak zwracaly coraz mocniej uwage na koniecznos¢ ich zrewidowania w §wietle zmian
zachodzacych w srodowisku uzytkownikéw serwiséw informacyjnych.

Wraz z rozwojem bibliograficznych i petnotekstowych baz danych przede wszystkim
rosta liczba specjalistycznych jezykéw deskryptorowych i ich tezauruséw. Postepy w prze-
twarzaniu jezyka naturalnego wykorzystywano do doskonalenia technik automatycznego
indeksowania i wyszukiwania petnotekstowego. W bazach dziedzinowych zastosowanie
znalazly tez klasyfikacje specjalistyczne, raczej jednak w przegladaniu niz w wyszukiwaniu
informacji.

Szybko rosngca liczba réznych SOW stosowanych lokalnie w réznych bazach utrudniata
wspolprace i dostep do poszukiwanych informacji, zgromadzonych w réznych zbiorach.
Konieczne stalo sie zatem wypracowanie nie tylko zasad standaryzacji budowy SOW, ale
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takze zapewnienie ich semantycznej kompatybilnosci i przektadalnos$ci, a wiec pewnego
typu ich interoperacyjnosci. W rezultacie podjeto poszukiwania dodatkowych metod i na-
rzedzi organizacji wiedzy przeznaczonych do operowania na poziomie integracji dostepu do
réznych zbioréw informacji o pi§miennictwie, zakodowanych w réznych SOW (np. fasetowa
klasyfikacja Broad System of Ordering, powstata z inicjatywy UNESCO) i narzedzi umoz-
liwiajacych przektady miedzy réznymi jezykami indeksowania i klasyfikowania. W 1985 r.
zostala opublikowana norma ISO 5964 Guidelines for the Establishment and Development
of Multilingual Thesauri, regulujaca zasady organizowania wielojezycznego dostepu do
zasob6w zaindeksowanych za pomoca kontrolowanego stownictwa deskryptorowego.

Zapoczatkowana jeszcze w latach 60. i 70. XX w. konwersja katalogéw bibliotecznych
z formatu analogowego na format elektroniczny w latach 80. na szeroka skale wprowadzita
do $rodowiska cyfrowego réwniez tradycyjne SOW stosowane w bibliotekarstwie: jezyki
hasel przedmiotowych i biblioteczne systemy klasyfikacyjne, przede wszystkim ogdlne
klasyfikacje takie jak KDD, UKD i Klasyfikacja Biblioteki Kongresu (KBK). Przeniesienie
tych narzedzi do nowego $rodowiska technicznego poczatkowo nie wptynelo jednak
w istotny sposo6b na realizowany przez nie model organizowania dostepu do utrwalonej
wiedzy. Rewizje tego modelu wymusito dopiero pojawienie sie¢ na poczatku lat 90. XX w.
kolejnego akceleratora przemian, tj. teleinformatycznej sieci Internet i systemu WWW,
a wraz z nimi nowej generacji katalogéw OPAC (Online Public Access Catalog), dobitnie
ujawniajac niedostosowanie tradycyjnych SOW do mozliwo$ci wyszukiwania w srodowi-
sku cyfrowym i mozliwo$ci samodzielnego korzystania z nich przez tzw. uzytkownikéw
nieprofesjonalnych.

Od konica XX w. gléwny nurt badan organizacji wiedzy byt wiec skupiony przede wszyst-
kim na dostosowywaniu tradycyjnych SOW (gtéwnie jezykéw hasel przedmiotowych,
systemo6w klasyfikacyjnych i jezykéw deskryptorowych) do funkcjonowania w sieciowym
srodowisku cyfrowym. Stowniki tych SOW oraz instrukcje indeksowania lub klasyfikowania
za ich pomoca przenoszono do formatu elektronicznego, najpierw w postaci stownikéw
i tablic elektronicznych wydawanych na plytach CD-ROM i dostepnych tylko lokalnie,
a nastepnie w postaci serwiséw online aktualizowanych w trybie biezacym i udostepnianych
globalnie. W taki sposéb tradycyjne SOW stosowane w praktyce bibliotecznej i bibliogra-
ficznej przeksztalcone zostaly na modele bibliograficzne i systemy metadanych do opisu,
wyszukiwania i zarzadzania rekordami bibliograficznymi.

Samo przeksztalcenie tradycyjnych SOW w czytelne maszynowo systemy metadanych
nie mogtlo jednak zmieni¢ specyfiki tych narzedzi, tj. tego, ze zostaly one zbudowane jako
specjalistyczne narzedzia pracy profesjonalistéw informacji i byly konstruowane przede
wszystkim w celu maksymalizacji efektywno$ci wyszukiwania informacji, zwykle kosztem
wysokiego stopnia ztozono$ci ich struktury i wysokiego poziomu trudnosci stosowania ich
w praktyce. Cyfryzacja stownikéw i regul indeksowania za pomoca tych narzedzi réwniez
zasadniczo stuzyta tylko profesjonalistom — katalogerom. Uzytkownicy nieprofesjonalni,
mimo iz te narzedzia niekiedy udostepniano publicznie, w praktyce rzadko po nie siegali,
zaréwno do przeszukiwania bibliotecznych katalogéw online, jak i do przeszukiwania bi-
bliograficznych i pelnotekstowych baz danych. Taka sytuacje obserwujemy takze obecnie.

Publiczne udostepnienie Internetu nie tylko gwaltownie poszerzylo dostepnos¢ ustug
informacyjnych, ale przyspieszylo tez rozwoj metod i technik sztucznej inteligencji, czyli
tzw. technologii inteligentnych. Na lata 90. XX w. przypada pojawienie si¢ nowych metod
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i narzedzi przetwarzania informacji umozliwiajacych dostep do zapisanej wiedzy. Jako
najwazniejsze z nich wskaza¢ nalezy: metody maszynowego uczenia sig; metody eksploracji
danych i tekstow; doskonalone metody i narzedzia przetwarzania jezyka naturalnego, ktére
umozliwily dalszy rozwdj automatycznego indeksowania i klasyfikowania; zaawansowane
SOW takie, jak leksykalne bazy danych, sieci semantyczne, mapy tematyczne i ontologie;
narzedzia komputerowej wizualizacji informacji. Przeglad artykutéw opublikowanych na
tamach czasopisma Knowledge Organization w ostatnich dwéch dekadach wyraznie po-
kazuje, ze wszystkie te nowe metody i narzedzia spotkaly sie z wielkim zainteresowaniem
badaczy organizacji wiedzy. Czesciej jednak opisywali oni te innowacje, opracowane poza
organizacjg wiedzy, rozwazajac ich przydatno$¢ do celéw organizacji wiedzy, niz integrowali
je z wlasnymi metodami organizowania dostepu do utrwalonej wiedzy (Hjerland, 2012;
Ibekwe-SanJuan & Bowker, 2017).

Z szybkim rozwojem ustug internetowych w koncu lat 90. XX w. jest zwigzane poja-
wienie sie architektury informacji, ktéra przez jednych jest traktowana jako subdyscyplina
nauki o informacji, przez innych jako odrebna interdyscyplinarna specjalno$¢ zajmujaca
sie projektowaniem réznych typéw serwiséw informacyjnych. W dziedzinie tej znalazly
zastosowanie modele organizacji wiedzy wypracowane w okresie wcze$niejszym, przede
wszystkim tezaurus jako narzedzie kontroli stownictwa wyszukiwawczego oraz metoda
analizy fasetowej stosowana w taksonomiach fasetowych, narzedziach fasetowego prze-
gladania i przeszukiwania zasobéw informacyjnych projektowanych serwiséw. Cho¢ jest to
odrebne zagadnienie, ktére w niniejszym artykule nie bedzie rozwijane, mozna zaryzyko-
wac teze, ze to wlasnie architektura informacji w najwiekszym stopniu przyczynila sie do
upowszechnienia tych metod i narzedzi organizacji wiedzy w szerokim, pozabibliotecznym
$rodowisku wspoélczesnych uslug informacyjnych.

Na przeformutowanie koncepcji SOW i uzytkowania narzedzi organizacji wiedzy w $ro-
dowisku cyfrowym najwiekszy wplyw mial jednak rozwdj bibliotek cyfrowych. Rzadko
pamieta sie o tym, Ze najszerzej obecnie wykorzystywana na §wiecie wyszukiwarka inter-
netowa Google powstata w 1998 r. w ramach badan dotyczacych wlasnie technologii dla
bibliotek cyfrowych, tj. w ramach Stanford Digital Library Technologies Project (SDLTP),
projektu badawczego realizowanego na Uniwersytecie Stanforda w latach 1995-2004
(Stanford, n.d). Jednak narzedzia takie jak Google, podobnie jak metody automatycznego
indeksowania i wyszukiwania, czy tez ontologie, trafity do organizacji wiedzy z zewnatrz,
jako wynik badan prowadzonych przez informatykéw zajmujacych sie algorytmami wy-
szukiwania informacji. Wraz z rozwojem Internetu i systemu WW W w ramach organizacji
wiedzy zaczely sie natomiast rozwija¢ koncepcje sieciowych systemdéw organizacji wiedzy
(SSOW, Networked Knowledge Organization Systems, NKOS), ktérych zadaniem jest
wspieranie procesu automatycznego indeksowania i wyszukiwania informacji publiko-
wanych w srodowisku sieciowym przez porzadkowanie i kontrole systemu leksykalnego
wykorzystywanego w tych procesach.

Prace nad SSOW zostaly zainicjowane podczas warsztatéw zorganizowanych przez ACM
Digital Libraries w latach 1997 (Thesauri and metadata) i 1998 (Application of terminology
and classification tools for digital collection development and network-based search). Ge-
neralnie koncepcja SSOW jest zwigzana z przeniesieniem teorii i metodyki tradycyjnych
systeméw porzadkowania pojec i terminéw do $rodowiska sieciowego i wykorzystaniem
technologii sieciowych do optymalizacji proceséw indeksowania i wyszukiwania informacji
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za ich pomoca. W koricu lat 90. XX w. rozpoczeto tez prace nad formatami danych do
reprezentacji semantycznej struktury stownictwa SSOW, wsrdd ktérych najbardziej znany
jest format Simple Knowledge Organization System (SKOS) — opublikowany w 2008 r.
i rekomendowany przez W3C (WWW Consortium) jako podstawowy standard opisu sys-
temu leksykalnego SOW w $rodowisku sieciowym (zob. np. Roszkowski, 2009). SKOS jest
jednym ze standardéw Sieci Semantycznej (ang. Semantic Web), opartym na standardzie
RDF (Resource Description Framework) i stuzy przede wszystkim do publikowania stow-
nikéw SOW w $rodowisku sieciowym, w modelu danych powiazanych (ang. linked data).

SSOW sa obecnie szeroko stosowane w ustugach informacyjnych w WWW, zaréwno
w serwisach informacji o pi$miennictwie (bazach bibliograficznych dostepnych online,
w bibliotekach cyfrowych i innych rodzajach pelnotekstowych systeméw informacyjnych),
jak i jako narzedzia online katalogeréw w bibliotekach, a takze w komercyjnych serwisach
internetowych, gdzie wykorzystywane sa w szczegdlnos$ci przez architektéw informacji
w organizowaniu informacji zawartej w duzych serwisach internetowych. SSOW obejmuja
rézne rodzaje schematéw metadanych stuzacych kodowaniu semantycznej organizacji
sfownictwa wyszukiwawczego — zaréwno takich, ktére sa rezultatem przeksztalcenia
tradycyjnych SOW (tezauruséw, kartotek haset wzorcowych, systeméw klasyfikacyjnych)
i innych wykazéw stownictwa (glosariusze, bazy leksykograficzne), jak i takich, ktére sa
narzedziami digital-born, powstalymi w celu organizacji dostepu do wiedzy utrwalonej
w formacie cyfrowym i opublikowanej w $rodowisku sieciowym (pierécienie synonimoéw,
taksonomie, sieci semantyczne, mapy tematyczne, ontologie).

Pojawienie sie koncepcji Web 2.0 w polowie pierwszej dekady XXI w. dato kolejny impuls
do rewizji koncepcji zapewniania dostepu do cyfrowych zapiséw wiedzy w Internecie.
Technologia Web 2.0 zmienita model komunikacji w serwisach internetowych, umozliwiajac
uzytkownikom partycypacje zaréwno w publikowaniu tre$ci w serwisach internetowych,
jak i w zarzadzaniu tymi tresciami. Wraz z rozwojem mediéw spoleczno$ciowych zaczeta
ksztaltowac sie spoleczna aktywno$¢ m.in. w zakresie indeksowania (tagowania, katalo-
gowania) zasobéw cyfrowych. W ten sposéb powstal nowy model SSOW: folksonomia.
System ten sklada sie ze zbioré6w wyrazen swobodnie wprowadzanych przez uzytkow-
nikéw jako metadane wyszukanych lub opublikowanych przez nich dokumentéw lub
obiektéw cyfrowych. Brak kontroli tego sfownictwa, czeste wystepowanie w nim wyrazen
o niskiej wartosci informacyjnej lub blednie zapisanych poczatkowo budzily sceptycyzm
$rodowiska organizacji wiedzy. Do$¢ szybko okazalo sie tez, ze spoteczne indeksowanie
nie jest zjawiskiem powszechnym i znajduje zastosowanie tylko w niektérych obszarach
(por. Sosinska-Kalata, 2011, 98—107). Stopniowo jednak, zwlaszcza wykorzystywanie
folksonomii przez uzytkownikéw naukowych serwiséw spotecznosciowych, a takze przez
uzytkownikéw katalogéw online niektérych bibliotek (najczesciej publicznych), zwré-
cito uwage badaczy na warto$ci zwiazane z tresciami tworzonymi przez uzytkownikéw
(ang. user generated content). Nalezy do nich przede wszystkim aktualnos$¢ terminologii
stosowanej przez uzytkownikéw, ktéra kontrastuje z szybkim starzeniem sie terminologii
wykorzystywanej w leksyce SOW z kontrolowanym slownictwem. Sukcesy wielu projektéw
opartych na crowdsourcingu, w tym Wikipedii i licznych projektéw m.in. z zakresu huma-
nistyki cyfrowej, przemawiaja za wlaczeniem folksonomii do poszukiwan nowych modeli
SSOW dla rozwijajacego sie sieciowego srodowiska cyfrowego. Systemy tagowania po raz
kolejny wykazaly tez, ze zlozona sktadania tradycyjnych SOW stanowi nie tylko bariere
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strukturalna, utrudniajaca wieloaspektowe wyszukiwanie automatyczne, ale réwniez bariere
funkcjonalna, ograniczajaca praktyczna uzyteczno$é¢ tych systeméw dla uzytkownikéw
nieprofesjonalnych, ktérzy stanowia gtéwna grupe docelowa SOW stosowanych w ustugach
informacyjnych w srodowisku cyfrowym.

Od dawna znany problem starzenia sie struktur wiedzy odwzorowanych w relacyjnej
strukturze stownictwa SOW badacze organizacji wiedzy prébuja rozwigzaé réwniez w do-
bie coraz szybciej postepujacej rewolucji cyfrowej, pokladajac duze nadzieje w potencjale
technologii cyfrowej. W 2007 r., na VIII Konferencji Hiszpanskiego Oddzialu ISKO-ESP,
ktéra odbyla sie w miescie Ledn, sformulowano zestaw postulatéw rozwoju nowych SSOW,
ktére zachowaja odpornos¢ na ten proces. Zalecenia te zostaly opublikowane pod nazwa
Manifestu z Leén (Ledn Manifesto, 2007):

(1) Nasilajaca sie interdyscyplinarno$¢ wiedzy wymaga zasadniczo nowych SOW, opar-
tych na gruntownej rewizji zasad tworzenia tradycyjnych klasyfikacyjnych SOW
ukierunkowanych na podziat dyscyplinarny.

(2) Innowacyjne podejscie jest zaréwno pozadane jak i mozliwe dzieki nowej technologii
sieciowej, a wiec powinno by¢ implementowane w projektowaniu nowych SOW.

(3) Zamiast dyscyplin naukowych podstawowymi jednostkami organizacji nowych
SOW powinny by¢ klasy zjawisk (elementéw) $wiata, tak jak sa one reprezentowane
w wiedzy czlowieka o poznawanej rzeczywistosci.

(4) Nowe SOW powinny umozliwia¢ uzytkownikom przechodzenie od jednej do innej
perspektywy lub punktu widzenia, odzwierciedlajac wielowymiarowy charakter
ludzkiego myslenia; w szczeg6lnosci powinny umozliwia¢ niezalezne wyszukiwanie
poszczegélnych elementéw i zjawisk $§wiata, poszczegdlnych teorii dotyczacych
tych zjawisk i zachodzgcych miedzy nimi zwiazkéw oraz poszczegélnych metod
ich badania.

(5) Zwiazki miedzy zjawiskami, miedzy zjawiskami i teoriami dotyczacymi ich pozna-
wania oraz miedzy zjawiskami i metodami ich badania powinny by¢ wyrazane tech-
nikami analityczno-syntetycznymi wypracowanymi w klasyfikacjach fasetowych

Manifest z Ledn zasadniczo jest kontynuacja i rozwinieciem koncepcji budowy ogoél-
nego, uniwersalnego SOW, sformutowanej 50 lat wczesniej w Dorking. Zgodnie z tymi
postulatami od 2004 r. miedzynarodowa grupa badawcza pod kierunkiem Claudio Gnoli
realizuje projekt Integrative Levels Classification — nowego klasyfikacyjnego SSOW opar-
tego na teorii poziomdéw integracyjnych i zasadach klasyfikacji fasetowej (Gnoli & Poli,
2004; Gnoli et al., 2011).

6. Organizacja wiedzy na wspolczesnym etapie rewolucji cyfrowe;j

Jak wspomniano wcze$niej, w ciagu ostatniego dziesieciolecia najwazniejszym aspektem
rewolucji cyfrowej stalo sie zjawisko big data (gigadanych, megadanych), czyli rozwdj
wielkich zbioréw danych i narzedzi do ich automatycznej analizy. We wspdtczesnym
pi$miennictwie, zaréwno naukowym, jak i publicystycznym, politycznym, biznesowym
czy ekonomicznym, popularno$¢ hasla ,big data” jest juz wieksza niz popularnos¢ do

2 Przektad wlasny autorki.
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niedawna dominujacych hasel ,Web 2.0” i ,media spoleczno$ciowe”. Zjawisko big data
ma coraz wieksze konsekwencje zaréwno technologiczne, jak i metodologiczne, spotecz-
ne i epistemologiczne. Przeksztalca model badan w coraz wiekszej liczbie nauk i model
dziatania w coraz wiekszej liczbie obszaréw zycia spotecznego, a takze indywidualnego.

Ostatnie postepy w technikach przetwarzania danych doprowadzity do powstania bardzo
juz sprawnych algorytmoéw uczenia maszynowego, ktére sa w stanie wykorzysta¢ ogrom-
ne iloéci danych, pozostawianych przez codzienne korzystanie przez ludzi z urzadzen
cyfrowych, do tworzenia modeli predykcyjnych. Lista aplikacji, w ktérych obecnie wyko-
rzystywane sg algorytmy big data stale rosnie. Jako przyklady mozna wymieni¢: wykorzy-
stywane przez wyszukiwarki systemy podpowiedzi i korekty terminéw stosowanych do
wyszukiwania; systemy rekomendacyjne, takie jak stosowane np. przez Amazona, Netflixa
i wiele systemow e-commerce, ktdre sugeruja, co poszczegdlni uzytkownicy/klienci moga
chcie¢ czytad, ogladac czy kupi¢ w oparciu o ich poprzednie klikniecia i zakupy; systemy
kierowania reklam dostosowanych do profili odbiorcéw; narzedzia analiz gietldowych do
wykrywania trendéw; narzedzia analizy sentymentéw, eksploracji opinii i wizualizacji infor-
macji; systemy diagnostyki medycznej i technicznej. Coraz lepsza jako$¢ automatycznego
tlumaczenia za pomoca Google Translator jest dobra ilustracja jakosciowego skoku, ktéry
metody przetwarzania wielkich zbioréw zapewnily komputerowemu przetwarzaniu jezyka
naturalnego. Niekt6rzy badacze uwazajg, ze algorytmy big data, chociaz nie sa niezawodne,
osiagnety poziom nie tylko akceptowalny dla ludzi, ale nawet konkurencyjny wobec ustug
ludzi-specjalistéw (Ibekwe-SanJuan & Bowker, 2017, 188). Ponadto algorytmy te dziataja
nieinwazyjnie, w sposéb niewidoczny dla uzytkownika, gromadzac dane i przetwarzajac
je tak, aby dostarczy¢ uzytkownikowi warto$ciowych sugestii i zaleceni bez wymagania od
niego jakichkolwiek dodatkowych dziatan.

Rozwdj algorytmoéw big data i ich zastosowan kaze zastanowic sie nad znaczeniem SOW
tworzonych przez ludzi, ich adekwatnos$cig wobec potrzeb organizacji dostepu do utrwa-
lonej wiedzy w globalnym $rodowisku cyfrowym oraz ich zdolnos$cig do nadazania za stale
rosnacymi rozmiarami dostepnych danych na okreslone tematy i z zakresu poszczegélnych
domen. W ostatnich latach kilku badaczy organizacji wiedzy podjelo prébe oceny uzytecz-
nosci SOW w tym nowym srodowisku udostepniania wiedzy i szans ich dalszego rozwoju.

Kwestie te w 2012 r. poruszyt m.in. Birger Hjorland w artykule o prowokacyjnym tytule
Is Classification Neccessary after Google? (Hjorland, 2012). Szeroko interpretujac pojecie
klasyfikacji i obejmujac nim wszystkie rodzaje SOW stuzacych do wskazywania miejsca
poszczegdlnych pojeé w konceptualnej strukturze wiedzy, na pytanie postawione w tytule
artykulu Hjerland odpowiedzial twierdzaco, przekonujac, ze w epoce zalewu informacji
i wielkich zasobéw danych zapisanych cyfrowo klasyfikacja jest potrzebna bardziej niz kie-
dykolwiek wczeéniej. Réwnoczesnie uznal, ze stosowane dotychczas SOW nie sa w stanie
sprostac potrzebom wyszukiwania informacji we wspélczesnym srodowisku udostepniania
wiedzy: globalnym, cyfrowym, sieciowym i wypelnionym przez technologie inteligentne.
Wsréd wskazanych przez Hjorlanda wymagan, ktére powinny spetni¢ SOW dostosowane
do wspoélczesnego srodowiska udostepniania wiedzy warto wymieni¢ przede wszystkim:
odejscie od silnej standaryzacji budowy SOW i zastapienie arbitralnej projekeji struktury
wiedzy podej$ciem elastycznym, uwzgledniajacym rézne interpretacje i epistemologie;
dostosowanie kryteriéw klasyfikacji poje¢ do kryteriéw relewancji wyszukiwania informa-
¢ji; dostosowanie zasad indeksowania do probleméw wyszukiwawczych uzytkownikéw;
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zapewnienie wysokiej jako$ci indeksowania opartego na wiedzy dziedzinowej; wykorzysta-
nie w tworzeniu i aktualizacji SOW mozliwosci technologii inteligentnych, maszynowego
uczenia sie, eksploracji danych i tekstu.

Z kolei Dagobert Soergel kilka lat pézniej sformutowal dos¢ niejednoznaczna ocene
uzytecznosci SOW w erze cyfrowej (Soergel, 2015). Z jednej strony potwierdzil wszech-
obecno$¢ wiedzy we wszystkich ludzkich dziataniach, co powinno zapewni¢ niezbednos¢
SOW w kazdej dziedzinie i zastosowaniach wymagajacych intensywnego korzystania
z wiedzy. Z drugiej strony przyznal, ze wiele osiagnie¢ sktadajacych sie na wspélczesny
postep w zakresie automatycznych technik pozyskiwania, reprezentacji i rozpowszechniania
wiedzy jest rezultatem prac specjalistéw innych dyscyplin. Ontologie, systemy z bazami
wiedzy i systemy eksperckie, platformy wyszukiwania informacji i technologie Sieci Seman-
tycznej zostaly opracowane poza spotecznoscia organizacji wiedzy. Soergel wezwal zatem
do nawigzania wspolpracy miedzy w duzej mierze oddzielonymi $rodowiskiem badaczy
organizacji wiedzy i sSrodowiskami badaczy ontologii, modelowania danych i technologii
semantycznych, przekonujac, ze taka wspélpraca jest niezbedna do rozwigzania wielu
probleméw wymagajacych lepszych metod i narzedzi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze do
takiej wspdtpracy od dawna bezskutecznie wzywa wielu badaczy nauki o informacji (zob.
Sosinska-Kalata, 2017, 44—45).

W 2016 r. w specjalnym numerze Knowledge Organization (KO) zostata przedstawiona
debata na temat znaczenia tezaurusa dla wyszukiwania informacji online i innych aplikacji
intensywnie wykorzystujacych wiedze. Warto przypomnie¢, ze niedawno gruntownej re-
wizji poddane zostaly miedzynarodowe standardy budowy tezaurusa (ISO 25964 — 1: 2011
Information and documentation — — Thesauri and interoperability with other vocabularies.
Part 1: Thesauri for information retrieval; 1ISO 25964—2: 2013 Information and documenta-
tion — — Thesauri and interoperability with other vocabularies. Part 2: Interoperability with
other vocabularies). Wéréd szesciu artykuléw opublikowanych we wspomnianym numerze
specjalnym KO autor tylko jednego, Birger Hjorland, wyrazil przekonanie, ze uzytecznoscé
dotychczasowej koncepcji tezaurusa we wspélczesnym srodowisku wyszukiwania infor-
macji wyczerpala sie, jakkolwiek zaznaczyl, ze nadal pozostaje miejsce dla ,more flexible
semantic tools based on proper studies of domains” (Hjorland, 2016, 13). Autorzy pozo-
stalych artykutéw dowodzili natomiast, ze potrzeba stosowania w wyszukiwaniu takich
narzedzi jak tezaurusy jest nadal aktualna, prezentujac jednak argumenty dotyczace przede
wszystkim braku dobrych narzedzi semantycznych wspierajacych wyszukiwanie informacji
specjalistycznej, w szczego6lnosci w takich srodowiskach jak korporacyjne intranety, systemy
zarzadzania dokumentami, biblioteki obrazéw, katalogi muzedw, archiwa zapiséw dzwieko-
wych, pelnotekstowe bazy agencji prasowych, wielojezyczne systemy zarzadzania zasobami
cyfrowymi (White, 2016; Kempf & Neubert, 2016; Tudhope & Binding, 2016; MacFarlane,
2016; Garcia-Marco, 2016). W kilku istotnych kwestiach istnieje jednak wyrazna zgoda.
Przede wszystkim podkresla sie zbednos¢ tezauruséw ogélnych, ktérych role skutecznie
przejeta wyszukiwarka Google. W sytuacji, gdy podstawa wyszukiwania sa metadane de-
rywowane z tekstéw dokumentéw, wiekszo$¢ badaczy za zbedna uznaje tez normatywna
kontrole stownictwa wyszukiwawczego. Uzasadnienie traci takze przestrzeganie silnej
standaryzacji budowy tezauruséw wedlug dotychczasowych zasad: z jednej strony do wy-
szukiwania w waskich, specjalistycznych domenach przydatna jest doktadniejsza niz przy-
jeta w normach specyfikacja relacji semantycznych, a z drugiej — w praktyce coraz rzadziej
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przestrzega sie zalecanych standardéw. Wreszcie, zgodnie powtarzanym postulatem jest
konieczno$¢ stosowania w tworzeniu i aktualizacji tezauruséw nowoczesnych technologii
inteligentnych, w szczegélnosci algorytmoéw statystycznych, technik NLP, eksploracji tek-
stow, automatycznego klasyfikowania, maszynowego uczenia sie i wizualizacji informacji.

W moim przekonaniu, koncepcja tezaurusa zachowuje uzyteczno$¢ we wspétczesnym
$rodowisku cyfrowym przede wszystkim jako metoda wspierania wyszukiwania informacji
dzieki dostarczaniu ustrukturyzowanych semantycznie zbioréw specjalistycznego stow-
nictwa wyszukiwawczego i ta jego rola ma najwieksze znaczenie. Wysitki normalizacyjne
$rodowiska organizacji wiedzy w ostatnich kilkunastu latach skupione byly na rozwiaza-
niu problemu interoperacyjnosci tezauruséw i innych SOW, gdy tymczasem problemem
obecnie najwazniejszym jest raczej zapewnienie wyszukiwalno$ci relewantnej informacji,
zwlaszcza tam, gdzie niezbedne jest precyzyjne spelnianie kryteriow relewancji.

Warto tez przytoczy¢ optymistycznag opinie Alego Shiri, ktéry prébowat wykazaé moz-
liwosci wykorzystania SOW w analizie big data. Stwierdzil on, ze SSOW realizowane
w modelu linked data mogg stanowi¢ podstawe dla automatycznej klasyfikacji i wizualizacji
semantycznej struktury duzych zbioréw danych (Shiri, 2014). Lista wskazanych przez Shiri
mozliwych zastosowan SSOW w analityce big data obejmuje: przydzielanie metadanych,
automatyczng i pol-automatyczna analize tekstu, kategoryzacje tresci, tworzenie widokow
fasetowych, tworzenie metadanych, mapowanie (odwzorowywanie) wiedzy, wyznaczanie
powiazan miedzy wielkimi zbiorami danych, wyznaczanie powigzan miedzy zbiorami
stownictwa a tekstami nieustrukturyzowanymi, systemy rekomendacji, semantyczne wyszu-
kiwarki, automatyczne uzupelnianie terminéw, automatyczna eliminacje wieloznacznosci,
interaktywna/automatyczna rozbudowe terminéw, wizualizacje powiazan i metadanych.
Ten bogaty wykaz ma jednak na razie charakter tylko postulatywny, jakkolwiek coraz
wiecej jest badan, w ktérych podejmuje sie proby wykorzystywania SOW w tego rodzaju
zastosowaniach (zob. np. Café & Rocha Souza, 2017; Claverly & Muir, 2018).

7. Whioski

Cyfrowa transformacja $rodowiska udostepniania utrwalonej wiedzy w fundamentalny
sposob wplywa na ewolucje organizacji wiedzy, zaréwno w jej praktycznym, jak i teoretycz-
nym wymiarze. Oméwiona w artykule analiza zakresu i charakteru tego wplywu pozwala
sformulowac kilka ogdlniejszych wnioskéw, ktdre prezentuje ponizsza lista:

(1) Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze specyfika cyfrowego $srodowiska, jego moz-
liwosci i ograniczenia technologiczne, od poczatku tworzenia specjalistycznych
narzedzi organizacji dostepu do zapiséw wiedzy za pomoca komputeréw bezpo-
$rednio decydowata i decyduje o ksztaltowaniu koncepcji tworzenia nowych SOW
i o sposobach przeksztalcania tradycyjnych SOW.

(2) Mozna tez zauwazy¢, ze na ksztaltowanie metod i narzedzi organizacji wiedzy
wykorzystywanych w czasach postepujacej rewolucji cyfrowej stopniowo rosnacy
wplyw mialo dostosowanie tych narzedzi do kompetencji wyszukiwawczych nie-
profesjonalnych uzytkownikéw konicowych (ang. end users); obecnie antycypowane
kompetencje i preferencje uzytkownikéw koncowych odgrywaja role decydujaca
i coraz wieksza wage przywiazuje sie do poznania kompetencji réznych $rodowisk
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zawodowych, w ktérych pracy nowoczesne SOW maja ulatwia¢ wyszukiwanie re-

lewantnej informacji.

Do kotica XX w., mimo cyfryzacji stownikéw i instrukcji indeksowania, tradycyjne

SOW zachowaly charakter narzedzi profesjonalnych, ukierunkowanych na maksy-

malizacje efektywnosci wyszukiwania kosztem wysokiego stopnia zlozonosci ich

struktury i wysokiego poziomu trudnosci stosowania w praktyce.

Dwie koncepcje organizacji wiedzy uksztaltowane i rozwinigte na wczesnym etapie

rewolucji cyfrowej stanowia najbardziej trwaly dorobek tej dyscypliny, ktéry w sensie

metodologicznym zachowuje uzyteczno$¢ do dzi$:

a. koncepcja tezaurusa informacyjno-wyszukiwawczego jako metoda wspierania
wyszukiwania informacji dzieki dostarczaniu ustrukturyzowanych semantycznie
zbioréw specjalistycznego stownictwa wyszukiwawczego,

b. koncepcja analizy fasetowej i klasyfikacji fasetowej jako model wieloaspektowej
reprezentacji i strukturyzacji systemoéw pojec i terminéw wyszukiwawczych.

W dotychczasowym przebiegu rewolucji cyfrowej Internet byt najsilniejszym ak-
celeratorem przemian koncepcji, metod i modeli organizacji wiedzy; przyspieszyt
zaréwno rozwdj technologii, ktére przeksztalcaja sposéb organizowania dostepu do
utrwalonej wiedzy, jak i spowodowal tzw. spoleczny zwrot w podejsciu do organizo-
wania tego dostepu, wysuwajgc na pierwszy plan potrzeby, oczekiwania i mozliwosci
uzytkownikéw nieprofesjonalnych.

Wsréd czynnikdw technologicznych, ktdre najsilniej oddzialuja obecnie na ksztalto-

wanie nowych koncepcji organizowania wiedzy w §wiecie cyfrowym oraz kierunkéw

modyfikowania tradycyjnych i tworzenia nowych modeli SOW, wskaza¢ nalezy:
. rozwdj technologii NLP,
. rozwoj technologii semantycznych,
. rozw6j metod maszynowego uczenia,
. rozwoj technologii Web 2.0 i metod crowdsourcingu,
. wykorzystanie technik wizualizacji informacji,
dostosowanie funkcjonalno$ci SOW do zastosowan na urzadzeniach mobilnych,

. upowszechnienie cyfrowych zapiséw informacji i wiedzy poprzez coraz szerszej
zakrojona digitalizacje rezultatéw badan naukowych i artefaktéw szeroko rozu-
mianej kultury oraz upowszechnienie cyfrowego utrwalania i publikacji rezultatow
ré6znego rodzaju ludzkiej dziatalnosci,

h. rosnaca réznorodnos¢ zapiséw informacji i wiedzy stanowiacych przedmiot
proces6w organizacji wiedzy,

i. rozw6j metod gromadzenia i analizy wielkich i ré6znorodnych zbioréw danych
(big data).

Wsréd uwarunkowan spolecznych jako czynniki odgrywajace najwazniejsza role

w wyznaczaniu kierunkéw ewolucji metod i narzedzi organizacji wiedzy za naj-

wazniejsze uznac nalezy:

a. nastawienie na obsluge uzytkownika nieprofesjonalnego,

b. rosnaca réznorodno$é pytan uzytkownikow, ktére kierowane sa do serwiséw
informacyjnych,

c. nastawienie na szczegdétowe poznanie specyfiki potrzeb informacyjnych $rodowisk
zawodowych, specjalistycznych i spotecznych, ktére maja by¢ uzytkownikami
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projektowanych SOW, ich epistemologii i kompetencji oraz dostosowanie do

nich budowy i funkcjonalno$ci narzedzi,
d. wykorzystanie potencjalu crowdsourcingu w tworzeniu, aktualizacji i doskona-

leniu SOW.

Z duza doza pewnos$ci mozna zalozy¢, ze cyfryzacja zasobéw utrwalonej informacji
i wiedzy oraz uslug informacyjnych w kolejnej dekadzie bedzie nadal determinowa¢ kierunki
rozwoju metod i narzedzi organizacji wiedzy. Beda one musialy sprosta¢ dwém nasilajacym
sie tendencjom: wymaganiom uzytecznego dostepu do coraz wiekszych zbioréw oraz po-
trzebom, oczekiwaniom i umiejetno$ciom uzytkownikéw, ktérzy z jednej strony wymagaja
narzedzi prostych i intuicyjnych w obstudze, a z drugiej informacji i wiedzy o coraz bardziej
zrdznicowanej postaci i coraz lepiej dostosowanych do zadan, w ktérych maja by¢ one
wykorzystywane. Potrzeba dobrych SOW w takim kontekscie wydaje sie bezdyskusyjna
isadzi¢ mozna, ze zakres stosowania tego typu narzedzi bedzie coraz szerszy, wykraczajac
poza tradycyjny obszar wspierania proceséw wyszukiwania zapiséw informacji i wiedzy oraz
przegladania i zarzadzania ich kolekcjami. Jednak trzeba pamieta¢, ze zapewnienie funk-
cjonalnosci nowoczesnych SOW w rozwijajacym sie cyfrowym srodowisku udostepniania
wiedzy wymaga coraz glebszych zmian w podejéciu do ich projektowania i konstruowania.
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Knowledge Organization in the Digital World:
The Impact of the Digital Revolution on the Evolution
of Knowledge Organization Methods and Tools

Abstract

Purpose/Thesis: The aim of the paper is to analyze the changes taking place in knowledge organization
as a result of the digital revolution and to identify key factors which promote new methods and tools
for organization of access to recorded knowledge in the digital environment.

Approach/Methods: The article is a theoretical reflection on the evolution of methods and tools
of knowledge organization. With a reference to the subject literature, the process of shaping the
concepts of organizing access to recorded knowledge in the digital environment was analyzed and
its technological and social conditions were discussed. Attention is drawn to the development of the
big data phenomenon’s implications for knowledge organization and to new directions of knowledge
organization systems (KOS) applications.

Results and conclusions: Among the technological factors that have the highest impact on shaping
new concepts of knowledge organization in the digital world, and directions of modifying traditio-
nal models of KOS and creating new ones, the following are indicated: the development of natural
language processing (NLP) technologies, hypertext development, the development of semantic tech-
nologies, machine learning methods and Web 2.0 technologies, information visualization techniques,
adaptation of KOS functionality to applications on mobile devices. Among the social conditions, the
following are identified as the factors which play the major role in determining the directions of the
evolution of knowledge organization methods and tools: the focus was on non-professional user ser-
vice and adaptation methods of KOS development, structure and functionality to the growing diversity
of information objects represented by them and users’ questions directed to information services.
Originality/Value: As far as the author knows, the presented considerations are the first compre-
hensive attempt to trace the impact of the digital revolution on the development of methods and
tools for knowledge organization in the Polish research literature.
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