Wyjatki od prawa autorskiego na rzecz nauki
w kontekscie technologii cyfrowych

Teresa Swieckowska
ORCID 0000-0002-3979-5600
Katedra Informatologii, Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii,
Uniwersytet Warszawski

Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykulu jest opis i analiza wyjatku od prawa autorskiego dotyczacego eksploracji
tekstéw i danych dla celéw naukowych w kontekscie historycznego rozwoju wyjatkéw dla celow
naukowych.

Koncepcja/Metody badan: Badanie obejmuje przeglad literatury przedmiotu i akty prawne. W ba-
daniu zastosowano metode krytycznej analizy tekstéw w podejsciu tematycznym.

Wyniki i wnioski: Oméwiono rozwéj wyjatkéw od prawa autorskiego w ujeciu chronologicznym oraz
przedstawiono prawne uwarunkowania eksploracji tekstéw i danych. Oméwiono takze wprowadzone
ostatnio wyjatki od prawa autorskiego w tym zakresie i wskazano zalety i ograniczenia tych rozwigzan.
Zastosowanie praktyczne: Wskazano mozliwosci rozwoju nowych ustug informacyjnych w zwigzku
z wprowadzanymi ostatnio regulacjami prawnymi.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: W artykule przedstawiono nowe zjawisko eksploracji tekstow
i danych dla celéw naukowych w interdyscyplinarnym ujeciu, taczacym zagadnienia prawa autorskiego
z problematyka dostepu do informacji.

Stowa kluczowe

Badania naukowe. Eksploracja tekstéw i danych. Prawo autorskie. Wyjatki.

Otrzymany: 1 sierpnia 2019. Zrecenzowany: 2 pazdziernika 2019. Poprawiony: 14 paZdziernika 2019.
Zaakceptowany: 21 listopada 2019.

1. Wprowadzenie. Przedmiot i tre$¢ prawa autorskiego

Prawo autorskie jest zaliczane do szerszej kategorii prawa wtasnosci intelektualnej, do ktérej
zalicza sie tez prawo patentowe i prawo znakéw towarowych. Terminu ,wlasnos¢ intelek-
tualna” uzywa sie na okreslenie débr niematerialnych, do ktérych nie maja zastosowania
prawa ochrony wlasnosci ogdlnej, ksztaltowane w europejskiej kulturze nowozytnej, m.in.
w oparciu o tradycje rzymskiego prawa rzeczowego'. Tym, co odrdznia prawo wlasnosci
intelektualnej od prawa wlasnosci rzeczowej, jest m.in. ograniczajacy charakter definicji
przedmiotu prawa i czasowe ograniczenie jego ochrony. Ograniczenia te sa uzasadniane
waznymi interesami spolecznymi, takimi jak wolnos¢ intelektualna, czy potrzeby edukacji
i dostepu do informacji i wiedzy.

! Do tego ostatniego zalicza si¢ tez pewne dobra niematerialne, jak np. papiery wartosciowe.
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Prawo autorskie chroni szeroko rozumiane rezultaty dzialalnosci twérczej?. Chronione
sq dziela, ktére zawieraja komponenty twércze i indywidualne®. Ochronie z definicji nie
podlegaja idee, prawa nauki, koncepcje matematyczne, chronione sa natomiast sposoby
indywidualnego ich wyrazania. Taka koncepcja przedmiotu ochrony w prawie autorskim
opiera sie na odréznieniu tresci od formy jej wyrazu. Pojawita sie¢ ona w XVIII w., w wyniku
pierwszych sporéw o zasady ochrony twérczosci intelektualnej. Odréznienie idei od sposo-
bu ich ekspresji bylo odpowiedzia zwolennikéw koncepcji wlasnosci literackiej na krytyke,
ze idei i mysli nie mozna posiada¢, nie mozna nimi dysponowad, jak innymi rzeczami,
gdyz doprowadziloby to do paralizu spolecznej komunikacji i uniemozliwito rozwéj nauki
(zob. Swiec¢kowska, 2018). Ograniczenie przedmiotu ochrony do form wyrazania tresci ma
zapewnial przestrzen twércza i wolnosc¢ intelektualna, pozwala np. reinterpretowac fakty,
czy rozwija¢ lub krytykowac koncepcje i teorie.

W XVIILi XIX w., kiedy toczono spory, jak zdefiniowa¢ przedmiot ochrony twérczoéci
intelektualnej, zakres tej ochrony byl w praktyce rozumiany dos¢ wasko, jako prawo do
druku i obrotu handlowego (zob. Swie¢kowska, 2018). Z czasem, wraz z rozwojem nowych
form towarowych, zakres ochrony byl rozszerzany, m.in. o to, co dzi§ nazywa sie prawem do
tworzenia utwordéw zaleznych, czyli np. ttumaczen, adaptacji. Obecnie zakres ochrony jest
rozumiany bardzo szeroko. Poza osobistymi prawami do autorstwa, twércom przysluguje
wylaczno$¢ dysponowania prawem do niemalze wszystkich sposobéw korzystania z utwo-
ru i wynagrodzenia za takowe®. W polskim prawie jest to wyrazone nastepujaco: ,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wyltaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzy-
stanie z utworu” (Ustawa, 1994, 2019). ,,Pole eksploatacji” oznacza sposéb wykorzystania
utworu i jest to np. kopiowanie, upowszechnianie, ale tez wypozyczanie, czy odtwarzanie®.
Wedlug Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, sposobem korzystania z utworu, ktérego
nie kwalifikuje sie jako oddzielne pole eksploatacji, jest samo zapoznawanie sie z utworem:
czytanie ksiazki czy ogladanie filmu w kinie czy telewizji (Barta & Markiewicz, 2016, 155).
To wylaczenie odczytywania z monopolu autorskiego nie jest juz jednak oczywiste przy
odczycie komputerowym, zwlaszcza, ze odczyt komputerowy wymaga czesto uprzedniego
sporzadzenia kopii cyfrowej. Wyjasnienie statusu prawnego odczytu komputerowego jest

2 W polskim prawie definiowane jako utwory. Art. 1 Ustawy o prawie autorskim méwi: ,Przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér)” (Ustawa, 1994, 2019).

3 Interpretacje wymogdéw wzgledem komponentéw twérczych i indywidualnych réznia sie w zaleznosci
od podejscia i moga by¢ daleko rozbiezne (zob. Markiewicz, 2018).

* Rozszerza sie rowniez zakres pojecia przedmiotu prawa autorskiego o nowe kategorie utworéw.
Przykladem jest objecie ochrona prawnoautorska programéw komputerowych.

> Art. 50 polskiej ustawy o prawie autorskim wymienienia typowe przyktady pél eksploatacji: ,Odrebne
pola eksploatacji stanowia w szczegélnosci: (1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wy-
twarzanie okreslona technikq egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapi-
su magnetycznego oraz technika cyfrows; (2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na
ktérych utwér utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo egzemplarzy;
(3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt 2 — publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie
utworu w taki sposdb, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”
(Ustawa, 1994, 2019).
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niezwykle wazne w sytuacji, gdy komunikacja cyfrowa staje sie standardem wspélczesnego
spoleczenstwa. I tak np. funkcjonowanie Internetu w wysokim stopniu bazuje na tworzeniu
kopii cyfrowych. W tym przypadku czysto technologiczne wykorzystanie utworu zostalo
wylaczone z ochrony prawnoautorskiej na zasadzie wyjatku. W polskiej ustawie wyjatek
ten zapisano w art. 23 w nastepujacym brzmieniu®:

Nie wymaga zezwolenia tworcy tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przej$ciowym lub incy-

dentalnym, niemajace samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigce integralna i niezbedna

cze$¢ procesu technologicznego, ktérego celem jest wylacznie umozliwienie: 1) przekazu utworu

w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub 2) zgodnego

z prawem korzystania z utworu (Ustawa, 1994, 2019).

Wraz z upowszechnianiem sie technik cyfrowych pojawiaja sie nowe sposoby korzystania
z utworéw, bazujace na odczycie komputerowym, co do ktérych brak pewnosci, czy pod-
legaja ochronie, czy tez sa spod niej wytaczone. Zaliczy¢ mozna do nich m.in. eksploracje
danych (ang. data mining) znajdujace zastosowanie w wielu dziedzinach dziatalnosci,
w tym w badaniach i komunikacji naukowej. Niniejszy artykul poswiecony jest wyjatkom
od prawa autorskiego w odniesieniu do eksploracji danych i tekstéw dla celéw naukowych.

2. Wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego

Przy szeroko zdefiniowanym zakresie ochrony prawa autorskiego ro$nie znaczenie wyta-
czen i wyjatkéow. Wylaczenia odnosza sie do pewnych elementéw i kategorii wytworéw
intelektualnych ustawowo wylaczonych z ochrony. Prawo autorskie nie chroni odkryé¢, idei,
procedur, metod, zasad dzialania oraz koncepcji matematycznych. Z ochrony wylaczone
sq tez akty normatywne; urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole; opublikowane
opisy patentowe; proste informacje prasowe®. Wyjatki to natomiast ustawowo dopuszczone
sposoby wykorzystania utworu, ktére nie wymagaja zgody autora’. Wylaczenia i wyjatki sa
podstawa wolnosci intelektualnej, jak tez pelnia wazna role w zapewnieniu powszechnego
dostepu do edukacji, informacji i kultury. Do najstarszych i najbardziej znanych naleza
wyjatki w celach cytatu, krytyki, przegladu, czy relacji prasowych. Tradycyjnie uznawa-
ne sa tez wyjatki dla celéw edukacji i nauki. Do waznych débr publicznych zaliczaja sie
réwniez wyjatki dla bibliotek, zezwalajace na pozyczanie i udostepnianie ksiazek i innych
dokumentdéw. Wyjatki pelnia tez wazna role we wspieraniu biezacej twérczosci, gdyz do
produkcji nowych dziel niezbedny jest dostep do wezesniejszego dorobku nauki i kultury
(Samuelson, 2017).

Prawo autorskie ma charakter monopolu i jako takie ma wiele potencjalnych niekorzyst-
nych rezultatéw na obieg informacji i wiedzy. Wyjatki i ograniczenia tagodza lub zapobiegaja
pewnym niekorzystnym zjawiskom zwiazanym z monopolem, poniewaz pozwalaja na wyko-
rzystanie dziet bez zezwolenia. Ograniczenia prawa autorskiego zapobiegaja np. sytuacjom,
w ktérych wlasciciele praw odmawialiby zezwolenia na korzystanie z utworéw z powodéw

¢ Prawnicy nie zawsze zgadzaja sie co do tego, jak rozumie( te kategorie. Dotyczy to zwlaszcza okreslert
dokumenty urzedowe, oraz proste notatki prasowe (zob. Barta & Markiewicz, 2016, 90).

7 Dla okreslenia tego rodzaju ustawowych wylaczen prawa autorskiego uzywa sie tez terminu ,,ogranicze-
nia prawa autorskiego’; a w jezyku polskim przyjelo sie okreslenie wyjatkéw terminem ,dozwolony uzytek”
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spolecznie nie akceptowanych, np. w celu unikniecia krytyki, czy debaty. Mathew Sag
zwraca uwage, ze w odniesieniu do débr intelektualnych rynek zawodzi w przypadkach,
kiedy koszt uzyskania pozwolenia na wykorzystanie chronionego utworu jest wyzszy, niz
zysk, ktéry mozna osiaggna¢ na jego podstawie (Sag, 2009, 1616). W takiej sytuacji prawo
autorskie staje sie czynnikiem blokujacym dostep do utworéw.

W erze mediéw drukowanych i analogowych wyjatki byly tworzone gléwnie na pozio-
mie ustaw krajowych®. Ich zakresy i rodzaje nadal r6znia sie w zalezno$ci od panstwa, co
ujawnia sie tez na poziomie terminologii (Goldstein & Hugenholtz, 2010, 360). Ogélne
ramy stanowienia wyjatkéw dla panstw cztonkowskich konwencji bernenskiej uchwalono
na konferencji w Sztokholmie w 1967 r. Warunki, ktére zapisano wtedy w art. 9 (2), znane
sa w literaturze przedmiotu pod nazwa testu tréjstopniowego. Sa one nastepujace: wyjatki
od prawa autorskiego dotyczy¢ moga jedynie okreslonych przypadkéw, nie wyrzadzaja
szkody normalnemu korzystaniu z dziela oraz nie przynosza nieuzasadnionego uszczerbku
prawowitym interesom autora’. W rewizji sztokholmskiej konwencji bernenskiej test troj-
stopniowy odnosil sie tylko do wyjatkéw od prawa do reprodukcji utworéw (Ricketson &
Ginsburg, 2006, 763). Miedzynarodowe traktaty z lat 90. XX w. rozciggnely go na wszystkie
wyjatki. W Porozumieniu w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej
(TRIPS) z 1994 r. ograniczenia testu tréjstopniowego dotycza juz wyjatkéw dla wszystkich
kategorii przedmiotéw prawa wlasnosci intelektualnej. Artykul 13 tego porozumienia méwi:

Czlonkowie zawezg ograniczenia lub wyjatki od praw wylacznych do okreslonych przypadkéw specjal-
nych, ktére nie beda w sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem dziefa i nie spowoduja bezzasadnej
szkody prawomocnym interesom posiadacza prawa wlasnosci dzieta (Porozumienie TRISP, 1994).

W $lad za Porozumieniem TRIPS, Traktat WIPO o prawie autorskim z 1996 r. nakazuje
stosowac test tréjstronny w odniesieniu do wyjatkéw od wszystkich praw chronionych
przez konwencje bernenska (Traktat WIPO, 1996, art. 10)™.

Wyjatki od prawa autorskiego wystepuja wspoétczesnie w dwoch gtéwnych formach: moga
by¢ zdefiniowane przez ogélne zasady, dopuszczajace dozwolone korzystanie lub sa okreslo-
ne przez liste bardziej szczegétowych, dopuszczalnych sposobéw dozwolonego korzystania
z utwordw. Druga z tych form jest charakterystyczna dla ustawodawstwa europejskiego.
Skoniczona liste wyjatkéw zawiera dyrektywa z 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, tzw. dyrektywa
internetowa. Wyjatki zdefiniowane dyrektywa internetowa sa dodatkowo ograniczone
og6lnymi warunkami okre$lonymi w tescie tréjstronnym, a w stosunku do niektérych,
jak np. dozwolonego uzytku prywatnego, wprowadza sie tez obowigzek wynagradzania
autoréw (Dyrektywa UE, 2001, art. 5). Wyjatki wymienione w dyrektywie internetowej nie

8 Kwestie te w pierwszych dziesiecioleciach funkcjonowania konwencji bernenskiej postanowiono
pozostawi¢ do rozstrzygania na poziomie ustawodawstwa krajowego, gdyz rozwiazania w poszczegélnych
krajach réznily sie od siebie znaczaco (Ricketson & Ginsburg, 2006).

® Co do trzeciego kroku, zapobiega¢ uszczerbku interesom autora mozna przez wymég wynagrodzenia
za korzystanie z dziel w ramach wyjatku. Niektdore wyjatki zawieraja wiec wymdg wynagrodzenia autora.
Z dozwolonym uzytkiem osobistym zdefiniowanym w polskiej ustawie w artykule 23 zwigzane jest pobie-
ranie dodatkowych oplat od urzadzen reprograficznych i no$nikéw informacji. W 2015 r. wprowadzono
natomiast wymog wynagrodzenia za wypozyczanie w bibliotekach publicznych. W ustawie polskiej do
wymogu testu trdjstopniowego odnosi sie art. 35.

' Wiecej na temat problematyki testu tréjstopniowego zob. Sikorski, 2010.
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sa obowiagzkowe, panstwa cztonkowskie moga je dowolnie okresla¢ w swoich krajowych
ustawach, nie moga one jednak wychodzi¢ poza wyznaczone ramy.

Zamknieta, ograniczajaca lista wyjatkéw jest problematyczna o tyle, Ze nie zostawia
miejsca na nowe sposoby korzystania z utwordw, ktére pojawiaja sie¢ wraz z rozwojem
technologii cyfrowych. W takich przypadkach zachodzi koniecznos¢ ustawowego wprowa-
dzania nowych wyjatkéw. W przypadku prawa europejskiego nowe wyjatki wprowadza sie,
przyjmujac nowe dyrektywy. I tak np. dyrektywa z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
niektérych dozwolonych sposobdéw korzystania z utworéw osieroconych definiuje wyjatek
korzystania z dziel osieroconych!!. Nowe wyjatki sa ustanawiane w odpowiedzi na poja-
wiajace sie potrzeby i problemy z pewnym opdZnieniem.

Niektérzy autorzy uwazaja, ze bardziej elastycznym rozwiazaniem jest zdefiniowa-
nie ogdlnych warunkéw dla wyjatkéw, ktére sa otwarte na wlaczanie nowych sposobdéw
korzystania z utworéw, gdyz decyzje o tym sa podejmowane na poziomie sadéw bez
konieczno$ci wprowadzania nowych legislacji (Hugenholtz & Senftleben, 2011, 29; Re-
ichman & Okediji, 2012, 1405). Takie rozwigzanie istnieje w ustawodawstwie Stanéw
Zjednoczonych. W prawie péInocnoamerykanskim dopuszcza sie korzystanie z utworéw
chronionych bez zgody autora na zasadzie uczciwego wykorzystania — fair use. Art. 107
Copyright Act z 1976 r. méwi, Ze nie narusza prawa autorskiego wykorzystanie utworéw
w celu krytyki, komentowania, informowania o biezacych wydarzeniach, nauczania, nauki
i badan naukowych. Ustawa podaje tez cztery konteksty, ktére powinny by¢ uwzglednione
przy interpretacji poszczegélnych przypadkéw fair use. Nalezy uwzglednié: cel i charakter
wykorzystania utworu, w tym czy jest to wykorzystanie komercyjne, non profit, ewentualnie
dla celéw edukacji; charakter wykorzystanego utworu; ilo$¢ i istotno$¢ elementéw prze-
jetych w stosunku do calto$ci utworu oraz wplyw na potencjalny rynek i wartos¢ danego
utworu (Copyright Law 1976, 2016). Wada otwartego zdefiniowania wyjatkéw jest to, ze
wymykaja sie one jednoznacznemu okreslaniu i pozostawiaja duzy zakres niepewnosci,
czy konkretne wykorzystania mieszcza sie¢ w ramach fair use, czy nie (Sag, 2009, 1615)*2.

3. Wyjatki w kontekscie technologii cyfrowych

W latach 90 XX w. w prawie autorskim wprowadzono szereg zmian, uwzgledniajacych roz-
woj technologii cyfrowych. Zmiany te mialy gléwnie na celu wzmocnienie ochrony przed
nieautoryzowana reprodukcja dziet w postaci cyfrowej. Rozszerzeniu zakresu ochrony nie
towarzyszyly jednak odpowiednie zmiany w definicji wyjatkéw. Wielu badaczy twierdzi,
ze w odniesieniu do §rodowiska cyfrowego mamy do czynienia z zawezeniem uprawnien
uzytkownikéw. Niva Elkin-Koren jest zdania, ze zmiany w cyfrowym ekosystemie nie-
korzystnie wplywaja na dostep do wiedzy i zagrazaja wolno$ciom obywatelskim. Wiaze
sie to z jednej strony z rosngcym uzaleznieniem od tresci cyfrowej oraz z umacnianiem
ochrony prawa autorskiego z drugiej (Elkin-Koren, 2017, 133). Zmiana formy dystrybucji
ze sprzedazy kopii na ustugi dostarczania dostepu do tresci pozwala na wieksza kontrole

I Wiecej na temat tego wyjatku zob. Swieckowska, 2016.
12 Tito Rendas jest zdania, ze zastosowane w UE podejscie zamknietej listy tez nie eliminuje niepew-
nosci (Rendas, 2015).
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sposobdw korzystania z tresci i jej dalszej dystrybucji. Kontrola ta jest wzmacniana przez
ustalenia kontraktowe, ktore sa zaprogramowywana, integralna czescia oferty dostepu.
Takie ustalenia kontraktowe moga uniemozliwia¢ korzystanie z ustawowych wyjatkéw.
Podobne rezultaty daje zastosowanie automatycznych filtréw blokujacych mozliwo$é
publikowania tresci chronionych.
Kwestia budzaca duzo kontrowersji jest prawna ochrona zabezpieczen technicznych,

wprowadzona w 1996 r. Traktatem WIPO. Artykul 11 Traktatu méwi:

Umawiajace sie Strony zapewnia wlasciwa ochrone prawna oraz skuteczne srodki prawne przeciwko

obchodzeniu skutecznych $rodkéw technicznych stosowanych przez autoréw w zwiazku z wyko-

nywaniem praw na podstawie niniejszego Traktatu lub Konwencji bernenskiej i ograniczajacych

podejmowanie wobec ich utwordw dziatan, na ktdre oni nie udzielili zezwolenia albo ktére nie sa
prawnie dozwolone (Traktat WIPO, 1996).

W Stanach Zjednoczonych ochrone zabezpieczen technicznych ustanowiono ustawa
Digital Millennium Copyright Act (DMCA) z 1998. Odpowiednie przepisy znalazly sie
réwniez w europejskiej dyrektywie internetowej. Techniczne zabezpieczenia przed kopio-
waniem blokuja korzystanie z utworéw w formie cyfrowej dozwolone w ramach wyjatkéw
(Amstrong, 2006; Dusollier, 2003; Mulligan, 2003). Wiekszo$¢ obowiazujacych wyjatkow
zostala utworzona z my$la o utworach w formie kodeksu drukowanego lub zapisanych
technikq analogowa i nie przystaja one do ery cyfrowe;j.

Wedlug Saga nowe technologie ujawnily potrzebe nowego, nieznanego dotychczas
wyjatku w odniesieniu do technologii bazujacych na kopiach cyfrowych (Sag, 2009). Od
technologii bazujacych na kopiach cyfrowych w ogromnym stopniu uzaleznione jest funk-
cjonowanie wspo6lczesnego Internetu, a najbardziej znane zastosowania takich technologii
znajdziemy w wyszukiwarkach internetowych. Proces wyszukiwania wymaga stworzenia
kopii stron internetowych, w celu ich analizy komputerowej. Kopie stron i ich zindeksowa-
nych tresci sa przechowywane w tymczasowym repozytorium, zwanym cache. Skopiowane
tresci nie sa wykorzystywane w ich pierwotnej formie (chronionej prawem autorskim),
stuza jedynie jako dane i metadane, na ktérych operuja algorytmy przeszukiwania. Kopie
stron sa potrzebne do przetwarzania zapytan, jak tez do wyéwietlania fragmentéw stron,
odnoszacych sie do zapytan'.

Na podobnej zasadzie dzialaja narzedzia cyfrowe, stuzace do eksploracji i analizy duzych
zbioréw danych. Technologie bazujace na kopiach cyfrowych sa wykorzystywane w narze-
dziach do wykrywania plagiatéw, znajduja tez coraz wiecej zastosowania w nauce, jak tez
w badaniach biznesowych dla celéw marketingowych. Ich zastosowanie moze by¢ jednak
utrudnione ze wzgledu na naruszenia prawa autorskiego. Przykladem tego rodzaju sytuacji
jest projekt Google Books, ktéry wywolal skargi autoréw i wydawcéw, a jego realizacja
zostala opdzniona i ograniczona przez dlugoletni proces. Projekt zakladat digitalizacje
zbioréw bibliotek naukowych, w celu ich petnotekstowego przeszukiwania. Jednakze kiedy
pod koniec 2004 r. Google udostepnit ustuge Google Books Search online, wydawcy i au-
torzy ktérzy posiadali prawa do zdigitalizowanych ksiazek, zarzucali firmie ich naruszenie.

13 Wyszukiwarka Google w wynikach wyszukiwania wy$wietla linki zar6wno do aktualnej strony, jak tez
do kopii tej strony, na podstawie ktdrej przeprowadzone bylo przeszukiwanie. Dzigki temu uzytkownicy
moga obserwowac réznice wynikajgce z aktualizacji stron i zrozumie¢ dlaczego czasem otrzymuja wyniki,
ktdre nie sa relewantne do zapytan.
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Twierdzili, ze tworzenie kopii cyfrowych i udostepnianie urywkow tekstu bez ich zgody
jest naruszeniem prawa autorskiego. Firma bronita sie, twierdzac, ze kopiowanie dla ce-
16w wyszukiwania jest dozwolone w ramach fair use (Manuel, 2010). W 2005 r. autorzy
i wydawcy zaskarzyli firme Google przed sadem. Proces byt skomplikowany i trwat dtugo,
gdyz skarga miata charakter zbiorowy, w prawie Stanéw Zjednoczonych okreslany jako
class action, co oznacza, ze byla sktadana w imieniu szerokiej grupy autoréw i wydawcoéw.
Pod koniec 2013 r. sad nowojorski odrzucil skarge stowarzyszenia autoréw, potwierdzajac
wyjatek dla tworzenia kopi dla cel6w indeksowania i przeszukiwania. Sady drugiej instancji
w 2014 r. i trzeciej w 2016 r. odrzucily apelacje i utrzymaly w mocy wyrok gwarantujacy
fair use dla celéw wyszukiwania. Wyrok uzasadniono tym, ze kopiowane utwory zostaly
wykorzystane w spos6b przeksztalcajacy (ang. transformative), czyli odmienny od ich
normalnego wykorzystania (Sag, 2019). Taki sposéb wykorzystania utworu tylko do celéw
komputerowej analizy jest okreslany literaturze anglosaskiej jako non-expressive use, ktére
to okreslenie odnosi sie do rozréznienia w definicji przedmiotu prawa autorskiego tresci
i formy ich wyrazania'.

W Stanach Zjednoczonych sady potwierdzity réwniez w kilku innych wyrokach, ze tego
rodzaju wykorzystanie utworéw miesci sie w ramach fair use (Sag, 2019). Na poziomie
ustawodawstwa UE odpowiedni wyjatek wprowadzono w marcu 2019 r., ale ma on znacznie
wezszy zakres niz w USA, gdyz podmiotami uprawnionymi sa instytucje badawcze i in-
stytucje dziedzictwa kulturowego, a takze obowiazuje tylko dla celéw badan naukowych.

4. Wyjatki dla nauki

Wyjatki dla nauki, podobnie jak inne ograniczenia prawa autorskiego, byty do korica XX w.
ustanawiane gféwnie przez ustawodawstwa krajowe. W konwencji bernenskiej pierwszy
przepis dotyczacy wyjatku dla celéw nauki i edukacji pojawil sie w 1948 r. i nie byt obo-
wiazujacy. Mial on tez relatywnie waski zakres, pozwalal na wykorzystanie urywkéw dziet
literackich i artystycznych w pracach naukowych. W rewizji paryskiej konwencji bernen-
skiej z 1971 r. zdefiniowano wyjatki w celu cytatu i nauczania. Artykut 10 Aktu Paryskiego
w punkcie pierwszym pozwala na

(...) przytaczanie cytatéw z dziela juz legalnie udostepnionego odbiorcom, pod warunkiem ze jest

to zgodne z przyjetymi zwyczajami i w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, a takze cyta-

téw z artykutdéw, zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie przegladéw prasy (Akt
Paryski, 1990).

Punkt drugi art. 10 pozwala natomiast na mozliwos¢

(...) legalnego korzystania, w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, z dziet literackich lub
artystycznych dla zilustrowania nauczania za pomoca $rodkéw publikacji, audycji radiowo-tele-
wizyjnych, zapiséw dzwiekowych lub wizualnych pod warunkiem, ze takie korzystanie jest zgodne
z przyjetym zwyczajem (Akt Paryski, 1990).

4 Nie wszyscy jednak zgadzaja sie z takim uzasadnieniem wyjatku dla cel6w automatycznego przetwa-
rzania tekstu. Maurizio Borghi i Stavroula Karapapa zwracaja uwage, Ze ten nowy sposéb wykorzystania
utworédw ma potencjat bardzo lukratywnego rynku w bliskiej przyszlosci i nie uwzglednia sie w nim zgody
autoréw i wynagrodzenia dla nich (Borghi & Karapapa, 2011).
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Sformutowanie ,dla zilustrowania” powtérzono réwniez w wyjatku dla celéw naukowych
w dyrektywie internetowej z 2001 r. Punkt 3 art. 5 méwi, ze panistwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do zwielokratniania i publicznego
udostepniania utworéw w przypadku

(...) korzystania wytacznie w celach zilustrowania w ramach nauczania lub badar naukowych tak
dlugo jak zrédlo, facznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktérych
okaze sie to niemozliwe i w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktéry ma by¢ osiagniety
(Dyrektywa UE, 2001).

Zwrot ,wylacznie w celach zilustrowania” zostal wprowadzony, poniewaz krajowe ustawy
niektérych panstw cztonkowskich zawieraly juz takie sformulowanie przed wprowadze-
niem dyrektywy. Jest on jednak krytykowany, jako nieprecyzyjny i wprowadzajacy element
niepewnosci co do dozwolonych sposobéw korzystania z utworédw (Reichman & Okediji,
2012, 1381).

Jerome H. Reichman i Ruth L. Okediji sa zdania, ze brak wyraznie zdefiniowanych
wyjatkéw w konwencji bernenskiej byl rekompensowany w okresie dominacji technolo-
gii druku przez wyjatek uzytku prywatnego, obejmujacy réwniez indywidualne badania
(Reichman & Okedjiji, 2017). Prawo uzytku prywatnego jest wymienione réwniez na liscie
wyjatkéw w dyrektywie internetowej z 2001 r., jego wykorzystanie w §rodowisku cyfro-
wym jest jednak ograniczone przez przepisy wprowadzone w latach 90. XX w. i p6Zniej,
dostosowujace prawo autorskie do kontekstu technologii cyfrowych. Poza tym dyrektywa
naklada obowigzek wynagradzania autoréw za korzystanie w ramach tego wyjatku. Prawo
uzytku prywatnego nie moze by¢ tez stosowane do niektérych waznych wspolczesnie
sposobéw wykorzystania utworéw dla celéw nauki, ktére wymagaja pracy zespolowej
i wsparcia instytucjalnego. Nalezy do nich m.in. eksploracja tekstéw i danych (Text and
Data Mining — TDM).

5. Text and Data Mining. Wyjatki dla dla celéw naukowych

Text and Data Mining (TDM) jest technika badawczg, sluzaca do pozyskiwania informacji
z duzych ilo$ci danych za pomocg programéw komputerowych (Geiger et al., 2018). TDM
zyskuje rosnace zastosowanie w nauce, m.in. w naukach o zyciu, medycynie, lingwistyce czy
krytyce literackiej (Ignatow & Mihalcea, 2018). Celem TDM jest metodyczne pozyskiwanie
wiedzy, wzordw, czy trendéw przez cyfrowe przetwarzanie ogromnych ilosci nieusyste-
matyzowanych danych. Zrédlem danych sa zaréwno gotowe bazy czasopism naukowych,
informacji gospodarczych, czy artykutéw prasowych (np. EBSCO, Factiva, LexisNexis),
jak tez rozproszone dane, np. te tworzone przez uzytkownikéw Internetu. Eksploracja
cyfrowa danych w bazach komercyjnych nie zawsze jest jednak mozliwa, nawet dla posia-
daczy licencji. Niektére komercyjne bazy danych oferuja wlasne narzedzia do eksploracji
danych, ale sg one dodatkowo platne, a jako narzedzia standardowe nie zawsze odpowiadaja
zamierzonym celom badaczy. Dla celéw TDM wykorzystuje sie tez ogélnodostepne bazy
danych, np. zawierajace informacje publiczne, dokumenty urzedowe czy korpusy tekstéw
do badan jezykoznawczych'.

15 Przyktady wielu takich Zrédet zob. Ignatow & Mihalcea, 2018.
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Jak zauwaza Eleonora Rosati, istnieje wiele metod, praktyk i celéw stosowania TDM,
co utrudnia przedstawienie i zilustrowanie ogdlnych zasad wykorzystanie tej metody ba-
dawczej. Mozna jednak wyrézni¢ analitycznie trzy gléwne etapy TDM, ktére w praktyce
nie muszg stanowi¢ oddzielnych krokéw postepowania: dostep do tresci; wydobycie i/lub
kopiowanie tresci; pozyskiwanie tekstu i danych oraz tworzenie wiedzy (Rosati, 2019).
Dwa pierwsze etapy moga wchodzi¢ w kolizje z prawem autorskim lub prawem ochrony
baz danych. Jak zaznaczono wyzej, wyjatek kopiowania dla celéw komputerowej analizy
potwierdzily jako pierwsze sady amerykanskie. W marcu 2019 r. Parlament Europejski
przyjal dyrektywe Prawa autorskie na jednolitym rynku cyfrowym, ktéra przewiduje m.in.
wyjatek dla celéw TDM na potrzeby badan naukowych. Art. 3 dyrektywy moéwi, ze pafistwa
czlonkowskie wprowadzaja wyjatek zezwalajacy na zwielokrotnienia i pobrania dokonywane

(...) przez organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego w celu przeprowadzenia,
dla potrzeb badan naukowych, eksploracji tekstéw i danych na utworach lub innych przedmiotach
objetych ochrong, do ktérych majg zgodny z prawem dostep (Dyrektywa UE, 2019).

Zdefiniowany w ten spos6b wyjatek ma dos¢ waski zakres. Uzytkownikom tresci z licen-
cjonowanym dostepem ma gwarantowa¢ mozliwo$¢ TDM, gdyz obowiazuje niezaleznie od
ustalen kontraktowych. W odniesieniu do tekstéw ogdlnie dostepnych w Internecie, upraw-
nione do nich podmioty moga jednak zastrzec prawa do ich wykorzystania dla celéw TDM

(...) za pomoca srodkéw nadajacych sie do odczytu maszynowego, facznie z metadanymi i warunkami
korzystania ze strony internetowej lub ustugi (Dyrektywa UE, 2019).

Mozliwo$¢ takiego zastrzezenia moze powaznie wplynaé na dostep do tekstéw i danych
dla celéw badan naukowych. Hilty i Richter sa zdania, ze wymdg zgodnego z prawem do-
stepu bedzie niekorzystny dla mniej zamoznych instytucji badawczych, ktérych nie sta¢
na zakup licencji na dostep do odpowiednich baz danych (Hilty & Richter, 2017).

6. Wnioski i perspektywy w odniesieniu do Polski

Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do implementacji dyrektywy w ciagu dwéch lat.
Problem polega na tym, ze zawiera ona réwniez inne przepisy budzace duzo kontrowersji
i sprzeciwu ze strony niektérych panstw czlonkowskich, co moze spowodowac opdzniania
w implementacji i dodatkowo wydluzy¢ proces wprowadzania omawianych wyjatkow'e.
Niektore kraje europejskie (Wielka Brytania, Francja i Niemcy) wprowadzily juz wyjatki
dotyczace TDM w ustawach krajowych, ale sa one weziej zdefiniowane niz wyjatek okre-
$lony dyrektywa.

Polska nie ma oddzielnego wyjatku dla TDM, ale ustawa o prawie autorskim z 1994 r.
(tekst ujednolicony z 2019 r.) zapewnia relatywnie szeroki wyjatek dla celéw nauki. W art. 27
pozwala si¢ instytucjom naukowym i o§wiatowym

16 Projekt dyrektywy europejskiej ztozono w 2016 r., kiedy w Stanach Zjednoczonych istnialo juz kilka
orzeczen sadowych potwierdzajacych fair use dla TDM. W USA proces w sprawie Authors Gulid vs. Google
trwal w sumie ponad dekade. Ustalanie nowych wyjatkéw trwa wiec dlugo w obydwu systemach prawnych,
europejskim i péinocnoamerykanskim, z tym, ze rozwiazania europejskie sa jeszcze op6znione w stosunku
do péinocnoamerykanskich.
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(...) na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia
dzialalnosci naukowej korzystac z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz
zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw
(Ustawa, 1994, 2019).

O ile mozna mie¢ watpliwosci, czy art. 27 pozwala na korzystanie w celach TDM i czy
obejmuje réwniez te przypadki, kiedy eksploracja tekstéw bazuje na kopiach cyfrowych
calych utworéw, to dyrektywa watpliwosci te rozwiewa. Z drugiej strony dyrektywa wprowa-
dza ograniczenie, ktérego nie ma w polskiej ustawie, dotyczace zgodnego z prawem dostepu.

Inna zmiang wprowadzong przez dyrektywe jest to, ze otwiera ona mozliwos$¢ korzysta-
nia z utworéw w celach eksploracji tekstow bibliotekom publicznym i innym instytucjom
dziedzictwa kulturowego, ktére nie sa podmiotem uprawnionym w art. 27", Otwiera to
potencjalnie przed tego rodzaju instytucjami nowe pole dzialalnosci, tj. zapewnianie do-
stepu do tekstéw i danych dla celéw TDM® . Polskie biblioteki i archiwa, ktére dysponuja
zbiorami cyfrowymi, zawierajacymi dokumenty chronione prawem autorskim, beda mogty
legalnie przetwarza¢ je komputerowo dla celéw naukowych.

W Polsce zastosowanie TDM jest jeszcze niewielkie, ale wykorzystanie tej metody w in-
nych krajach wskazuje na to, ze ma ona duzy potencjal rozwoju (Rosati, 2019). Niewatpliwie
potrzebne sg dalsze badania w tym kierunku.
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Exceptions to the Copyright Law for the Purpose
of Scientific Research in the Context of Digital Technologies

Purpose/Thesis: The article describes and analyzes exceptions to the copyright law for the purpose
of text and data mining from a historical perspective.

Approach/Methods: The research presented in the article consisted of thematically oriented critical
analysis of specialist literature and of legal acts.

Results and conclusions: The article presents the legal conditions of text and data mining; it discusses
the recently established exceptions to the copyright law regarding this process [this process =text
and data mining] and explores the affordances and limitations of this solution.

Practical implications: The article suggests further directions for the development of new information
services in connection with the latest legal regulations.

Originality/Value: The article investigates the phenomenon of text and data mining for scientific
purposes from an interdisciplinary perspective accounting for the copyright issues and the question
of access to information.
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