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Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykulu jest préba charakterystyki architektury informacji (AI) z punktu widzenia
mozliwo$ci zastosowania hermeneutyki jako teorii, ktéra moze wyznacza¢ pewne ramy interpre-
tacyjne dla tego obszaru badawczego oraz da¢ jego podstawy epistemologiczne i metodologiczne.
Punktem wyjscia do rozwazan jest teza L. Rosenfelda, P. Morville’a i J. Arango o roli rozumienia
i interpretacji w projektowaniu architektury informacji.

Koncepcja/Metody: W warstwie metodologicznej artykul opiera sie na interpretacji modelu ar-
chitektury informacji autorstwa L. Rosenfelda, P. Morville’a i J. Arango z punktu widzenia zalozen
hermeneutyki H. G. Gadamera oraz cyfrowej hermeneutyki R. Capurro.

Wyniki i wnioski: Zastosowanie podejscia hermeneutycznego zaréwno do projektowania jak i badania
architektury informacji wyznacza okreslona postawe poznawcza, w ktérej przyjmuje sie zalozenie
o kulturowych i kontekstualnych determinantach organizacji wiedzy oraz wprowadza si¢ koncepcje
przed-saddéw, ktére tworza horyzont rozumienia uzytkownikéw informacji. W takim ujeciu Al wigze
sie z projektowaniem pewnej oferty znaczeniowej, ktorej srodkiem ekspresji sa systemy organizacyjne,
etykietowania, nawigacji i wyszukiwania. Proces rozumienia tej oferty polega na hermeneutycznej
koncepcji fuzji otwartego horyzontu rozumienia uzytkownika i zamknietego i zaprojektowanego
horyzontu systemu informacyjnego. Proces rozumienia zachodzi w trakcie specyficznego rodzaju
konwersacji uzytkownika z systemem, ktérego ramy wyznacza model interakcji.
Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Postawy poznawcze charakterystyczne dla hermeneutyki i fe-
nomenologii hermeneutycznej widoczne sa w dyskursie w ramach architektury informacji. Maja one
charakter raczej heurystyk, nie zas spdjnej refleksji teoretycznej. Zaproponowany zarys hermeneu-
tycznej koncepcji architektury informacji moze stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji nad teorig Al,
szczegblnie w kontekscie préb uczynienia z niej dyscypliny akademickiej.

Stowa kluczowe

Architektura informacji. Cyfrowa hermeneutyka. Hermeneutyka. Interakcja czlowiek-komputer. Organi-
zacja informacji.

Otrzymany: 28 paZdziernika 2019. Zrecenzowany: 19 listopada 2019. Poprawiony: 21 listopada
2019. Zaakceptowany: 25 listopada 2019.

1. Wprowadzenie

W 2018 r. minelo 20 lat od opublikowania pierwszego wydania ksiazki Architektura infor-
macji w serwisach internetowych autorstwa Louisa Rosenfelda i Petera Morville’a (1998).
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Publikacja ta uznawana jest za pierwsze syntetyczne przedstawienie koncepcji organizacji
informacji w serwisach internetowych, ktére przyczynito sie do rozpowszechnienia terminu
architektura informacji oraz wzrostu zainteresowania tg problematyka. Chociaz sam termin
(architekt informacji) zostat uzyty po raz pierwszy przez Saula Wurmana w latach 70. XX w.
(Resmini & Rosati, 2011), to za twércéw tzw. nowoczesnej architektury informacji uznaje
sie wlasnie Rosenfelda i Morville’a. Koncepcja architektury informacji (Al) przedstawiona
w ich ksiazce zaklada przede wszystkim strukturalna perspektywe poznawcza' w badaniu
i projektowaniu sieciowych ustug informacyjnych w postaci serwiséw internetowych
i systemow intranetowych. Wraz z rozwojem i upowszechnieniem sie nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych (np. urzadzenia mobilne, rzeczywisto$¢ rozszerzona),
w kolejnych wydaniach tej ksiazki autorzy sukcesywnie rozszerzali obszar zainteresowan
Al (Morville & Rosenfeld, 2002, 2008; Morville et al., 2015).

Od poczatku Al byta zwiazana z dzialalnoscia praktyczna, czyli projektowaniem struk-
turalnym wspoéldzielonych srodowisk informacyjnych (Morville et al., 2015, 21). Réwno-
cze$nie, obok dzialalno$ci praktycznej w srodowisku 0s6b zajmujacych sie Al, pojawily
sie proby naukowego spojrzenia na problemy, ktére Al prébuje rozwiazac oraz pewne
refleksje natury metodologicznej. W samej publikacji Rosenfelda i Morville’a obecne sa
tre$ci wpisujace sie w to ujecie, jednak wysoki poziom ich ogdlnosci sktania do wniosku,
ze ksiazka ta w zalozeniu miala by¢ raczej wprowadzeniem do problematyki projektowania
Al nie za$ podrecznikiem czy kompendium wiedzy na temat Al Podczas préb naukowej
refleksji nad AI wylonil sie tez problem definicyjny. Budowa spéjnej koncepcji Al wigzala
sie z konieczno$cia wprowadzenia terminu oraz zaproponowania definicji, ktéra bedzie
akceptowana przez spoleczno$¢ praktykéw i teoretykéw. Christina Wodtke (2001) zgro-
madzita kilkanascie definicji terminu lub préb wyjasnienia jego znaczenia, ktére byty
w obiegu do 2001 r. pokazujac jednoczes$nie brak zgody, co do jego ram interpretacyjnych.
W 2005 r. Andrew Dillon, 6wczesny dziekan School of Information w University of Texas
oraz jeden z pierwszych badaczy Al wywodzacy sie z bibliologii i informatologii, stwierdzit
ze nie posiadamy ogdlnie akceptowanej definicji terminu architektura informacji i takiej
nie potrzebujemy (Resmini & Rosati, 2011, 30). W ten sposéb odnidsl sie do definiowania
Al w kategoriach sztuki uzytkowej i zauwazyt, ze w takim ujeciu Al nie jest w stanie za-
gwarantowac powtarzalnosci w odniesieniu do proceséw projektowania. Mamy wiec do
czynienia z elementem intuicji w projektowaniu Al co w kontekscie nadania jej badawczego
charakteru oraz wprowadzenia jako programu nauczania na poziomie akademickim, moze
powodowac powazne problemy.

Analizujac rozwdj Al, mozna dostrzec pewne symptomy uczynienia z niej dyscypliny
naukowej lub kierunku badawczego. Obok spotecznos$ci praktykéw ukonstytuowaly sie
spotecznosci badaczy, ktérzy identyfikuja problemy badawcze oraz proponuja rozwiazania
o charakterze metodologicznym. Praktycy i teoretycy zawigzuja organizacje i stowarzysze-
nia (np. Information Architecture Institute?), organizujg warsztaty i konferencje zaréwno
o zasiegu lokalnym, jak i miedzynarodowym (np. IA Summit), tworza dedykowane kanaty

! Rozstrzygniecie problem statusu architektury informacji nie jest gtéwnym celem tego artykutu. Nalezy
jednak zasygnalizowad, ze zagadnienie to byto i nadal jest przedmiotem dyskusji (np. Brown, 2010; Haverty,
2002; Lacerda & Lima-Marques, 2014; Andrea Resmini, 2014).

2 Information Architecture Institute dziatal od 2002 r. do wrzes$nia 2019 r.
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dystrybucji informacji w postaci czasopism branzowych (np. Journal of Information Archi-
tecture) oraz inicjuja proby usystematyzowania terminologii, np. The Glossary of Informa-
tion Architecture (Hagedorn, 2000). Wydaje sie wiec, ze infrastruktura badawcza skupiona
wokdt Al po 20 latach od pojawienia sie tej koncepcji doprowadzita do uporzadkowania
teoretycznej refleksji na temat tego obszaru i udzielenia odpowiedzi na pytanie o jego
tozsamo$¢ lub wskazania na zwigzki z innymi dyscyplinami naukowymi (Skérka, 2016a).
Spéjna teoria, metodologia oraz epistemologia Al jest potrzebna zaréwno dla prowadze-
nia badan, jak i dydaktyki. Zapewniaja one bowiem mozliwos$¢ realizacji podstawowych
funkcji dyscyplin naukowych, jakimi sa wyjasnianie i przewidywanie zjawisk bedacych
przedmiotem ich zainteresowania. Problem ten byl réwniez sygnalizowany w polskiej
literaturze przedmiotu z obszaru bibliologii i informatologii (Skérka, 2002, 2016b, 2016a;
Tafitowski, 2016).

2. Celiprzedmiot badan

Celem artykutu jest préba przyjrzenia sie architekturze informacji z punktu widzenia
mozliwo$ci zastosowania hermeneutyki jako teorii, ktéra moze wyznaczaé pewne ramy
interpretacyjne dla tego obszaru badawczego i da¢ jego podstawy epistemologiczne i me-
todologiczne. Przedmiotem rozwazar jest koncepcja Al zaproponowana przez Rosenfelda
i Morville’a, ktéra proponuje okreslona metodyke projektowania narzedzi organizacji
informacji w serwisach internetowych. W warstwie metodologicznej artykut opiera sie na
analizie i krytyce literatury przedmiotu oraz interpretacji modelu architektury informacji
autorstwa Rosenfelda, Morville’a i Jorge Arango (2015), z punktu widzenia zalozen her-
meneutyki Hansa-Georga Gadamera (2013) oraz cyfrowej hermeneutyki Rafaela Capurro
(2000, 2010).

3. Problem (braku) teorii w architekturze informacji

W dyskursie naukowym dotyczacym Al od poczatku mozemy zidentyfikowac dwie posta-
wy poznawcze, ktore determinuja ramy interpretacyjne dla tego pojecia. Pierwsza z nich
zaklada szeroka interpretacje projektowania i organizowania przestrzeni informacyjnych
i mozna ja utozsamiac¢ z ujeciem ekologii informacji, ktéra bada ,wzajemne relacje mie-
dzy ludZmi (ich kondycja, potrzebami i zachowaniami informacyjnymi) a technologiami
informacyjnymi i Srodowiskiem informacyjnym” (Materska, 2017, 611). Taka interpretacja
Al 'w centrum stawia cztowieka, jego interakcje ze srodowiskiem informacyjnym na wielu
plaszczyznach i nie jest zdeterminowana technologicznie. Andrew Dillon (2002) okresla
to ujecie mianem duzej architektury informacji (ang. big IA), ktérej przeciwstawia kon-
cepcje matej architektury informacji (ang. little IA). Ta podejmuje problemy organizacji
informacji w $srodowisku World Wide Web. To waskie pojmowanie Al jest zbiezne z kon-
cepcja Rosenfelda i Morville’a i w centrum stawia system informacyjny, ktéry funkcjonuje
w okreslonym otoczeniu i ma realizowa¢ okre$lone funkcje.

Te dwie interpretacje Al determinuja charakter teoretycznych dociekan na temat jej na-
tury. W przypadku szerokiej interpretacji Al warto wspomnie¢ o koncepcji ,wszechobecnej
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architektury informacji” (ang. pervasive information architecture), ktéra zaproponowali
Andrea Resmini i Luca Rosatti (2011). Przedstawiaja oni holistyczne ujecie Al ktdre wpi-
suje sie w ujecie ekologii informacji, wychodzac poza sieciowe $rodowisko informacyjne
i traktujac przestrzenie informacyjne, w ktérych funkcjonuje cztowiek jako ekosystem,
unikajac jednoczesnie technologicznego determinizmu. Resmini (2013) definiuje Al jako
multidyscyplinarny konstrukt kulturowy, ktérego przedmiotem jest integralno$¢ znacze-
niowa w zlozonych, wielokanatowych ekosystemach informacyjnych? Koncepcja ta zostata
rozwinieta w postaci zbioru artykutéw opublikowanych w pracy zbiorowej pod redakcja
A. Resmini Reframing Information Architecture (Resmini, 2014). Publikacja ta jest o tyle
istotna, ze przedstawione teoretyczne rozwazania na temat Al ewidentnie wskazuja jednak
najej transdycyplinarny charakter (Lacerda & Lima-Marques, 2014, 4). Ekologiczna inter-
pretacja Al obecna jest réwniez w publikacjach Morville’a (2005, 2014) i Arango (2018).

Rozwazania teoretyczne na temat architektury informacji w waskim ujeciu koncentruja
sie przede wszystkim na aspektach metodycznych w projektowaniu cyfrowych przestrzeni
informacyjnych. Na wczesnym etapie jej rozwoju, tj. w 2002 r. Marsha Haverty (2002),
poddajac krytyce jej zalozenia teoretyczne stwierdzita, ze AI moze by¢ postrzegana jako
pole badawcze, ale nie osiagnela jeszcze statusu dyscypliny naukowej m.in. z powodu braku
wewnetrznych teorii naukowych. W konsekwencji Haverty traktuje IA jako indukcyjny
proces projektowania przestrzeni informacyjnych (w odniesieniu do malej architektury
informacji), w dostepie do ktorych wykorzystuje sie interaktywne technologie informacyj-
ne. Indukcyjny charakter tego procesu jest konsekwencja braku podstaw teoretycznych,
co powoduje, ze kazdy projekt traktowany jest jako unikalny fenomen, ktéry w procesie
projektowania wytania sie na skutek dofaczania do niego kolejnych elementéw struktu-
ralnych (ang. emergent phenomena). W ramach projektu Al identyfikuje si¢ problemy
projektowe (ang. design problems), ktére projektanci rozwiazuja od poczatku, z zerowymi
zalozeniami, bez odniesienia do jakiejkolwiek teorii, ktéra databy ich spéjna wyktadnie.
W zwiazku z brakiem refleksji teoretycznej dotyczacej probleméw, z jakimi mierzy sie Al
Haverty proponuje zastosowanie metodologii konstruktywnej indukcji (ang. constructive
induction) przejetej z dziedziny uczenia maszynowego (ang. machine learning) oraz inzy-
nierii wiedzy (Haverty, 2002, 840).

Dan Brown (2010) opracowal ramy metodyczne dla Al w postaci o$miu ogélnych zasad
projektowych, ktére kieruja tym procesem, gdzie przyjmuje sie trzy zatozenia poczatkowe:
(1) rozdzielenie warstwy organizacji informacji od warstwy jej prezentacji; (2) konieczno$é
posiadania wiedzy na temat potrzeb i zachowan uzytkownikéw docelowych; (3) koniecznosé
posiadania wiedzy na temat formy i tre$ci zasobéw informacyjnych bedacych przedmiotem
organizacji. Jego perspektywa badawcza réwniez jest osadzona w bibliologii i informatologii.

Zaproponowany przez Rosenfelda i Morville’a model Al zaktada funkcjonowanie trzech
wzajemnie powiazanych ze soba elementéw: uzytkownik — zawarto$¢ — kontekst (ang. user
— content — context). Taka perspektywa determinuje proces projektowania Al, a z badaw-
czego punktu widzenia moze wyznaczaé okreslone podejscia teoretyczne w docieka-
niach metodologicznych i epistemologicznych. Dwa najbardziej ,stabilne” z poznawczego
punktu widzenia elementy tego modelu odnosza sie do zasobu informacyjnego bedacego

* Oryg: multi-disciplinary sense-making cultural construct concerned with the structural integrity of
meaning in complex, information-based cross-channel ecosystems (Resmini, 2013, 31).
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przedmiotem organizowania (zawarto$¢) oraz potrzeb i zachowan informacyjnych doce-
lowych uzytkownikéw danego systemu informacyjnego czy ustugi informacyjnej (uzyt-
kownik). W przypadku Al oznacza to mozliwo$¢ czerpania z teorii i metodologii innych
dyscyplin naukowych, np. bibliologii i informatologii (reprezentacja informacji, organizacja
wiedzy, badania nad uzytkownikami informacji) czy interakeji cztowiek-komputer.

O ile zasadniczym celem Al jest projektowanie strukturalne wspétdzielonych srodowisk
informacyjnych (Morville et al.,, 2015, 21), o tyle zalozenia takich projektéw oraz przyjete
rozwiazania sg czesto zdeterminowane pojedyncza sytuacja projektowa, na ktéra wplyw maja
przede wszystkim elementy skladajace sie na trzecig cze$¢ modelu — kontekst. To okreslone
cele (w tym biznesowe), strategie (w tym marketingowe) oraz przyjeta polityka informa-
cyjna zleceniodawcy wprowadzaja okreslone ograniczenia w zatozeniach projektowych
i determinuja przyjete rozwiazania w zakresie organizacji informacji. Morville, Rosenfeld
i Arango zauwazaja, ze kluczem do uwzglednienia elementu kontekstu w projektowaniu
Al jest pojecie zrozumienia i dostosowania sie (Morville et al., 2015, 33). Polega to z jednej
strony na jawnym okresleniu celéw ustugi informacyjnej i strategii, w ktéra wpisuje sie jej
funkcjonowanie na podstawie informacji od zleceniodawcy oraz uwzglednieniu aspektu
kulturowego zaréwno w szerokim znaczeniu jak i w odniesieniu do kultury organizacyjnej
podmiotu zlecajacego. Z drugiej strony element kontekstowy powinien uwzgledniac réw-
niez rodzaj technologii posredniczgcej miedzy uzytkownikiem a ustuga informacyjna, ktéra
w znaczacy sposob moze wplynac na zastosowane techniki i narzedzia organizacji informacji.

Interpretacja kontekstu jako trzeciego elementu modelu Al zaproponowana przez Mo-
rville, Rosenfeld i Arango kiadzie nacisk na cele realizowane przez ustuge informacyjna,
ktére tak jak cata koncepcja AI w ich wydaniu sa $ciéle zwigzane z aspektem komercyjnym
sieciowych ustug informacyjnych. Z badawczego punktu widzenia wiaze sie to z zasto-
sowaniem metod i technik badania kultury organizacyjnej danego podmiotu z punktu
widzenia wymogdéw funkcjonalnych systemu informacyjnego realizujacego jego wybrane
strategie i cele.

Kontekst jako element Al moze jednak by¢ postrzegany z punktu widzenia uzytkownika.
Takie ujecie proponuje Andrew Hinton w swojej ekologicznej koncepcji Al, gdzie kontekst
definiowany jest jako sposéb, w jaki dana osoba postrzega relacje miedzy elementami two-
rzacymi $rodowisko jej funkcjonowania. Kontekst jest wiec relacja, ktéra zachodzi miedzy
osoba ijej otoczeniem w postaci pewnej konceptualizacji (rozumienie), nie za$ cecha, ktéra
istnieje poza nig (Hinton, 2014, 25-26). Zaré6wno w ujeciu Morville’a, Rosenfelda i Arango,
jak i u Hintona mamy wiec do czynienia z pojeciem rozumienia otoczenia, ale uyymowanym
z dwéch réznych perspektyw. Rozumienie zaktada konieczno$¢ interpretacji i wyjasniania,
a skoro wystepuje ono jako kluczowy element definicyjny kontekstu w modelu AL to mozna
postawic pytanie o role rozumienia i interpretacji zaréwno w projektowaniu, jak i badaniu
Al i poszukiwa¢ pewnych ram teoretycznych dla wyjasnienia tego problemu.

4. Glowne zalozenia hermeneutyki

Rozumienie i interpretacja to dwa pojecia bedace przedmiotem badan hermeneutyki,
przez ktéra rozumie sie metodologie interpretacji sensownych dzialan ludzkich i ich efek-
téw, najczesciej w postaci tekstow (Mantzavinos, 2016). Korzenie hermeneutyki siegaja
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starozytnej Grecji i sztuki interpretacji tekstéw literackich. Metodologia ta miata réwniez
zastosowanie w teologii w analizie tekstow §wietych. Hermeneutyka filozoficzna zapoczat-
kowana w XIX w. przez Friedricha Schleiermachera rozszerzyla przedmiot swoich badan
réwniez na inne teksty jako wytwory dzialalnosci intelektualnej i artystycznej czlowieka.

Wewnatrz hermeneutyki mozemy wyrézni¢ dwa stanowiska epistemologiczne. W pierw-
szym znaczenie tekstu jest osadzone bezposrednio w jego tresci, w drugim znaczenie reali-
zuje sie w procesie jego rozumienia, w ktérym tekst, proces jego tworzenia i interpretacja
jego tresci odgrywaja kluczowa role. W ujeciu obiektywistycznym, tekst posiada znaczenie
niezalezne od aktu jego interpretacji. Celem hermeneutyki jest dostarczenie metody jego
obiektywnej analizy, ktéra wyeliminuje wcze$niejsze zalozenia interpretatora i dokona
calkowitej dekontekstualizacji tekstu. Po przeciwnej stronie sytuuje sie podejscie, w ktérym
kluczowa role pelni interpretacja rozumiana jako interakcja miedzy pewnym horyzontem
rozumienia, ktéry wnosi tekst a horyzontem rozumienia, ktérym dysponuje jego czytelnik.
Tworca tej koncepcji jest Hans Georg Gadamer i zaklada ona, ze kazdy akt odczytania czy
odsluchania tekstu wiaze si¢ z nadaniem mu znaczenia poprzez proces jego interpretacji
(Winograd & Flores, 1987, 28).

Jak pisze Rafatl Ilnicki, wedltug filozofii Gadamera , do Zadnych obiektéw i proceséw nie
podchodzimy jako istoty puste interpretacyjnie, to znaczy, ze posiadajac okreslone przed-ro-
zumienie rzutujemy je na sposob odczytania §wiata oraz w nim dziatania” (Ilnicki, 2012, 49).

Owo przed-rozumienie nazywane réwniez przed-sadem (ang. pre-judgement) odnosi sie
do tezy Gadamera, ze ,nasze rozumienie warunkowane jest przez wiele nieSwiadomych,
wstepnych przesadzen i przeswiadczen” (Przylebski, 2006, 27). Nasze przed-sady sa otwarte
na zmiany wraz z tym jak do§wiadczamy $wiat i sytuacje, ktére nas w nim spotykaja. Za-
réwno nasze przed-sady jak i przeszle do§wiadczenia tworza nasz horyzont zrozumienia,
ktory tak jak nasze przed-sady nie jest statyczny ani niezmienny, lecz w procesie poznania
jest podatny na zmiany (Malpas, 2016). Pojecie horyzontu zrozumienia Magdalena Masz-
kiewicz wyjasnia nastepujaco:

Warunkiem mozliwosci rozumienia jest istnienie horyzontu myslowego wspéldzielonego przez
odbiorce i tekst, a czytelnik nie moze sie wyizolowac od przekonar, ktére juz wczesniej wlaczyt do
swojego sposobu my$lenia (chociaz moze je zmieni¢ pod wplywem tekstu) (Maszkiewicz, 2015, 3—4).

Proces rozumienia polega na stapianiu sie (lub fuzji) horyzontéw a jezyk jest podmiotem
i przedmiotem doswiadczenia hermeneutycznego (Ozigblowski, 2006, 68). Zdaniem Mat-
thew Chalmersa, pojecie interpretacji w filozofii Gadamera powinno by¢ rozumiane jako
interakcja zachodzaca miedzy aktywnoscia czytelnika, jego przed-sadami i kontekstem,
w ktérym sie znajduje (jego horyzontem myslenia) a trescig i uwarunkowaniami kontek-
stowymi informacji zawartymi w tekscie (jego horyzontem). Interpretacja jest oparta na
przed-sadach, na ktére sktadaja sie zalozenia obecne w jezyku, ktérym postuguje sie dana
osoba. Uczymy sie uzywac jezyka poprzez nowe do$wiadczenia i interpretacje (Chalmers,
2004, 214). Proces rozumienia przyjmuje forme kota hermeneutycznego, ktérego koncepcje
Gadamer przejal i rozwingl od Martina Heideggera. Ma ono forme ruchu kolistego i za-
kiada koniecznos¢ interpretacji cze$ci w odniesieniu do catoséci, ktéra wspédttworzy oraz
calosci w odniesieniu do jej elementéw konstytutywnych. Ruch w procesie rozumienia
rozpoczyna sie od caltosci, poprzez jej czesci i z powrotem do calo$ci. Podmiot pozna-
jacy w akcie interpretacji nigdy nie jest w pozycji neutralnej, przeciwnie — przystepuje
do procesu poznania z calym bagazem swoich przed-sadéw tworzacych jego horyzont
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rozumienia. Kolo hermeneutyczne zakltada wiec rézne fazy analityczne: od dekonstrukeji
(rozumienie), przez analize (wyjasnianie) do interpretacji (nowe rozumienie), itd. (Cole
& Avison, 2007, 825).

Filozofia hermeneutyczna jest wykorzystywana w nauce zaréwno jako postawa epistemo-
logiczna, jak i metodologiczna. W pierwszym ujeciu mamy do czynienia z zastosowaniem
np. fenomenologii hermeneutycznej Martina Heideggera jako proby wyjasnienia procesu
poznania. W drugim, hermeneutyka wpisuje si¢ w podejécie interpretatywne w metodo-
logii nauk. Perspektywa hermeneutyczna jest réwniez obecna w dyscyplinach naukowych
zwiazanych z architektura informacji, tj. bibliologia i informatologia oraz interakcja czto-
wiek-komputer. W dyskursie naukowym obecne jest zagadnienie zastosowania metodo-
logii hermeneutycznej w projektowaniu systeméw informacyjnych (Chalmers, 2004; Cole
& Avison, 2007; Myers, 1994), system6w organizacji wiedzy (Mai, 1998; Mazzocchi & Bosch,
2008), czy tez w procesie interakcji z cyfrowymi ustugami informacyjnymi (Jahnke, 2011;
Voida, 2008; Winograd & Flores, 1987).

5. Cyfrowa hermeneutyka

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem architektury informacji w waskim znaczeniu sg cyfrowe
ustugi informacyjne realizowane w wiekszo$ci z wykorzystaniem srodowiska World Wide
Web, warto w tym miejscu przedstawi¢ kontekst dalszych rozwazan i zastanowic sie, jak
przenie$¢ zalozenia hermeneutyki na grunt srodowiska elektronicznego. W tym celu mozna
przywotac koncepcje cyfrowej hermeneutyki Rafaela Capurro. Wyznacza ona pewne ramy
interpretacyjne dla hermeneutyki zaréwno w ujeciu epistemologicznym, jak i metodologicz-
nym. Wedlug Capurro cyfrowa hermeneutyka jest rozumiana jako spotkanie hermeneutyki
z technologia informacyjna w szczegdlnosci z Internetem (Capurro, 2010, 35). Celem
cyfrowej hermeneutyki jest badanie zwigzkéw miedzy procesem interpretacji informacji
przez czlowieka a aplikacjami sieciowymi, za posrednictwem ktérych ten proces zachodzi
(van den Akker et al., 2011, 1). Capurro przyjmuje tutaj szeroka interpretacje uczestnictwa
czlowieka i spoteczno$ci w przestrzeni cyfrowej i nawiazuje do fenomenologii Heideggera
i jego koncepcji bycia-w-$§wiecie (Heidegger, 2008). Capurro (2010, 37) stawia teze, ze

jezeli przyjmiemy, ze sposob w jaki postrzegamy rzeczywistos¢ i formutujemy nasze sady jest uksztalto-

wany hermeneutycznie przez technologie cyfrowe, z ktérych korzystamy i odwrotnie, to na podstawie

tego zalozenia mozemy wywnioskowac, ze technologie cyfrowe musza dostosowac sie do tego, w jaki

sposob postrzegamy i interpretujemy rzeczywisto$¢. W innym wypadku beda one bezuzyteczne, a w
najgorszym razie niebezpieczne®.

Capurro odnosi sie réwniez do figury kota hermeneutycznego w kontekscie sieciowego
paradygmatu $rodowiska cyfrowego. Twierdzi, ze w obecnych czasach cyfryzacja doko-
nala hybrydyzacji kota hermeneutycznego. Spoleczenistwa XXI w. poszukuja wlasciwego
sposobu wejscia do sieci cyfrowej. Oznacza to, ze koto hermeneutyczne jako metafora

* Oryg.: If we argue that the ways we perceive reality and the thoughts we develop are shaped herme-
neutically by our digital technologies and vice versa, then it can be inferred that digital technologies have
to adapt to the ways we perceive and interpret reality, otherwise they will be irrelevant to our purpose
and, in the worst case, dangerous.



68

Marcin Roszkowski

hermeneutyki filozoficznej powinno zosta¢ zreinterpretowane jako sie¢ hermeneutyczna
(Capurro, 2010, 39). Koncepcja cyfrowej hermeneutyki Capurro z pewnoscia wymaga
szerszego komentarza, jednak ten wykracza poza zakres artykutu. W tym miejscu nalezy
jednak podkresli¢, ze technologie informacyjno-komunikacyjne na wielu plaszczyznach
determinuja sposob naszego poznania, interpretacji i rozumienia tresci i zjawisk.

Przyjmujac perspektywe informatologiczng, w ktdrej interesuja nas procesy informa-
cyjne, réwniez mozemy odnaleZ¢ miejsce dla ujecia hermeneutycznego. Capurro twierdzi,
ze mozliwa jest hermeneutyczna interpretacja proceséw przechowywania i wyszukiwania
informacji jako artykulacji relacji miedzy egzystencjalna otwartoscia $wiata uzytkownika
systemu, jego wieloma otwartymi na zmiany horyzontami przed-rozumienia a okreslonym
i zamknietym horyzontem systemu informacyjnego. Jego zdaniem poszukiwanie informa-
¢ji jest procesem interpretacji, w ktérym mamy do czynienia z kontekstem (zyciowym)
osoby poszukujacej oraz ludZmi, ktérzy przechowuja rézne rodzaje wypowiedzi jezyko-
wych, ktérym nadano okreslone znaczenie w przyjetym w danym systemie kontekscie
zrozumienia (np. z wykorzystaniem tezauruséw, stéw kluczowych, klasyfikacji) (Capurro,
2000). Warto tu podkresli¢ réznice miedzy otwartym charakterem horyzontu rozumie-
nia uzytkownika oraz zamknietym i zaprojektowanym horyzontem systemu®. Zdaniem
Capurro (2000) w odniesieniu do projektowania systeméw informacyjnych oznacza to
okreslone konsekwencje:

(1) W projektowaniu systemu organizacji wiedzy dla danego systemu mamy do czynienia

z konceptualna fragmentaryzacja elementéw kolekcji (metadane), ktéra zapewni
okreslone mozliwosci wyszukiwawcze systemu. W tym celu korzystamy z okreslo-
nych struktur pojeciowych (schematy metadanych, struktury organizacyjne) i ter-
minologii, ktére zapewnia nam zobiektywizowane i zamkniete przed-rozumienie.
Owe struktury pojeciowe sa zdeterminowane historycznie, kulturowo i jezykowo.

(2) Uzytkownicy to nie odizolowane umysly postugujace sie okreslonymi strukturami
poznawczymi, lecz istoty ludzkie, ktére wspétdzielg teoretyczne i praktyczne przed-
-rozumienie, np. w ramach spolecznosci zawodowych.

(3) Pojecie relewancji odnosi si¢ do réznych horyzontéw przed-rozumienia. Paradygmat
hermeneutyczny zapewnia ramy teoretyczne dla funkcjonowania odmiennych kryte-
riéw relewancji, np. relewancja systemowa, indywidualna czy pertynencja i zaklada
konieczno$¢ uwzglednienia hermeneutyki uzytkownikéw, zbioru informacji oraz
mediacji za posrednictwem systemu.

Z powyzszych rozwazan wylania sie obraz okreslonej postawy poznawczej, ktéra moze
stanowi¢ podstawy do teoretycznej refleksji nad architektura informacji zaréwno na ptasz-
czyznie metodologicznej, jak i epistemologicznej. Odkladajac na bok rozwazania na temat
tozsamosci Al oraz jej inter- czy tez transdyscplinarnego charakteru, wydaje sie, Ze ujecie
hermeneutyczne moze wnie$¢ nowe spojrzenie na Al lub uporzadkowac i ujawnic¢ istniejace
podejscia badawcze funkcjonujace w jej ramach.

> Kwestia calkowitej zamknietosci systemowego horyzontu rozumienia staje sie dyskusyjna jesli uwzgled-
nimy nowe kierunki w projektowaniu systeméw informacyjnych oparte na sztucznej inteligencji i uczeniu
maszynowym.
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6. Architektura informacji w ujeciu hermeneutycznym

Na potrzeby dalszych rozwazan nad mozliwoscia uwzglednienia perspektywy hermeneu-
tycznej w architekturze informacji zostana przyjete pewne zalozenia, ktére wyznaczg ramy
interpretacji tej koncepcji:

(1) Architektura informacji rozumiana jest tutaj w waskim ujeciu, ktére wedtug koncepcji
Rosenfelda, Morville i Arrango definiowane jest jako strukturalne projektowanie
wspétdzielonych srodowisk informacyjnych.

(2) Przedmiotem AI w waskim ujeciu sa ustugi informacyjne (serwisy, systemy, aplikacje),
funkcjonujace w srodowisku World Wide Web.

(3) Projektowanie strukturalne odnosi sie réwniez do projektowania organizacji infor-
macji (w tym systemoéw organizacji wiedzy).

(4) Model Al uwzglednia trzy kluczowe elementy: kolekcje, ktéra podlega organizacji,
uzytkownikéw, ich potrzeby i zachowania informacyjne oraz kontekst determinujacy
cele i strategie samej ustugi informacyjne;j.

(5) Metodyka Al zaklada realizacje procesu projektowania z wykorzystaniem systeméw
organizacyjnych, etykietowania, nawigacyjnych i wyszukiwawczych.

(6) Chociaz Al operuje w $rodowisku multimedialnym, to duzg role w projektowaniu
i organizowaniu kolekgji pelni jezyk naturalny jako $rodek ekspresji znaczenia. Do-
tyczy to zaréwno strukturyzacji tresci jak i narzedzi dostepu.

W dalszej czesci artykulu rozwazania na temat hermeneutycznej koncepcji architektu-

ry informacji sa zorganizowane w postaci obszaréw problemowych Al ktére wpisuja sie
w ujecie hermeneutyczne.

6.1. Odrzucenie postulatu o neutralnosci reprezentacji

Teza, ze kazda reprezentacja jest interpretacja pochodzi z ksiazki Terry'ego Winograda
i Fernando Floresa Understanding Computers and Cognition (1987), bedacej jedna z naj-
wazniejszych pozycji na temat roli poznania, jezyka i interakcji w projektowaniu systemoéw
informacyjnych. Koncepcja Winograda i Floresa jest zanurzona w filozofii hermeneutycz-
nej zar6wno w ujeciu metodologicznym, jak i epistemologicznym. Autorzy, nawigzujac
do hermeneutyki H-G. Gadamera oraz fenomenologii hermeneutycznej M. Heideggera,
oferuja hermeneutycznag refleksje nad teorig reprezentacji informacji i interakcji cztowiek-
-komputer w odniesieniu do systeméw informacyjnych.

W przypadku architektury informacji chodzi o odrzucenie zalozenia, ze celem i naczelna
zasada organizacji informacji w danej kolekgcji jest obiektywne i neutralne odwzorowanie
pewnej domeny. Zatozenia dotyczgce reprezentacji informacji sa uwarunkowane czynnikami
kontekstowymi w rozumieniu celéw i strategii ustugi informacyjnej, ale réwniez horyzontu
rozumienia jej uzytkownikéw. Zasadniczym celem uzytkownika systemu informacyjnego
jest rozwiazanie okreslonego problemu informacyjnego za pomoca srodkéw i narzedzi,
ktore system ten oferuje. W systemach wyszukiwania informacji strukturyzacja informacji
na etapie opisu zasobéw informacji warunkuje mozliwosci jej wyszukania i wykorzystania.
Capurro (2000) twierdzi, ze otwiera ona mozliwoéci réznych perspektyw interpretacyjnych
i nawiazuje do analizy struktury rozumienia M. Heideggera, w ktérej mamy do czynienia
z ogblnym tlem pojeciowym, przyjetym konkretnym punktem widzenia oraz wlasciwa
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terminologia. W przypadku Al oznacza to, Ze projektant musi zdefiniowaé pewien obszar
wiedzy, korzystajac z systemdéw organizacji wiedzy (np. list..., taksonomii, tezauruséw)
przyjmujac jednocze$nie obecny w nich punkt widzenia. Zastosowane narzedzia (sche-
maty metadanych, systemy organizacji wiedzy) zapewniaja mozliwos¢ odwzorowania cech
elementéw organizowanej kolekcji, uznanych za istotne zaréwno dla realizacji funkcji
informacyjnej, jak i wyszukiwawczej. Mamy wiec po jednej stronie zdeterminowane przez
projektanta (i zwykle postrzegane przez niego jako zobiektywizowane) przed-zrozumienie,
a z drugiej uzytkownika z jego horyzontem rozumienia.

To podejscie wigze sie réwniez z pojeciem bledu projektanta (ang. designer fallacy), ktére
scharakteryzowal Don Ihde w swojej koncepcji filozofii technologii (Ihde, 2006). Tym mia-
nem okresla sie stanowisko projektanta, w ktérym zaktada on pelna kontrole nad znaczeniem
obiektéw, ktére tworzy i nie bierze pod uwage sieci relacji z innymi obiektami, w ktérych te
obiekty beda funkcjonowaly, uzytkownikéw i sposobéw uzycia danego obiektu oraz ztozo-
nych i wieloplaszczyznowych kontekstéw kulturowych (Capurro, 2010, 37). Mamy wiec do
czynienia z zastosowaniem podej$cia hermeneutycznego zaréwno na etapie identyfikacji
cech element6w kolekgji (schematy organizacyjne), jak réwniez sposobu ich odwzorowania
(etykietowanie) oraz wlaczenia w mechanizmy dostepu (wyszukiwanie i nawigacja).

W tym obszarze podejscie hermeneutyczne do Al moze oznacza¢ czerpanie z dorobku
teoretycznego organizacji wiedzy, ktora daje teoretyczna refleksje na temat epistemologii
i metodyki projektowania systeméw organizacji wiedzy. Hermeneutyczna perspektywa
oznacza tutaj teze, ze kazdy dokument jest napisany i zinterpretowany z zastosowaniem
okre$lonego horyzontu rozumienia. Taka sama sytuacja dotyczy systeméw organizacji
wiedzy i uzytkownikéw korzystajacych z nich w procesie wyszukiwania informacji. Kazde
zapytanie uzytkownika do systemu jest skierowane z okre$lonego horyzontu rozumienia.
Horyzonty moga by¢ spéjne lub pozostawaé w konflikcie. Indeksowanie dokumentu jest
préba umozliwienia uzytkownikowi wyszukania relewantnych dokumentéw poprzez po-
znanie tych réznych horyzontéw (Hjerland, 2011b, 74).

6.2. Przed-sgdy

W hermeneutycznej koncepcji architektury informacji duze znaczenie ma rola kontekstu
w rozumieniu Morville’a i Rosenfelda, ale réwniez pojmowanego za Hintonem jako spo-
s6b, w jaki dana osoba postrzega relacje miedzy elementami tworzacymi srodowisko jej
funkcjonowania. Majac na uwadze fakt, ze uzytkownicy konstruuja swoje przed-sady na
podstawie przesztych doswiadczen w interakcji z sieciowymi ustugami informacyjnymi,
projektowanie zaréwno interfejséw graficznych, jak i proceséw interakeji i w koricu organi-
zacji informacji powinno by¢ oparte na wiedzy o nich. Hermeneutyka bada sposéb, w jaki
do$wiadczamy wspétdzielona rzeczywisto$¢, nie zajmuje sie relatywizmem i mentalizmem.
Jest oparta na codziennych do$wiadczeniach, tym co ludzie robia i co méwia. W przypad-
ku AI stosuje sie¢ metodologie badan potrzeb i zachowan uzytkownikéw informacji oraz
modelowania grup uzytkownikéw docelowych (np. persony). Hermeneutyczne podejscie
wymaga jednak spojnej refleksji metodologicznej, ktéra databy narzedzia badawcze do
identyfikacji przed-sadéw uzytkownikdéw.

Jednym z rozwiazan moze by¢ przeniesienie koncepcji modeli mentalnych na grunt ba-
dan w obszarze Al Przez modele mentalne rozumie sie tutaj pewne struktury pojeciowe,
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ktérymi operuja ludzie na temat ich samych, otoczenia w ktérym funkcjonuja, rzeczy
z ktérymi wchodza w interakcje. Ludzie tworza modele mentalne poprzez zdobywanie
doswiadczen i edukacje (Norman, 1988). W odniesieniu do przestrzeni informacyjnych sa
to kognitywne reprezentacje, ktére ulatwiajg uzytkownikowi reprezentacje tresci informa-
cji i relacji, w jakie w wchodzi w danej przestrzeni. To z kolei pomaga mu w zrozumieniu
organizacji tej przestrzenii poruszaniu si¢ w niej i reagowaniu na sytuacje, ktére zachodza
podczas tej nawigacji (Chen et al., 1998, 583).

Chociaz kazdy model mentalny, ktérym dysponujemy, jest indywidualny i unikalny, to
nie jest on w calosci idiosynkratyczny. Tworzymy je nie tylko na podstawie naszych do-
$wiadczen, ale réwniez na podstawie ogdlnej wiedzy o $wiecie i zachowan jezykowych, ktére
wspoldzielimy ze spolecznosciami, ktérych jesteSmy cztonkami (van Dijk, 2011, 5). Donald
Norman (1988) twierdzi, ze uzytkownicy technologii prébuja uzyska¢ kontrole nad nimi,
tworzac wewnetrzne modele mentalne rzeczy, z ktérymi wchodza w interakcje. Pozwalaja
one konstruowac ich wlasna koncepcje rozumienia, oparta na przewidywaniu i wyjanianiu.

Z punktu widzenia uzytkownika, emanacja architektury informacji danego systemu
informacyjnego sa mechanizmy dostepu do informacji, ktére funkcjonuja w jego inter-
fejsie graficznym i sposoby strukturyzacji tre$ci tworzacych baze informacyjna systemu.
Mamy wiec do czynienia z mechanizmami przegladania (ang. browsing) i wyszukiwania
(ang. searching), ktére determinuja sposéb poruszania sie uzytkownika w tej przestrzeni
informacyjnej. Z jednej strony, mamy strukturyzacje informacji na etapie projektowania,
z drugiej — jej wdrozenie w postaci narzedzi dostepu. Dotyczy to réwniez projektowania
hipertekstowej organizacji informacji dla tresci udostepnianych w systemie. Istotne jest
wiec ustalenie, w jaki sposéb uzytkownik rozumie i interpretuje strukture tych narzedzi
oraz wykladnikéw jezykowych zastosowanych w ich konstrukeji, a takze — czy badania nad
modelami mentalnymi tych proceséw sa w stanie da¢ nam podstawy do analizy przed-sadéw
uzytkownikéw? W dyskursie naukowym w informatologii obecne sa préby rekonstrukcji
modeli mentalnych opisujacych proces eksploracji struktur hipertekstowych (np. Chen et
al., 1998; Holman, 2011; Schreder et al., 2016; Zhang, 2010). Birger Hjorland proponuje,
aby w tego typu badaniach uwzgledni¢ perspektywe metateoretyczna i sktania sie w strone
hermeneutyki (Hjerland, 2011a). Twierdzi, ze projektowanie lub sterowanie procesem
przegladania powinno uwzglednia¢ nie tylko psychologiczne preferencje uzytkownika, ale
réwniez pewna perspektywe teoretyczng, ktéra przyjeli projektanci systemu i ktéra wy-
znacza sposob organizacji informacji. Chodzi tu wiec o systemowy horyzont rozumienia,
ktérego emanacja sa m.in. narzedzia dostepu, np. w postaci nawigacji.

W przypadku architektury informacji sieciowych ustug informacyjnych koncepcja przed-
-sadéw moze by¢ rozumiana zaréwno w odniesieniu do wstepnych zalozen uzytkowni-
kéw co do typu serwisu internetowego lub aplikacji (np. sklep internetowy, blog, portal
informacyjny), jak réwniez do ich elementéw strukturalnych i funkcjonalnych. Chodzi
wiec o $wiadomos¢ wstepnego rozumienia, jakim postuguja sie¢ uzytkownicy, do ktérych
kierowana jest dana ustuga lub aplikacja. W przypadku badan nad przed-sadami uzytkow-
nikéw w kontekscie Al nalezy réwniez dokonaé rozréznienia na plaszczyzne organizacji
i ptaszczyzne prezentacji informacji.

W pierwszym przypadku méwimy o projektowaniu pewnej oferty znaczeniowej (ang. me-
aning offer), ktéra bedzie wyznacza¢ horyzont rozumienia systemu i bez ktérej ujawnienia
nie zachodzi proces interpretacji. Capurro dobitnie stwierdza, ze bez oferty znaczeniowej
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nie ma mowy o interpretacji (Capurro, 2010, 39). Wiasciwe zaprojektowanie oferty znacze-
niowej wydaje si¢ wiec zasadniczym celem architektury informacji. Srodkiem ekspresji owej
oferty znaczeniowej sa wedlug koncepcji Rosenfelda i Morville’a systemy organizacyjne,
etykietowania, nawigacji i wyszukiwania. Hinton (2014, 352) proponuje inng nomenklatu-
re: etykiety (ang. labels), relacje (ang. relationships) i zasady (ang. rules). Przez ,etykiety”
rozumie on nazwy nadawane zaréwno elementom kolekcji i ich cechom, jak i kategoriom
tematycznym wykorzystywanym do eksploracji kolekgji. ,Relacje” wedtug Hintona powinny
mie¢ charakter sytuacyjny, tzn. faczy¢ elementy kolekeji zaleznie od przyjetego w danym
systemie rozumienia pojecia kontekstu. Twierdzi on, ze podejscie fasetowe zapewnia
nielinearne sposoby doswiadczania przez uzytkownikéw kontekstu i daje szanse na wspét-
istnienie wielu perspektyw interpretacji i tym samym wielu mozliwych sposob6w dotarcia
do informacji (Hinton, 2014, 363). W koncu ,zasady” to zbidér ograniczel nakladanych
na serwis w procesie jego projektowania, ktdére okreslaja zakres mozliwych czynnosci
i akgji, jakie moze podejmowac wobec niego uzytkownik. Chodzi tu nie tyle o sterowanie
interakcja, co dostosowywanie sie do zachowan uzytkownika i asystowanie w procesach,
ktére on podejmuje podczas interakcji.

Zaréwno w ujeciu Hintona jak i Rosenfelda i Morville’a sa to narzedzia wspomnianej
wcze$niej strukturyzacji i reprezentacji informacji, dla ktérych hermeneutyczna perspek-
tywe proponuje Capurro. Warto podkresli¢ fakt, ze to jezykowe $rodki ekspresji znaczenia
odgrywaja tutaj kluczowa role. Hermeneutyka zaklada, ze przed-sady, ktére wplywaja na
spos6b naszej interpretacji, sa obecne w jezyku, ktérym sie postugujemy. I chociaz maja
one charakter indywidualny, to sa zdeterminowane kontekstem spolecznym i kulturowym,
w ktérym funkcjonujemy. Ciekawa i warta rozwazenia propozycja bylaby konfrontacja
zalozen teoretycznych Al z koncepcja etnosemantyki oraz elementami filozofii jezyka
Ludwiga Wittgensteina. Te dwa podej$cia widoczne sa w badaniach nad projektowaniem
systeméw organizacji wiedzy (np. Beghtol, 1986; Mai, 1998), z ktérych czerpie Al

Jednym z zalozeri etnosemantyki jest teza, ze cztonkowie danej spotecznosci (lub w szer-
szym ujeciu — kultury) wspoéldziela struktury pojeciowe (klasyfikacje) reprezentujace $wiat,
ktdry ich otacza. To z kolei jest podstawa dla komunikacji, sensownych zachowan oraz
wlasciwych osadéw. Wspomniane struktury pojeciowe sa zakodowane w systemie zna-
czeniowym jezyka. Poprzez badanie semantyki jezyka jesteSmy w stanie pozna¢ kulturowe
kategorie poznawcze, ktére w nim funkcjonuja i ktére pelnia funkcje kodu kulturowego
danej spotecznosci. Kazdy kompetentny czlonek danej spotecznosci zna zasady tego kodu,
co pozwala mu na wlasciwa interpretacje zjawisk zachodzacych wewnatrz spotecznosci.
W zwigzku z tym, interpretacja jest podstawa wszelkich akcji i interakcji (Eglin, 1980,
28-29). Al w waskim ujeciu nie operuje co prawda na poziomie kultury, ale konfrontujac to
stanowisko z rola kontekstu (m.in. kultura organizacyjna) wydaje sie, ze taka perspektywa
poznawcza moze znalez¢ swoje uzasadnienie w projektowaniu przestrzeni informacyjnych.

Drugim podejsciem, ktére wpisuje sie w hermeneutyczna koncepcje Al jest zastosowanie
koncepcji znaczenia jako uzycia oraz gry jezykowej wedlug filozofii Ludwiga Wittgensteina.
Twierdzil on, Ze aby zrozumie¢ znaczenie jakiego$ wyrazenia, nalezy by¢ czescia praktyki
jezykowej, w ktérej ono funkcjonuje. Wittgenstein traktowat jezyk instrumentalnie, stowa
mialy petni¢ funkcje narzedzi. Ich znaczenie konstytuuje sie w grach jezykowych — uzyciu
jezyka w okreslonych kontekstach, czyli calo$ci ztozonej z jezyka i czynnosci, w ktdre jest
on wpleciony (Wittgenstein, 2000, § 7). Stowa nie sa definiowane poprzez przedmiot ich
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odniesienia, lecz cel i funkcje ich uzycia w danym kontekscie (Mai, 1998, 238). Wittgenstein
pisze, ze ,wyobrazi¢ sobie jezyk to wyobrazi¢ sobie pewna forme zycia” (Wittgenstein, 2000,
§ 12). Forma zycia jest ogélem zachowan regularnych charakterystycznych dla spotecznosci
jako catosci, a nie dla poszczegdlnych jej cztonkéw. Jest przestrzenia podstawowej zgod-
no$ci w jezyku, ktéra jest miedzy innymi zgodnoscia pewnego fundamentalnego obrazu
$wiata (Gomulka & Szafranski, 2009, 59). Wittgenstein twierdzil, ze wyrazenie rozumiec
co$ nabiera sensu tylko w odniesieniu do okreslonego kontekstu, ktéry nazywat obrazem
$wiata. Jest to system jawnych i ukrytych zalozen na temat $wiata, w ktérym zyjemy. Al
operuje jezykiem jako $rodkiem ekspresji oferty znaczeniowej. Uzytkownicy ustug infor-
macyjnych operuja jezykiem podczas ekspresji ich potrzeb informacyjnych i eksploracji
przestrzeni informacyjnej. W zwiazku z tym, zasadne jest postawienie pytania, czy uzycie
jezyka zaréwno w projektowaniu jak i poruszaniu sie w przestrzeni informacyjnej moze by¢
interpretowane w kontekscie gier jezykowych, a jesli tak to czy mozemy méwié o celach
i regutach tych gier.

Gdy spojrzymy na architekture informacji z punktu widzenia doswiadczen uzytkownika
(ang. user experience), koncepcja przyjaznosci uzytkownikowi nabiera nowego znacze-
nia. J. E. Mai (1998, 240) twierdzi, ze by¢ zorientowanym na uzytkownika oznacza tutaj
organizacje i reprezentacje wiedzy w sposéb najbardziej zblizony do sposobu my$lenia
uzytkownikéw, czyli ich obrazéw $wiata. To jednak wydaje sie by¢ niemozliwe, dlatego tez
zdaniem Maia to uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia form zycia oraz obrazu
$wiata, ktéry uksztaltowat dana usluge informacyjna. Odpowiedzialnos¢ za efektywnos¢
wyszukiwania jest po stronie uzytkownika, za$ za wlasciwa organizacje i reprezentacje
wiedzy po stronie uslugi informacyjnej.

W odniesieniu do przed-sadéw na plaszczyznie prezentacji informacji méwimy o ar-
chitekturze interfejsu graficznego oraz sposobie funkcjonowania jego elementéw struktu-
ralnych. W tym obszarze z pomoca moga przyj$¢ badania nad uzyteczno$cia prowadzone
na okre$lonych i sp6jnych grupach respondentéw lub w odniesieniu do konkretnego typu
serwisow internetowych. W tym nurcie mieszg sie np. badania na temat oczekiwanego przez
uzytkownika rozmieszczenia elementéw funkcjonalnych w interfejsie graficznym serwisu
internetowego (np. Lynch & Horton, 2009), sposobem porzadkowania kategorii tematycz-
nych w schematach nawigacyjnych, kryteriami relewancji i sortowania rezultatéw wyszu-
kiwania. Hinton (2014, 389) proponuje réwniez zastosowanie metodologii projektowania
kontekstowego (ang. contextual design) szczegélnie w wydaniu Beyer & Holtzblatt (1998),
ktéra bazuje na zalozeniach interakeji cztowiek-komputer, ale uwzglednia zastosowanie
metod badan etnograficznych. Co prawda metodologia ta nie eksponuje tak silnie koncep-
cji znaczenia jak etnosemantyka, ale przyjmuje istotng role jezyka w procesie interakcji.

6.3. Interakcja jako konwersacja

Wedtug filozofii hermeneutycznej Gadamera proces rozumienia zachodzi w trakcie kon-
wersacji, w ktérej to nastepuje wymiana informacji pomiedzy partnerami rozmowy, ktérzy
poszukuja porozumienia w okreslonej sprawie. Tym samym rozumienie jako fuzja hory-
zontéw zachodzi w procesie konwersacji, ktdéra jest zdeterminowana jezykowo. Gadamer
twierdzil, ze proces rozumienia wymaga ,wspdlnego jezyka’, chociaz ten i tak formuluje
sie w jakims stopniu w procesie rozumienia. Tym samym kazde rozumienie ma charakter
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interpretatywny i polega na wymianie z tym, ktéry jest obcy, ma wiec réwniez charakter
translatoryczny (Malpas, 2016). W zwiazku z tym, ze w przypadku architektury informacji
w serwisach informacyjnych wzajemne oddzialywanie na siebie uzytkownika i systemu
moze by¢ rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie interakcji, nalezy postawi¢ pytanie,
czy interakcja moze by¢ traktowana tutaj jako hermeneutyczny proces fuzji horyzontéw
(uzytkownika i systemu), a jesli tak, to jaka jest rola organizacji przestrzeni informacyjnej
w procesie interpretacji i rozumienia jej elementéw przez uzytkownika. W tym miejscu
wkraczamy na pole badawcze interakeji czlowiek-komputer, jednak ten obszar wydaje sie
mie¢ duzy wplyw zaréwno na architekture informacji, jak i projektowanie doswiadczen
uzytkownika.

Proces interakcji uzytkownika z systemem w ujeciu hermeneutycznym mozna prze-
analizowa¢, odwolujac sie do teorii inzynierii semiotycznej (ang. semiotic engineering),
w ktdrej przyjmuje sig, ze systemy interaktywne sa zbudowane z komunikatéw wysokiego
poziomu (ang. high-level messages), nadanych przez projektanta do uzytkownikéw, na
temat tego w jaki sposob komunikowac sie z systemem w procesie osiagania okres$lonego
rodzaju celéw. Wiadomosci od projektanta do uzytkownika maja posta¢ metakomunika-
cyjnych artefaktéw, aktow performatywnych realizujacych wymiane komunikatéw miedzy
uzytkownikiem i projektantem (De Souza et al. 2001, 479). W ramach tej teorii projekto-
wanie interakgji traktuje sie jako projektowanie konwersacji, przy czym rozmowa ta ma
wyjatkowy charakter poniewaz projektant nie jest obecny w trakcie jej trwania (Barbosa
& De Paula, 2003, 18). Zamiast projektanta w interfejsie graficznym obecne sa elementy
funkcjonalne, ktdre pelnia role jego rzecznika (ang. designer’s spokesman). Projektant jest
odpowiedzialny za skonstruowanie swojego rzecznika w postaci odpowiedniego repertu-
aru ,tematéw” rozmoéw, ktére moga mie¢ miejsce podczas konwersacji z uzytkownikiem
(Bueno & Barbosa, 2007, 12). Model ten zaklada postrzeganie konwersacji jako interakcji
w kontekscie intencji uzytkownikéw oraz zakresu obowigzkéw systemu.

Model interakcji jako konwersacji uzasadnia postrzeganie Al réwniez w kontekscie
dynamicznej fuzji horyzontéw. Dynamika tego procesu jest przede wszystkim po stronie
uzytkownika i zmian w jego horyzoncie rozumienia. Horyzont systemu, co juz wskazano
wczesniej, jest zamkniety i zobiektywizowany za posrednictwem jezyka, ktéry zostal uzyty
do jego konstrukgji. Jest biernym uczestnikiem procesu interakcji w rozumieniu mozliwo-
$ci jego zmian. O ile zatem architektura informacji danego systemu w rozumieniu oferty
znaczeniowej ma charakter statyczny, tzn. opiera sie na przyjetym sposobie strukturyzacji
tresci, o tyle jej aktywizacja za posrednictwem narzedzi dostepu jest realizowana poprzez
interakcje uzytkownika z systemem. Tym razem wkraczamy na pole projektowania in-
terakcji (ang. interaction design), ale to wlasnie modelowanie interakcji wydaje sie by¢
dopetnieniem obrazu organizacji informacji w danej kolekcji. Chodzi bowiem o projek-
towanie i przewidywanie sposobéw eksploracji przestrzeni informacyjnych przez uzyt-
kownika w ramach ich architektury informacji. Dotyczy to w duzej mierze projektowania
interakcji zdeterminowanego przez przyjete wymogi funkcjonalne systemu, ale te moga
by¢ przeciez realizowane przez uzytkownika na rézne sposoby. Tutaj réwniez z pomoca
moze przyj$¢ koncepcja modeli mentalnych. W przypadku interakcji z technologia infor-
macyjna mozemy wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje modeli mentalnych — strukturalne
i funkcjonalne. Modele strukturalne opieraja sie na zinternalizowanej wiedzy na temat
tego jak dziata dany system lub urzadzenie. Modele funkcjonalne operuja zinternalizowana
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wiedza proceduralna jak korzysta¢ z danego systemu lub urzadzenia (Kurtz, 2003). Modele
funkcjonalne w przeciwienstwie do strukturalnych sa zalezne od kontekstu i sa tworzone
na podstawie przesztych i podobnych doswiadczen. Modele strukturalne za$ ulatwiaja
zrozumienie nieoczekiwanych zdarzen podczas interakeji z systemem lub urzadzeniem.
W takiej perspektywie proces rozumienia, czyli fuzja horyzontéw zachodzi dzigki zaistnie-
niu ,wspélnego jezyka” uzytkownika i systemu oraz konwersacji, ktéra ma miejsce w ramach
przyjetego zakresu funkcjonalnosci systemu i srodkéw ich realizacji.

7. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania na temat postrzegania architektury informacji w ujeciu herme-
neutycznym jedynie dotykaja tej problematyki. Celem artykutu bylo zainicjowanie dyskusji
na temat teoretycznych i epistemologicznych zalozen architektury informacji, proponujac
jednoczesnie ujecie hermeneutyczne. Chociaz postawy poznawcze charakterystyczne
dla hermeneutyki i fenomenologii hermeneutycznej widoczne sa w dyskursie w ramach
architektury informacji, to maja one charakter raczej heurystyk, nie zas spdjnej refleksji
metodologicznej. Hermeneutyczna interpretacja architektury informacji wymaga wiec
poglebionych analiz na temat roli rozumienia i interpretacji w projektowaniu informacji
(ang. information design), organizacji informacji oraz modelowaniu interakcji. W tych
obszarach widoczne sa proby zastosowania filozofii hermeneutycznej lub jej elementéw,
ale nie odbywa sie to pod szyldem architektury informacji.
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Every Representation is an Interpretation:
A Hermeneutic Approach to Information Architecture

Abstract

Purpose/Thesis: This paper attempts to provide a generalized conceptual framework on information
architecture (IA) based on hermeneutics both as a theory and epistemic stance. The starting point
for consideration is the acknowledgment of understanding and interpretation as major factors in IA
design and research developed by L. Rosenfeld, P. Morville, and J. Arango.

Approach/Methods: This study is based on the interpretative approach to IA model developed by L.
Rosenfeld, P. Morville, and J. Arango, taking as a framework foundational concepts of H.G. Gadamer’s
hermeneutics and R. Capurro’s digital hermeneutics.

Results and conclusions: A hermeneutic approach to IA entails a specific epistemic stance, where
we acknowledge cultural and contextual implications for knowledge organization, and we are using
the concept of pre-judgments which constitute the user’s horizon of understanding. For IA it means
that we are designing a meaning offer that is represented by organization systems and externalized
by navigation, labeling, and search systems. The process of understanding this meaning offer is based
on the fusion of horizons — the open and evolving user’s horizon of understanding, and closed fixed
system’s horizon. This process takes place during the specific act of conversation between user and
system, which is framed by the model of interaction.

Originality/Value: There are pieces of evidence of epistemic stances of hermeneutics and pheno-
menological hermeneutics in IA discourse, but they are rather heuristics, not consistent theoretical
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programs. The proposed outline of the hermeneutic approach to IA may be used as a starting point
for further discussion about the theory of IA, especially for seeing IA as an academic discipline.
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