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Swoje zainteresowanie nauka o informacji zaczalem pomniejsza¢ po $§mierci prof. Marii Dembowskiej,
kiedy calkiem rozumna nazwe dokumentalistyki zastapiono informatologiq, z sukcesywnym coraz
wiekszym lekcewazeniem bibliotekoznawstwa i bibliotekarstwa, a z czasem réwniez przewazajacej
czesci informacyjnej praktyki. Uzytecznos¢ spadta do poziomu rzek podczas suszy, pojawily si¢ nato-
miast liczne teksty o niczym — z niewielkimi wyjatkami. U nas poza tym obrodzito opastymi tomami
o charakterze autotelicznym, ktdre skupily si¢ na opisywaniu tego, czym zajmuje sie¢ ta dyscyplina.

Jeszcze wigksze zamieszanie wprowadzily z czasem nieweryfikowane prognozy tworzenia Artificial
Intelligence (pol. sztuczna inteligencja — Al) oraz przesadne rados$ci z powodu postepujacej automa-
tyzacji proceséw informacyjnych. Trudno to zrozumied. Jesli bowiem automatyzacja w ogéle stuzy
rozmaitym rozwiazaniom praktycznym, bo utatwia i standaryzuje wiele czynnosci, to odnoszona do
procedur intelektualnych, w tym informacyjnych, stara sie redukowac je do poziomu przetykania albo
trawienia, za$ skomplikowane urzadzenia przedstawia w ujeciu maksymalnie prostym. Co zaskakuje
dodatkowo, poniewaz informatologia nie nalezy do rodziny dyscyplin inzynieryjnych, zatem w tych
okolicznosciach kwalifikuje sie tam raczej do biernej obserwacji.

W $wietle réznych sygnaléw wyglada na to, ze zapedzila sie na jednokierunkowa ulice, ktéra moze
prowadzi¢ na zamkniety parking. Otéz to nie jest pomyst dobry, juz nawet obecnie, nie méwiac
o ujeciu prospektywnym. By¢ moze nie ja powinienem snuc takie niezbyt mite refleksje, jednak kto$
musi. Dlatego powoluje sie na innych i wybratem do zasygnalizowania akurat takie teksty. Moze
kto$ zwrdci na nie uwage i zechce je przeczytaé. Albo nie zechce, a jednak przeczyta. Dlaczego nie?

Jutro to juz dzisiaj [******]
Jennifer M. Gidley (2017). Future. A very short introduction. Oxford:
Oxford University Press, pp. 164 s. ISBN 978-0-19-873528-1

Oto ksiazka, ktéra prébuje zdetonowac albo przynajmniej pokruszy¢,
prognozy przyszlej egzystencji komunikacji: juz to zmechanizowanej THE FU E
badZ w pelni automatycznej (zatem ekspulsji bibliotekarstwa tez) — A Very Short Introduction
azwlaszcza prognozy opanowania $wiata przez sztuczna inteligencje —
ktére zawtadnely potoczna propaganda medialng, ale réwniez naukowa, |
z udziatem nauki o informacji wlacznie. Gdyby tres¢ tej ksiazki odnies¢
do najwazniejszych, $cisle eksperckich, wypowiedzi na temat Al to po- |
zostaje ona stosunkowo bliska sceptycznie umiarkowanej refleksji prof. | =
M. Boden, natomiast zachowuje duzy dystans wobec apologetycznych
dla Al ale niekonsekwentnych, opinii prof. N. Bostroma'.

! M. A. Boden (2016). AL Its nature and future. Oxford: Oxford University Press; N. Bystrom (2016).
Superintelligence. Paths, dangers, strategies. Oxford: Oxford University Press.
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Autorka jest doktor psychologii Jennifer M. Gidley, adiunkt na University of Technology — In-
stitute for Sustainable Futures — w australijskim Sydney i zarazem przewodniczaca World Future
Studies Federation. Za$ do swoich zamierzen uzywa wszelkich dostepnych narzedzi, od racjonalnej
i dobrze udokumentowanej argumentacji dowodowej, poprzez dodatki demagogiczne oraz jeszcze
zlosliwosci, starajac sie wyklarowa¢ mglisty pejzaz przyszlych nieuchronnosci.

Z tym, ze argument gléwny jest nie do podwazenia. Ot6z my wszak nie wiemy w szczegélach, jaka
ta przyszlos¢ moze by¢ i bedzie: to tylko antycypacja. Rzeczywisto$¢ jutrzejsza nie spadnie z nieba
jak manna, trzeba ja dopiero wykreowac, natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, Ze nie istnieje
wylacznie jeden i jednolity jej wizerunek. Mozliwo$ci wariantywnych jest wiecej niz duzo.

Tymczasem cierpimy na rozmaite fobie oraz utopie prognostyczne, przejete z opowiesci literac-
kich, nieraz wstrzasajacych (teraz tez filmowych i serialowych), ale przeciez opartych na fantazjo-
waniu, zmysleniach i fikcji. Czemu towarzysza jeszcze przeswiadczenia o linearnym rozwoju $wiata,
konsekwentnie na mocy wynikania: przeszto$¢ > terazniejszos¢ > przysztos¢. Co da si¢ zanegowaé
w dowolny sposéb — no bo niby dlaczego mialoby tak by¢ — jakkolwiek niekoniecznie trzeba. Ale
jesli nie, to pozostaniemy na etapie utopii, ktéry dominuje aktualnie w propagandzie obiegowej.

Bo tez wywazona refleksja naukowa nad przysztoscia, tak naprawde ma kroétka historie. Mianowi-
cie samo pojecie wyodrebnionej dyscypliny naukowej, futurologii, wylansowat nie tak znéw dawno
niemiecki profesor Ossip Flechtheim, réwnolegle do powszechnie uzywanego okreslenia prognoza,
aregularne studia akademickie nad przyszto$cia realizuje si¢ mniej wiecej dopiero od 50 lat. Wcze$-
niej byly swobodne dywagacje na temat samej Al. Natomiast luzne przypuszczenia iluminacyjne,
jaka bedzie przysztos$¢, pojawiaja sie od tysiecy lat, jednak stopien ich racjonalizacji byl i jest niski.

Autorka przypomina, ze ewolucyjne koncepcje rozwoju $wiata istnialy od dawna. Wspierane
$wiadomoscia uplywajacego czasu oraz intelektualng synteza, uktadaly sie w wizerunki przysztosci,
jednak zréznicowane. I nadal tak jest.

Leonardo da Vinci, oprécz tworzenia modeli przysztych urzadzen, miat pomyst na idealne miasta.
Thomas More zapowiadal spoleczeristwo wyzej ceniace wartosci zbiorowe anizeli indywidualne.
Natomiast nute optymizmu zamrozil byl Thomas Malthus, straszac nadmiarem populacji na §wiecie.
Te oraz inne niepokoje zostaly potem podchwycone przez teksty literackie i w koricu, zamiast techno-
-optymizmu, rozpowszechnily sie rozmaite obawy. Nie lepiej uzasadnione logicznie niz oczekiwania
pomyslnosci, lecz bardziej emocjonalne.

W racjonalnym podejsciu przednaukowym wypracowano metode predykcji, czyli statystyczny
sposob wnioskowania o mozliwych zmiennych w przyszto$ci, szacowanych na zasadzie prawdopo-
dobienstwa. Ale, méwiac po ludzku, to sa tylko przypuszczenia, chociaz mozliwie zracjonalizowane
iuporzadkowane, w sumie jednak loteryjne. Poczatkowo, wychodzac z przestanek pozytywistycznej
jednosci, zakladano tunelowe ksztaltowanie sie przyszlosci bezalternatywnej: jednej. Chociaz z préba-
mi oderwania sie od rozwojowego obrazu przeszto$ci, bo predykcja prognostyczna to nie historyczna.
Ale dopiero w drugiej polowie ubieglego stulecia pojawily si¢ opinie, ze wersje przyszlosci moga by¢
rozmaite. Stad okreslenie futuribles (ang. possible futures) — rézniace si¢ ponadto w odniesieniach
globalnych od ewentualnie wytyczonych indywidualnie.

W niezbyt dlugim okresie refleksji naukowej nad przewidywaniem i ksztaltowaniem przyszlosci
wypracowano pie¢ kierunkéw prospekeji, niekoniecznie réwnowaznych, ale tez niewykluczajacych
sie wzajemnie. Dominujaca dotychczas i nadal szeroko akceptowana jest ewolucyjna, prosto roz-
wojowa koncepcja przyszlosci, wywodzaca si¢ z jednoznacznych koncepcji pozytywizmu. To za
jej sprawa prognoza technologiczna uchodzi za jedyna warta zainteresowania. Wobec tego to ona
wplywa zasadniczo na wizerunek przyszlego obiegu informacji oraz ksztaltuje niedobre prognozy
dla bibliotekarstwa.

Z nieco bardziej krytycznej refleksji wywodza sie nastawienia na przyszlos¢ pozadana (jednak nie
wiadomo: przez kogo) i na dostosowanie zmian do pojawiajacych sie okolicznosci. Istnieje réwniez
koncepcja, nie wiadomo dlaczego nazywana kulturalng, a przewidujaca gléwnie rozwdj industrializmu
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i konsumeryzmu. Najblizsze idei bibliotekarstwa aktywnego wydaje si¢ zalozenie uczestniczacego
kreowania przyszlosci, czyli zaangazowanego — w zgodzie z pojawiajacymi sie okoliczno$ciami. A po-
nadto istnieje pomyst integralny, holistyczny: zebrania oraz implementacji wszystkich tych przestanek
razem, dla uaktywnienia. No i z tego mialby sie wyloni¢ ramowy zarys pejzazu przyszlosci. Jaki? Tego
na razie do korica nie wiadomo. Dlatego wszystkie wizje prognostyczne, zaréwno apokaliptyczne,
jak tez nadmiernie radosne, nie maja w tej chwili powazniejszego uzasadnienia.

Jak stwierdzila przywolana (niestety, blednie) w tej ksiazce znana specjalistka, Eleanora Masini:
co$ sie zmieni, bo zmieni¢ si¢ musi, ale takze co$ zmieni¢ mozna i trzeba. Otéz nie brzmi to wystar-
czajaco konkretnie, dlatego postepowacd trzeba bardzo ostroznie. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze przyszlo$¢ rozpoczyna sie juz teraz. Dlatego od zaraz konieczny jest madry namyst.

Tymczasem bowiem dokonalo sie gigantyczne zamieszanie. Opinie o przyszlej rzeczywistosci,
generowane gléwnie w trybie iluminacji, niewiele dostarczyly na jej temat argumentéw twardych,
rozmnozyly sie wiec przede wszystkim spekulacje, a w §lad za nimi nastepuja ewentualnie przysztos-
ciowe decyzje fragmentaryczne, podejmowane w ciemno. Wsparte medialna mitologizacja, w ktorej
(basniowe) naddania supertechnologiczne roja si¢ ponad miare.

Gidley sarkastycznie wypowiada si¢ o mocach nadprzyrodzonych, przypisywanych robotom
i dronom, a przede wszystkim neguje rozdeta utopie sztucznej inteligencji. Ktéra — nawiasem mo-
wiac — nie moze by¢ sztuczna: to oksymoron, jak zimne goraco. Wmawianie wszystkim, ze maszyny
stang si¢ intelektualnie sprawniejsze niz ludzie, to transhumanistyczny kit, obliczony na epatowanie
niezwykloscia. Z kolei nastawienia posthumanistyczne (sa takie) przewiduja ingerencje technolo-
giczne w procesy nie tylko manualne, ale takze intelektualne wtasnie, w ramach idei perfekcjonizmu.
W sumie za$ pomysl, ze technologia rzeczywiscie bedzie w stanie wszystkim zapewni¢ wszystko
co potrzebne, takze w zakresie dostawy tresci, opiera sie na przeslankach irracjonalnych. Poza tym
nic nie dokonuje sie bez konsekwencji ani bezkarnie. Kazde nowe narzedzie musi amputowac jaka$
czynno$¢ dotychczasows, bo nie bytoby nowe. Czy to zawsze dobrze? Holistyczny uklad komunikacji
publicznej i globalny obieg tresci moga swiadczy¢, ze niekoniecznie.

Najbardziej autorke irytuje, ze, w mysleniu o przysztosci, technologiczne utopie catkowicie prze-
stonily odczucia humanistyczne. I namawia ona do sprzeciwu wobec cybernetycznej wizji rozwoju
inteligencji, bo to nie znajduje zadnego solidnego wsparcia dowodowego. Bierze si¢ za§ z mocno
kontrowersyjnego przywiazania do bezalternatywnej, linearnej koncepcji dziejow, dopelnionej
nastawieniem na industrializm. Otz to jest tylko jedna z szeregu ewentualnosci prospektywnych,
w dodatku stosunkowo stabo uargumentowana.

W autorskim ujeciu J. M. Gidley program pracy na rzecz przyszlosci powinien by¢ inny: taczy¢
ochrone wartosci humanistycznych z rozumna mechanizacja (automatyzacja — w mniejszym zakresie)
tego, co mozna i warto. Ale sam rozwdj spoteczny musi by¢ wieloraki oraz proporcjonalny, w sze-
rokim wymiarze: psychiczny, duchowy i estetyczny. Trzeba chroni¢ odczucia, empatie, uczciwosc,
a nade wszystko dba¢ o stale wzbogacanie $wiadomosci. Natomiast przeciwstawia¢ si¢ wszystkim
zabiegom destrukcyjnym, zwlaszcza techno-utopijnym.

Maszyny sa wytacznie replikacyjne. Tylko czlowiek ma ogromne i niedoszacowane mozliwosci
rozwoju intelektualnego oraz kreatywnego. Jednak pod warunkiem aplikacji myslenia ponadformal-
nego i nawet paradoksalnego, z wykorzystaniem intuicji, wyobrazni, jak tez twérczej relatywizacji.

Na razie wyglada na to, ze prawie wszyscy czuja respekt przed przyszlo$cia i réznymi z jej strony
zagrozeniami. Oczywiscie: nie mozna z géry wykluczy¢ najrozmaitszych kryzyséw i na ogét trudno je
przewidzie¢. To w kazdym razie nie znaczy, Ze na pewno ich nie bedzie. Ot6z zapobieganie uprzedza-
jace polega na kreowaniu spotecznego pozytku, chocby przez dobrze zorganizowane i produktywne
rozpowszechnianie uzytecznych informacji, jednak oparte nie tylko na transmisyjnej mechanizacji,
lecz w réwnym stopniu na czynniku ludzkim.

Gidley nie opowiada bajek i nie sugeruje, ze wszystko zrobi sie samo. Bez dobrego przygotowania
nie uda sie nic! Obecnie fundament preparacyjny wyznacza edukacja: szkolna i poszkolna. Jesli jednak
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realizowana w trybie niby zmodernizowanym, czyli mocno digitalnym, to tylko udaje modyfikacje.
Serwowane treéci sa ciagle te same, tylko inaczej opakowane. Wtasnie tak, imitacyjnie, wyglada
pseudouniwersalny program ksztalcenia UNESCO Education for All, w istocie wyzuty z rozwiazan
prospektywnych. Mamy zatem do czynienia nadal z futuribles. Ktére trzeba starannie przemyslec,
unikajac bledéw. Nic nie jest jeszcze przesadzone.

Infoignorancja

Tom Nichols (2017). The death of expertise. New York: Oxford THE DEATH
University Press, pp. 252. ISBN 978—-0-19-040911-2
OF EXPERTISE

Pomimo rozmaitych ztosliwostek i nieco demagogicznych komentarzy, ®
szczegblnie w odniesieniu do sztucznej inteligencji oraz do stechni- The Campaign against
cyzowania przyszlej rzeczywistosci, na ogét J. Gidley utrzymala sie Established Knowledge
w tonacji obowigzujacych kanonéw dyskusji naukowej. Natomiast nie o Why It Matters

przejal si¢ nimi nadmiernie Tom Nichols, profesor Naval War College
oraz Harvard Extension School w amerykaniskim Cambridge (Newport).
Nie do$¢, ze papla i gadula, to jeszcze — jak przystalo na wyktadowce TOM NI 9 HOLS
wojskowej szkoty morskiej — dokonal zmasowanego ataku rakietowego
na caly obecny system komunikacyjno-informacyjny, osiagajac spusto-
szenie wrecz apokaliptyczne. A co najdziwniejsze: czesto w tych swoich
szarzach ma racje albo jest tej racji bliski. Na pewno nie wszyscy si¢ ucieszg.

Nichols uwaza mianowicie za kompletna bzdure cala te gadanine o populacji informacyjnej oraz
o spoleczenstwie, rzekomo opartym na wiedzy. Zadnej wiedzy nie ma, wigc na czym sig tu opiera¢?
Wprawdzie nie napisal tego wprost, ale postrzega jedynie spoteczenistwo oparte na ignorancji.

Dzisiaj kazdy, kto naby! klawiature i wtyczke do sieci, doskonale wie, jak zbawi¢ $wiat oraz co
pomaga na odciski, a takze jak zwréci¢ Krym Ukrainie, mimo braku orientacji, gdzie ta Ukraina lezy.
Jednoczesnie na uczelniach mtodociani faceci z laptopami instruuja profesoréw, czego maja uczy¢
ijak, bo skoro masz laptop, to wiesz lepiej niz oni. Wprawdzie wciaz jeszcze, przez nieuwage, nazywa
sie profesoréw ekspertami, lecz wszyscy bocza sie na nich, oburzaja i uwazaja za przemadrzatkéw,
przeciez kazdy sam wie wszystko lepiej. Stad taki a nie inny tytul opracowania. Zmierzch epoki
ekspertéw sugerowali zresztg réwniez R. i D. Susskindowie w bardzo glo$nej ksiazce bestsellerowej?.

Aktualna za$ sytuacja jest taka, ze kazdy czego$ nie wie i wszyscy sa z tego niebywale dumni.
Kroéluje zadufanie, narcyzm oraz bezgraniczna pewnosc siebie.

Nichols uwaza, ze serwowana przez sie¢ stechnicyzowana kultura jest jeszcze gorsza niz faktyczna
ignorancja. Internet serwuje bowiem wiedze pozorna, a wiec dezinformuje, zamazujac informacje
rzeczywista. Stwarza mit réwnosci wszystkich w zakresie wiedzy, totez kazdy wypowiada sie au-
torytatywnie na dowolne tematy, w prze$wiadczeniu o wlasnym znawstwie. Uwazajac jednak za
wiarygodne wylacznie to, co jest zgodne z indywidualnym prze$wiadczeniem.

Kazdy zatem wie wszystko, kazdy zna si¢ na wszystkim i wyglada na to, ze kazda opinia moze
uchodzi¢ za réwnowarta innym. Wobec tego wypowiedzi eksperckie traca na znaczeniu i zamieraja:
malo kto chce ich stuchac. Oczywiscie eksperci tez myla si¢ niekiedy, ale to sa raczej odstepstwa od
reguly, anizeli zdarzenia dominujace. Jakkolwiek z kolei istnieje tez nadmierne zadufanie eksperckie:
kiedy znawcy, wiedzac cos o czyms, maja przeswiadczenie, ze wiedza wszystko o wszystkim.

W ogoéle nadmierne mniemanie o sobie oraz o swoich kompetencjach przybralo rozmiary epidemii.
Niby bowiem poprawilo si¢ ksztalcenie, lepszy jest podobno dostep do informacji, a media rzeczywiscie

2 R. Susskind, D. Susskind (2017). The future of the professions. How technology will transform the work
of human experts. Oxford: Oxford University Press.
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staly si¢ og6lnodostepne. Ale w rezultacie to pogorszylo wymianeg opinii oraz splycito dyskusje: sa
kiétnie, zamiast dialogéw. Opiniodawcy upieraja si¢ przy stanowiskach bezdowodowych, przyjetych
na wiare, a w stosunku do kontrowersji mnoza sie zarzuty oraz teorie spiskowe.

Nichols rozszalal si¢ szczegélnie, opiniujac obecne studia wyzsze, ktére jego zdaniem ulegly deprecjacji
za sprawq ich urynkowienia oraz w nastepstwie przyznawania studentom racji na kazdym kroku. To sa
bowiem teraz klienci, wnoszacy do uczelnianych bizneséw to, co tam najwazniejsze: oplaty. W nastawie-
niu na pozyskiwanie srodkéw, uniwersytety akceptuja byle co — zdewaluowala si¢ juz sama uczelniana
profesja. Natomiast utrzymal si¢ mit wartosci wyzszego wyksztalcenia. Absolwenci uwazaja si¢ za
$wietnie wyedukowanych i nikogo nie interesuje, ze nikt ich nigdzie nie wdraza do myslenia krytycznego.

Nie bez racji dodaje tez — u nas réwniez to wida¢ — ze w uczelnianych relacjach zaczynaja przewazac
odniesienia mailowe. Niby to nic ztego, ale w nastepstwie pojawia si¢ przekonanie, ze wyktadowcy
oraz studenci sa w zakresie wiedzy réwni. Poza tym studenckie oceny wykladowcéw, formulowane
anonimowo i schematycznie, dewaluuja studia: maja wszak o§wieca¢ profesoréw! Oraz pod takie
dyktando ma tez miejsce modyfikacja i przebranzowienie programéw nauczania. W rzeczywistosci
za$ okazuje sie, ze to jest ,smutny kit”.

W aranzowanych niby dialogach pojawiaja si¢ nerwowe sondaze akceptacji: jak bardzo lubisz swoje
studia badz jak bardzo ich nie lubisz. Uczelnia upodabnia sie wiec do restauracji. Takze rozpoznanie
studenckiej aktywnosci nie jest budujace. Ujawniaja sie przywary, jakby zachowane sprzed stu lat:
nietolerancja, dogmatyzm, a nawet przemoc, to atrybuty czeste, jesli nie powszechne. W zwigzku
z taka wyliczanka, nie nazwalbym autora przyjacielem studentéw.

On zreszta sieci rowniez przyprawia kly — czasami zasadnie, a niekiedy nie. W Internecie, zdaniem
wielu, jest wszystko o wszystkim; nie ma tam kwestii nierozwiazywalnych. No to po co pytac ludzi,
wszak czesto omylnych, skoro mozna przepyta¢ komputer? W rezultacie kazdy uwaza, ze cos wie,
ale to sg gtéwnie dyrdymaly (p6idyrdymaty?) z Wikipedii. Czyli to jest komunikacja instant, w ktorej
na dodatek anonimowo$¢ lokuje wszystkich na tym samym poziomie ignorancji.

W zapale inwektyw, Tom Nichols sam wpada w pulapke pustoslowia. Powiada mianowicie, ze
jakoby juz Theodore Sturgeon ponad sto lat temu sugerowat, ze 90% catej naukowej wiedzy to $mieci.
No wiec bajdurzy. Przywotany w ten §mieciowy sposdb zostal szwajcarski profesor chirurgii, ktéry
naprawde nazywal sie Theodore Billworth (1829-1894) i nie ma zadnego dowodu, zeby twierdzit
wlasnie co$ podobnego, ani ze byl w takiej opinii kompetentny. Chirurg to chirurg — nawet jesli
bardzo dobry?®.

Méj poglad w tym zakresie jest taki, ze jesli kto§ chce krytykowa¢ czyj$ dorobek naukowy, to
powinien przedtem sam sobie narzuci¢ rygory wiarygodno$ci, ujawniajac starannie kto, gdzie i co
napisal albo powiedzial. Bez tego tworzy sie plotkarnia. No i Nichols w czyms$ takim uczestniczy.

Owszem: media potrafia kazdemu wcisna¢ dowolny idiotyzm, zatem oglupiaja. Ale tez, a nie
wylacznie — nie da si¢ uogélnia¢ bezwarunkowo. Szczegdlnie daje popali¢ niekompetentne medial-
ne dziennikarstwo, oparte w Internecie gtéwnie na beztresciowym klikaniu. Zas odbidr jest taki, ze
kazdy wierzy w to, co odnotowuje i widzi. Tak utrwala si¢ ignorancja.

Nichols nie ma watpliwosci, ze obiegu informacji (treci) nie mozna rzucié na zywiol i pozostawi¢
samemu sobie. Pos$rednictwo musi by¢: koniecznie biblioteczne i madre. Ale jak je zorganizowad,
zapewnic oraz wykorzysta¢ — o tym juz nie dopisuje ani stowa. Ucieka w ogdlne okreslenie eksper-
ci — lecz ich charakterystyka jest w ksiazce metna.

* T. Nichols odwoluje si¢ do tzw. prawa Sturgeona (ang. Sturgeon’s Law), tj. aforyzmu, wedlug ktérego
wiekszo$¢ kazdego opublikowanego materialu, wiedzy, a najogélniej — wszystkiego, jest bezwarto$ciowa
(zob. np. Oxford Dictioraries, https://www.oxforddictionaries.com/). Wyrazenie tego pogladu przypisuje sie
amerykanskiemu pisarzowi i wydawcy fantastyki naukowej, Theodorowi Sturgeonowi (1918-1985, wlasc.
Edward Hamilton Waldo), ktérego powiesci ttumaczone byly réwniez na jezyk polski; mial on stwierdzic,
iz ,90 per cent of everything is crap” [red.].
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Eksperci nie zawsze przyznaja, ze czego$ nie wiedza, takze myla si¢ niekiedy i zreszta maja do
tego prawo — byle nie za czesto. Niepewnosc jest integralnie wpisana w strukture poznania, materia
badan ma ograniczenia, totez ostrozno$¢ konkluzyjna stanowi warunek pierwszy. A czy w kazdym
wypadku przestrzegany? Gléwna zasada nauki: powtérzenie procesu dociekan z tym samym rezul-
tatem koricowym — nie zawsze daje sie spelni¢, a jezeli nawet, to przewaznie z ogromnym trudem.
Wystepuja tez bledy metodologiczne; niekiedy ustalenia z jednej dyscypliny bywaja bezzasadnie
implementowane do innej, a bywa i tak, ze, zamiast objasnien zjawiska, pojawiaja si¢ gotostowne
sugestie. Zeby juz nie wspomina¢ o udawaniu kompetencji oraz o zamierzonych falszerstwach,
ktérych troche jest. Zycie naukowe to tez przeciez zycie.

Mimo wszystko, bez ekspertéw $wiat nie da sobie rady, trzeba ich zatem ogdlnie akceptowac,
natomiast uwazniej patrze¢ na rece. Badz co badz sa tylko doradcami, a nie decydentami. Jednak
publiczno$é, zauroczona siecig i zadufana w sobie, bardzo ekspertéw nie lubi. Podtrzymywana w tej
swojej niecheci przez szkoly, ktére wmawiaja mlodziezy, Ze najwazniejsze sg jej odczucia, a jeszcze
bardziej przez media, gdzie zamiast sygnalizacji co jest wazne, padaja pytania: czego ludzie chca sie
dowiedzie¢. I potem pojawiaja si¢ byle jakie odpowiedzi.

Trudno byloby ukry¢, ze wywody Toma Nicholsa nie zawsze sa na profesorskim poziomie. Mimo
to cze$ciej ma jednak racje, anizeli jej nie ma. Natomiast niekiedy dostosowuje sie stylistycznie do —
bardzo od naukowosci odlegtego — stylu argumentacji okotoinformacyjnej, promedialnej i ogélno-
komunikacyjnej. Dla polemiki, a takze dla rozbudzenia watpliwos$ci, to moze by¢ tryb uzyteczny.
Natomiast dla ustalenia calej prawdy i wylacznie prawdy, to chyba jednak nie wystarczy. Przydatoby
sie stanowisko bardziej eksperckie. Poniewaz na razie wobec pytania o granice miedzy ignorancja
a rozeznaniem, kompetentna odpowiedz nie pada.

A jednak: pochwala intelektu [****]

Michael B. Arthur, Svetlana N. Khapova, Julie Richardson (2017). An

intelligent career. Taking ownership of your work and your life. New An

York: Oxford University Press, pp. 264. ISBN 978-0-1904-94131 Int e]h g ent
Trudno naukowe wydawnictwa szeregowa¢ w rankingowych tabelach, Care er

jak pitkarskie kluby, ale oczywiscie sa wsrdd nich firmy lepsze i gorsze, T ————
$wietne oraz beznadziejne. Oxford University Press (UOP), z siedzibami WORK AND YOUR LIFE

w réoznych punktach $wiata, jest jak futbolowy Bayern Monachium.

Zdecydowanie dba o wysoki poziom tre$ciowy, chociaz zdarzaja si¢ e

pojedyncze wpadki. Zakres tematyczny oferuje niebywaly oraz roz- ol et Sesilis N Kiag,
powszechnia w kazdy obecnie mozliwy sposéb, wiec przez publikacje SR RiEHrdRor
drukowane, cyfrowe i hybrydowe czasopisma. Marka OUP ma swoja
wartosc.

To jest takze wydawnictwo, ktére nabywce traktuje jak malo kto, mianowicie powaznie. Ofe-
ruje dobra informacje oraz promocje niezbyt nachalna, ceny sa (powiedzmy) znosne, a transakcje
nieklopotliwe, zatem jako taki komfort jest. Bedac klientem OUP od wielu lat, opini¢ wystawiam
korzystna. Dla poréwnania: wielu innych naukowych edytoréw zachowuje si¢ rozmaicie, czasami
wrecz po bandycku — bywa, ze néz sam sie otwiera w kieszeni.

Poza tym ma ta oficyna ciagoty ku péinaukowej popularyzacji réznych obszaréw wiedzy i radzi
z tym sobie skutecznie. Otéz wlasnie: w niejakiej kontynuacji poprzednich, przywotanych tu wypo-
wiedzi, pojawila si¢ tam ksiazka o charakterze doradczym — namawiajaca do wysitku intelektualnego
oraz do skupienia si¢ na indywidualnym rozwoju umystowym i zawodowym. Motywujaca kazdego.
Na przekor calej tej paplaninie o przyszlej mechanizacji zycia i sztucznej inteligencji.




Wsrod zagranicznych ksigzek

121

Szkoda tylko, Ze nie obeszlo sie bez gadulstwa i rozmaitych uproszczen. Kazdy zakres ksiazkowych
roztrzgsan — a jest ich kilka — poprzedza swoista przypowiastka bajkowa, nieraz tak infantylna, ze
chce sie wy¢. Ale potem skojarzenia z kierunkowymi dyrektywami uzasadniaja si¢ nie najgorzej.
A zmierzaja do wmoéwienia wszystkim, Ze piecze nad swoja zawodowa kariera i nad wltasnym zyciem
najlepiej powierzy¢ samemu/samej sobie.

Nie wszystko w tej ksiazce jest rzeczywiscie odkrywcze, lecz czy musi by¢? Sq powtérzenia rozmai-
tych porad pradawnych i dawnych, ale sa réwniez dodane nowe, podpowiadajace jak racjonalnie oraz
skutecznie ksztaltowac swoj wlasny rozwéj. Z czym, gdzie$ na marginesie, kojarzy sie rowniez wsparcie
biblioteczne. A nad caloscig géruje pochwata inteligencji, pojmowanej jako zdolno$¢ opanowania i zro-
zumienia rozleglej wiedzy oraz umiejetnosci uczenia si¢ nowych tresci. Przez ludzi, a nie przez cyborgéw.

Autorski sklad jest w tej ksiazce barwny oraz globalny, wlagnie na miare OUP. Oto prof. Michael
Arthur z Suffolk University w amerykanskim Bostonie, znawca problematyki zarzadzania. Oraz
prof. Svetlana Khapova z Vrije Universiteit w holenderskim Amsterdamie: zajmuje si¢ organizacja.
A do tego prof. Julia Richardson z Curtius Business School w australijskim Perth — wyspecjalizowana
w zakresie kierowania ludZzmi. Oczywiscie taki globalny triumwirat dato sie stworzy¢ tylko za sprawa
relacji sieciowych. Czy ja méwie, ze nie?

Razem stworzyli pozyteczny oraz ciekawy podrecznik, nawet jezeli miejscami nafaszerowany
trywialno$ciami, a niekiedy nie brak tam réwniez naiwnosci. Ale ogdlnie — tak wyobrazam sobie
produktywny serwis informacyjny. Przy czym zdecydowanie ukierunkowany humanistycznie: bez
lezenia plackiem przed technologia. Mianowicie cata tréjka autoréw nie ma watpliwosci, ze réwniez
w przyszlosci leczy¢ nas beda lekarze, a nie $lusarze, badZ mechanicy.

Zdaniem autoréw obecnie rosna mozliwos$ci podjecia pracy wysoko kwalifikowanej. Akurat takiej
sugestii nie sformulowalby Tom Nichols, ale by¢ moze oni znaja si¢ na tym lepiej. Jest bowiem taka
dopowiedz, ze teraz firmy nawet same szykuja i przygotowuja pracownikéw do nowych kompetencji.
Projektuja odpowiedni nabdr, a potem sprzyjaja rozwojowi umiejetnosci. A skoro tak, to trzeba sto-
sownych okazji szuka¢. Oczywiscie ze — jak napisano — takze przez sie¢. Ale by¢ moze kompetentne
posérednictwo bibliotek tez byloby szczegélnie pozadane.

W takich okolicznosciach, zabiegajac o dobra prace, trzeba o sobie wiedzie¢ mozliwie duzo i po-
traktowac te orientacje jako azymut kierunkowy. Skojarzy¢ z tym, czego potencjalny pracodawca
oczekuje, w mys$l zasady podwdjnej lojalnosci: wobec siebie i swoich zamierzen oraz wobec wybie-
ranego pracodawcy i jego dazen. Niekiedy to nie jest mozliwe albo z czasem przestaje by¢ mozliwe.
No to wtedy trzeba zmieni¢ otoczenie.

Autorzy odnosza si¢ oczywiscie do edukacji (to istotny powdd dla sygnalizowania tutaj tej ksiazki)
jako gléwnego narzedzia dostarczania tresci informacyjnych oraz nabywania umiejetnosci, jednak
czynig to dosy¢ schematycznie. Sa mianowicie bezgranicznie przychylni nowym ofertom ksztalce-
niowym, w tym réwniez sieciowym oraz zautomatyzowanym i sugeruja (niekoniecznie w zgodzie
z prawda), ze teraz w nauczaniu zaczyna przewazac nastawienie na uczacych sie, a nie (jak dawniej)
na nauczajacych. Jak tu zasygnalizowalem, T. Nichols ma na ten temat catkowicie odmienna opinie
i trudno odmoéwic¢ mu racji: dobrze nie jest.

Zreszta w tej ksiazce rowniez znalazla sie gars¢ ostrzezen. Chocby przestroga, ze samo przyje-
cie informacji to jeszcze nic nie jest, trzeba bowiem opanowac umiejetnosci procesualne, a zatem
nieodzowna bywa praktyka wykonawcza, mozliwa dopiero u pracodawcy. Tam wiec ma miejsce
finalizacja, lub dalszy etap, uczenia si¢ i trzeba to wykorzysta¢ dla wlasnego rozwoju, réwniez intelek-
tualnego. W tym zakresie autorzy nie trzymaja si¢ zreszta technoutopijnej apologii, lecz podkreslaja
warto$ci ludzkiego myslenia.

Takie proedukacyjne opisanie pracodawcdw oraz firm zatrudniajacych tworzy wokét nich klimat
sprzyjajacy. Autorzy sa zdania, ze dokonalo sie znaczne ucywilizowanie rynku pracy wykwalifiko-
wanej. Nie ma juz — podobno — dawnego drenazu mézgéw ani kaperowania geniuszy, natomiast
uksztaltowal si¢ model cyrkulacji wiedzy poglebionej. To znaczy firmy wspdlnie inwestuja w osrodki
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profesjonalnego (w istocie eksperckiego) doskonalenia, a pdzniej korzystaja razem z rezultatéw.
Co zreszta wymaga skoordynowanego systemu informacji, lecz o tym nie ma w ksiazce ani stowa.

Nowos¢ polega na tym, ze oto powstaly specjalne obszary wysoko kwalifikowanego ksztalcenia.
W Stanach Zjednoczonych istnieje Silicon Valey. W Europie Zachodniej natomiast — obszar od
Manchesteru i Londynu, przez Bruksele i Zurich, az po Mediolan. No i w tamtejszych o$rodkach
wlasnie wylawia sie specjalistéw co lepszych, a zwlaszcza lepszych z najlepszych.

W $lad za takim sposobem edukowania samodzielnych (do pewnego stopnia) w istocie ekspertow,
zmienia si¢ cze$ciowo forma zatrudniania. Coraz wigcej oséb, tak wlasnie przygotowanych, podejmuje
prace w trybie kontraktowym, jezeli tylko to jest mozliwe. Pozostaja wiec z pracodawcami tylko
w og6lnej relacji pracobiorczej, natomiast wigkszos$¢ lub wszystkie powinnosci realizuja na wlasna
reke, czesto poza biurem, w samochodach, na parkingach i w ogéle w ruchu. Cena jest wzmozony
stres, wyczerpanie oraz poczucie intensywnej eksploatacji, lecz odwrotu nie ma.

W takich okolicznosciach rzeczywiscie wzrasta niepomiernie rola Internetu jako narzedzia nie
tylko tacznosci, lecz i wykonawstwa. Ale wobec tego mozna réwniez wyobrazi¢ sobie powinnos¢
sieciowego wspierania zawodowego ekspertéw i wykwalifikowanych agentéw ze strony bibliotek —
w zakresie doradczym oraz posrednictwa, a nawet do pewnego stopnia stabilizacyjnym. Jednak
takich inicjatyw nie zauwazylem.

Autorzy zwracaja tez uwage na zasadnicze zmiany w obecnej praktyce wybierania profesji, zwlasz-
cza przy zalozeniu dlugotrwatej kontynuacji zawodu. Kiedys bylo tak, ze dzieci przejmowaly zawdd
czesto po rodzicach, a niekiedy takze ich firmy, bez szczeg6lnego namystu: po prostu kontynuacyjnie.
Obecnie tak nie jest lub jest bardzo rzadko. Konieczna wigc bywa staranna samoanaliza — rozpoznanie
cech wlasnych, w zestawieniu z charakterystyka przewidywanej specjalno$ci zawodowej do podjecia.

W tekscie pojawia sig sugestia praktyczna. Zastandw sie szczegétowo, jaki/jaka jestes i poszukaj
(zdaniem autoréw: tylko w sieci — i to uwazam za gruby blad) ofert pracy, ktére daja sie z tym koja-
rzy¢. Rejestr wariantéw analitycznych wyglada znajomo, wrecz nawet stereotypowo; nie widze w nim
nic nowego, co zreszta nie znaczy, ze jest do luftu. Jaki umyst: praktyczny, analityczny, kreatywny,
kooperacyjny czy kompetencyjny? Hm. A jak wszystkie razem? Zwlaszcza, ze taka klasyfikacja nie
pochodzi z najwyzszej pélki teoretycznej. Oraz jakie przewazaja nastawienia wlasne — gtéwnie na
siebie badZ réwniez na innych lub ogdlnie elastyczne. Nastepnie za$ trzeba poréwnac te swoje inkli-
nacje, z tym czego potencjalny pracodawca oczekuje.

Z wyborem miejsca pracy mozna trafi¢ dobrze albo mniej dobrze, badz w ogdle kiepsko, dlatego
nie nalezy decydowac o tym w ciemno. Potrzebna jest informacja o rodzaju pracy i o pracodawcy, ale
na taka natrafi¢ trudno, dominuje bowiem kamuflaz, w sieci dodatkowo wzmozony, bo poza kontrola.
Natomiast kiedy juz zapadnie decyzja na tak, to trzeba jeszcze rozliczy¢ sie z wlasnych intencji. Czy
popracujesz gltéwnie dla zarobku, czy dla instytucjonalno-strukturalnej kariery oraz awanséw, czy
tez przede wszystkim dla spelnienia siebie. Kazdy z tych kierunkéw wymaga nieco innego podejscia,
chociaz mozna zalozy¢ sobie wszystkie trzy razem, jakkolwiek realizacja nie jest wtedy fatwa.

Taka autoanaliza ma sens rowniez dlatego, ze ambitni i wymagajacy pracodawcy coraz czesciej
testuja kandydatéw i szukaja wérdd nich oséb najuzyteczniejszych. Mozna z tego skorzystac tez dla
celéw wlasnych, ale przede wszystkim pokazac sie w $wietle mozliwie korzystnym — jezeli ma miejsce
wczedniejsze przygotowanie. Potrzebna jest zatem inwencja i kreatywno$¢.

Na to, co czlowiek moze wnie$¢ do procesu pracy, sktada sie wiedza nabyta, przetworzona w umie-
jetnosci — z wykorzystaniem do$wiadczenia oraz obserwacji innych (w tekscie przesadnie uwypukla
sie oglad sieciowy). Oryginalne rozréznienie polega na tym, ze mowa o koniecznym opanowaniu
umiejetnosci w trybie twardym, zwartym — mianowicie technologicznych i analitycznych. To jest
konieczne, ale nie wystarczy. Istnieja bowiem réwniez kompetencje migkkie, okreslane inaczej jako
inteligencja emocjonalna — tym bardziej niezbedne do opanowania. No i tego nie da si¢ osiagnac
w trybie sieciowym, ani tym bardziej automatycznym, bez wsparcia przez mediacyjnych, ale zywych
poérednikéw profesjonalnych.
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W sumie wydaje mi sie, ze autorzy w zyczliwosci dla sieci zachowuja jednak umiar i konieczny rozsadek.
Proponuja rozpoznanie tam ofert pracy oraz zawodowych opinii rozmaitych oséb — z przyréwnaniem
do wlasnych umiejetnosci oraz inklinacji. To, z grubsza biorac, jest sensowna porada: przemyslenie
ewentualnego azymutu zawodowego. Natomiast napisano tez wyraznie, ze relacje sieciowe sa (jednak!)
iluzoryczne. Jest wéréd nich szansa ogélnego rozpoznania innych oraz wstepnej prezentacji siebie, lecz
niewiele wiecej. Trzeba mie¢ taka Swiadomo$¢. Réwniez: egzystencji w dwoch réznych rzeczywisto$ciach,
mianowicie realnej oraz wirtualnej, ktére jednak nie sa catkiem odrebne. To srodowiskowa hybryda, z da-
lekim od naturalno$ci obszarem technologicznym. Nad ktérym trzeba panowad, bo jest niebezpieczny. Juz
teraz, a podobno bedzie jeszcze gorzej, jesli wierzy¢ w Prawo Moore’a sugerujace, ze ilos¢ tranzystoréw
podwaja sie co dwa lata. Ode mnie: wolne zarty — kto to i jak obliczyl? Moje wtasne, nie gorsze, prawo jest
takie, ze liczba much w bibliotecznych magazynach redukuje sie proporcjonalnie do redukcji magazynéw.

W ksiazce napisano, zeby imac sie przede wszystkim takiej pracy, ktéra dostarczy takze nowej
wiedzy — na przyszto$¢. Tego czesto nie wida¢ na pierwszy rzut oka, totez trzeba szuka¢ w trybie po-
glebionym i w zadnym wypadku nie przeoczy¢ szansy, bo takich w nadmiarze nie ma. Ciekawostka:
rozdzial na ten temat przywoluje motto z wiersza Wistawy Szymborskiej Nic dwa razy si¢ nie zdarza —
w angielskim przekladzie. Trafne.

Odwrotng strong zawodowej kariery wyznaczaja niepowodzenia, ktére zdarzaja sie zawsze, ale nie
musza by¢ géra. Z autorskich podpowiedzi wynika, ze trzeba je sobie u§wiadomic, spisa¢ i wmontowaé
w wykres indywidualnego rozwoju. Zeby oderwac sie od nich, uniezalezni¢ oraz przemysle¢ rézne
sposoby reagowania.

Przy postawie biernej powstaje co$ na podobienistwo negatywnej spirali reakcji. Dominuje bez-
radnos$¢ i stale pogorszenie sytuacji oraz nastroju. Mozna tez (inaczej) przyja¢ postawe neutralng:
trwa¢ bez poszukiwania rozwigzan pozytecznych, zatem bez sukceséw, ale tez bez postepujacej
autodestrukgji. Jednak najlepiej przelamac inercje i podja¢ aktywnie poszukiwania rozwiazan lep-
szych — prospektywnych. Niby racja, ale i tutaj, i w ksiazce brzmi to bardzo dretwo.

Rzecz jasna to pracodawcy okreslaja warunki zatrudnienia i funkcjonowania, trzeba je zatem
rozpoznad, przeanalizowad, zrozumie¢ i wykorzysta¢, dla pozytku obu stron. Autorzy twierdza,
ze to da sie zrobi¢ przez sie¢, byle tylko skupic sig¢ na istocie wskazanych tam zadan do wykonania
i potraktowac ja kreatywnie. A nastepnie stworzy¢ zarys produktywnej autoprezentacji, eksponujac
zwlaszcza to, co ma sie przydatnego w zwiazku z tym do zaoferowania.

Podjecie pracy to wazny krok, niekoniecznie jednorazowy, natomiast dobrze, jezeli za kazdym
razem w jaki$ sposob rozwojowy. Dlatego wymaga mozliwie szerokiego rozeznania, intuicji oraz
spokojnej analizy. Trzeba sporo pyta¢, a dopiero potem formulowac wlasne wnioski. Korzystne dla
siebie — co zreszta nie znaczy, ze przeciw innym.

Nawet odwrotnie: dobrze byloby odszuka¢ inne osoby o podobnych zamierzeniach i pofunkcjo-
nowad razem, w takim stopniu i tak dtugo, jak to jest mozliwe. W ksiazce pojawiaja si¢ opinie, ze
bywa w tym pomocna informacja sieciowa, ale sporo w tej sugestii legendziarstwa, nie ma natomiast
konkretéw. W praktyce nic nie jest takie proste.

Ta monografia w sposéb jednoznaczny lansuje koncepcje pracownika kreatywnego: doinformo-
wanego, umiejgcego co trzeba oraz rozwijajacego si¢ nieustannie. Dla dobra wlasnego, dla pozytku
pracodawcy i dla warto$ci ogélnych. Podstawe stanowi opanowanie wiedzy, umiejetnosci oraz
nabranie wprawy. Nie tylko w oparciu o przejete tresci, lecz takze odczucia i przemyslenia, z czym
przekazy automatyczne nie maja nic wspdlnego.

Nie jest to ksiazka bezbledna. Obok sugestii nowych i produktywnych, przywoluje réwniez dyrek-
tywy odlegte w czasie, by¢ moze cze$ciowo juz przestarzale. Ale zwraca uwage juz nawet swoja forma:
monografii drukowanej o charakterze poradnikowym. Inicjatorzy zatozyli najwidoczniej, ze w tej postaci
zdota spelni¢ swoje powinno$ci w stopniu przynajmniej dostatecznym. I jest to wysoce prawdopodobne.

Nadestano: 28 kwietnia 2018.



