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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Coraz cze$ciej natykam sie na mniej lub bardziej naukowo formulowane pytania oraz watpliwosci
dotyczace przysztosci: naukowych dyscyplin, profesji, oraz instytucji — akademickich, bibliotecznych,
informacyjnych. Niektére takie opinie sygnalizowalem juz w ZIN oraz w Przeglgdzie Bibliotecznym,
ale ciagle naplywaja nowe. Z tym, ze byly to i sa gléwnie przypuszczenia, czesto nieostrozne, a zwykle
oparte na zgadywaniu. Ale jak tu nie zgadywac? Pojawiaja si¢ wszak z réznych stron sugestie, ze wiele
zawoddw oraz specjalno$ci naukowych przestanie istniec juz za kilka dziesiecioleci lub wcze$niej —
przynajmniej w ich aktualnej postaci’.

Trzeba zatem rozejrzec si¢ szerzej. Dlatego tym razem wypatrzylem publikacje, ktére zwracaja uwa-
ge na wazne aspekty uprawiania nauki (informacji naukowej tez) oraz na towarzyszace jej okolicznosci
i ewentualne skutki. Od refleksji na ten temat nie da si¢ uciec. Poniewaz jednak funkcjonujemy tutaj
i teraz, dorzucam jeszcze aktualna propozycje postepowania informacyjno-promocyjnego w prak-
tyce instytucji publicznych. Zreszta taki tez jest styk czasu: tego co teraz z tym co by¢ moze bedzie.
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Oto rozwazania Kevina Elliota na temat wartosci w nauce — rzecz jasna
nie pierwsze i na pewno nie ostatnie. Ich autor to profesor nadzwyczajny §
Michigan State University w East Lansing, specjalizujacy sie w proble-
matyce ochrony $rodowiska. Dopowiem: niestety. Poniewaz zamiast
omodwien ogélnych, syntetycznych, zbyt czesto oraz przesadnie wciska [
czytelnikéw w szczegétowe zagadnienia swojej dyscypliny. Traktujac [§
je nie tylko ilustracyjnie, lecz roztrzasajac réwniez merytorycznie, a to
calkowicie nie ma zwiazku z sygnalizowanym przez tytul zakresem
referencji.

Elliot powiada, ze warto$¢ jest tym, czym trzeba sie zaja¢. Nie sposob zaprzeczyd, ale to jest ob-
jasnienie trywialne, zwlaszcza przy jedynym odréznieniu, mianowicie od myslenia zyczeniowego.
Tym bardziej, ze poza tym, w kilku jego niezbyt spdjnych definicjach, wartosci wygladaja raczej na
(tylko) przeswiadczenia, anizeli na w pelni aksjologicznie objasniane zjawiska.
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Oraz dopowiada jeszcze, ze w nauce moga przeszkadzaé, albo odwrotnie: wspiera¢ postepowanie
badawcze — zwlaszcza kiedy pojawia sie konflikt wartoéci. Ilustruje to za$ dawno zapomniana, ale kiedys
w skutkach tragiczna, sprzecznoscia teorii Nikolaja Wawilowa oraz Trofima Lysenki. Jednak przyklad,
chociaz trafny, nie ma dzisiaj zadnego sensu, bo kto jeszcze pamieta i wie, o czym mowa, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych? Natomiast ma racje, sugerujac, ze zakladane w naukowych hipotezach
hierarchie wartosci wplywaja calo$ciowo na postgpowanie rozpoznawcze i to nie zawsze jest dobre.

No bo rzeczywiscie, akceptowane przez badacza warto$ci maja wplyw na wszystkie sktadniki jego
postepowania badawczego, musza zatem by¢ uswiadamiane oraz weryfikowane. To bowiem rejestr
uznawanych wartosci generuje problemy do przeanalizowania oraz okresla hierarchie waznosci, jak
tez sugeruje metodologie postepowania, czyli formy dociekani. Tam za$, gdzie ustalenia i przypusz-
czenia finalne okazuja si¢ niepewne, stosunek do nich takze wiaze si¢ z wyznawanymi wartos$ciami.
Co wiecej: w kazdym referowaniu wynikéw dowolnych badar, takie uzaleznienia maja miejsce.

Z drugiej strony, grantodawcy, zleceniotwdrcy oraz odbiorcy sprawozdar, oceniajac finalne efekty
analiz, réwniez kieruja si¢ uktadami warto$ci. Swoimi! Oczekuja zatem stosownej zgodnosci. Kiedy
za$ jej nie ma, powstaje konflikt pomiedzy spotecznym oczekiwaniem (to nie to samo, co spoteczny
pozytek) a kreacyjna swoboda badaczy. I bynajmniej nie jest tak, Ze te spoleczne oceny sa tolerancyj-
ne i akceptacyjne wobec odmiennych ustalent badawczych. Przeciez caly system ocen punktowych
(wskazniki Hirscha itd.) opiera sie na wspélnocie warto$ciowania, a nie na rozbieznosciach.

Tymczasem nauka wymaga rozstrzygniec niezaleznych i obiektywnych. Zatem sygnalizowany
przez Elliota konfliktowy dysonans istnieje rzeczywiscie i ma, albo moze mie¢, dla nauki fatalne skutki.
Osobiscie tak wlasnie (chociaz nie tylko) kojarze przyczyny stabosci naszych dyscyplin, tj. informacji
naukowej oraz bibliotekoznawstwa.

Wyglada to z grubsza tak, ze zleceniodawcy analiz przydzielaja na realizacje srodki w trybie konkur-
sowym, czyli oczekujac rozwiazania probleméw (co zrozumiate), ale waznych wedlug skali wartosci,
ktdra kieruja sie oni sami. Spoteczenistwo z kolei nie zawsze jest tego samego zdania, totez dorzuca
jeszcze inne warto$ci — tez swoje. No i juz widac sprzecznosc. A poza tym zleceniodawcy wymagaja
pospiechu oraz (co dopowiem od siebie) gigantycznej biurokracji i licznych sprawozdan czastkowych,
niezaleznie od finalnych. Zaréwno te naciski, jak i wtracanie sie w szczegoély procedur to ciemna
strona praktyk naukowych, z ktéra Elliot stusznie pozostaje w niezgodzie. Ale skutecznych sposobéw
obrony nie widzi. No bo rzeczywiscie trudno toczy¢ spory i boje z tymi, ktorzy zarzadzaja kasa.

Natomiast w odniesieniu do samych badan, autor powtarza wy$wiechtane komunaly. A to, ze
mozna rozwija¢ koncepcje juz istniejace albo na ich podstawie docieka¢ prawd mniej lub bardziej
nowych. Z tym, ze atrybutem wspélnym musi by¢ zawsze staranno$¢ postepowania. No wiec rze-
czywiscie, trudno o wigksze banaly i oczywistosci.

Natomiast stwierdzenie istotnie wazne jest takie, ze badania niekoniecznie doprowadzaja do
pewnosci; czesciej zwiekszaja lub redukuja prawdopodobienistwo. Co nastepnie trzeba odpowiednio
perswazyjnie zreferowad, no i to nie zawsze si¢ udaje.

Publiczno$¢ ma bowiem przeswiadczenia albo przypuszczenia swoje, oparte na wlasnych hie-
rarchiach wartosci, od ktérych odstepuje wyjatkowo niechetnie. Dlatego niepewno$¢ konkluzyjna,
zwlaszcza wzbudzajaca kontrowersje, ma zerowa site przekonywania. Dla badaczy pojawia sie zatem
dodatkowe a klopotliwe zadanie. Trzeba mianowicie utrafi¢ w spoleczne warto$ciowanie i zrozu-
mienie, jednak przy zachowaniu obiektywizmu sformulowan.

Elliot uwaza, ze tego rodzaju dysonans poznawczy bierze sie z réznic pomiedzy wyznawanymi
warto$ciami. Prawdopodobnie zatem nalezaloby dookresli¢ — ale jak ?!? — wartosci preferowane
przez (wigkszo$¢?) potencjalnych adresatéw sprawozdan naukowych i ewentualnie dostosowac styl
przekazu. Unikajac jednak tylko nieporozumien, a nie kontrowersji.

Na takie dictum da sie odpowiedzie¢: ba! Wszak tak samo, na bliskim nam gruncie komunikacji
informacyjnej, wyglada gléwny i nie do korica rozwigzywalny dylemat transmisyjnej (nie)skutecznosci.
Elliot niczego w tym zakresie nowego i produktywnego nie dopowiada.
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A niektére jego podpowiedzi i porady uwazam wrecz za trywialne. Zeby mianowicie analizowac
zagadnienia, ktdre sa dla spoteczenistwa wazne. To znaczy — jakie? Oraz: zeby angazowac publicz-
no$¢ do udzialu w badaniach, np. historycznych, nuklearnych albo chemicznych? Jakkolwiek sam
przyznaje, ze kontrowersje sa wlasciwie nie do unikniecia.

Takze w konkluzjach ogélnych potrafi powstrzymac sie od banaléw. Choéby w kluczowej opinii,
ze nauka powinna by¢ catkowicie niezalezna od wartosci, a nie jest. No wlasnie! Co zatem nalezaloby
zrobi¢? W tekscie takiej odpowiedzi nie ma.

Jest tylko spostrzezenie, ze logika i matematyka sg juz z natury od warto$ciowania wolne. Jedy-
nie? A moze znalazloby sie jeszcze kilka takich dyscyplin? Ale z tego nie wynika nic. Chyba, zeby
zmatematyzowac oraz ulogicznic¢ wszystko.

To nie jest, niestety, opracowanie tak dobre, jak sugerowaly liczne opinie wyprzedzajace. Za duzo
jest w tekscie detali oraz powtdrzen, no i wywéd nadmiernie wnika w tre$¢ przywotanych przykladéw,
zamiast dostarczy¢ jedynie ilustracji roztrzasanego problemu gléwnego. Poza samym zwrdceniem
uwagi na ambiwalentne skutki przywiazania do odmiennych wartos$ci, produktywnos¢ autorskich
wywodoéw nie wydaje mi sie¢ wygérowana. A szkoda, bo kwestia jest dla postepowania naukowego
bardzo wazna.

u«u«u] eoe

Superinteligencja [****

)
W'”Tek

Worg
NICK BOSTROM E

Nick Bostrom (2016). Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies. | SUPERINTELLIGENCE
Oxford: Oxford University Press, pp. 415. ISBN 978-0-19-873938-8 Poths, Dangers, Strategles

A oto ksiazka z innego obszaru przedmiotowego, traktujaca o perspek-
tywach i (nie)mozliwos$ciach stworzenia w odlegtej, lub w nieco blizszej
przysztosci, sztucznego badz hybrydalnego, superinteligentnego kon- | 1o
struktu umystowego. Poniewaz wywody odnoszg si¢ do wszystkiego, co | [
dotyczy transmisji, odbiorczego przetwarzania, oraz kreacji tresci — ich
odniesienia do praktyk bibliotecznych, informacyjnych i ogélnokomu-
nikacyjnych sa oczywiste. Takze do ewentualnych zagrozen. Dlatego
trzeba o nich wiedzie¢ koniecznie.

Autorem jest profesor uniwersytetu w Oksfordzie, Nick Bostrom,
dyrektor tamtejszego Future of Humanity Institute, oraz (tez dyrektor)
Strategic Artificial Intelligence Centre, zatem bez watpienia uznany autorytet naukowy w zakresie
probleméw sztucznej inteligencji. Widze jednak, Ze reprezentuje awangardowe i optymistyczne sta-
nowisko wobec mozliwosci przyszlych rozwiazan, wyraza bowiem opinie jednoznaczne i nadmiernie
skrajne. Podobnie wypowiadali si¢ wczesniej R. Kurzweil — znany ze swojej ekscentrycznosci — oraz
E. Yudkovsky, z kolei amator, jakkolwiek gtosny?. Ale taki kontekst nazwisk chluby nie przynosi.
Zwlaszcza, jedli zerknaé na rejestr sprawowanych przez Bostroma funkgji.

No bo jednak wiekszo$¢ psychologéw, zwlaszcza za$ neuropsychologéw, inaczej postrzega samo
zjawisko inteligencji oraz jej komponenty i mozliwosci zmechanizowania®. A jeszcze bardziej ostroz-
no$cia wnioskéw oraz zapowiedzi imponuje prof. Margaret Boden, mocno sceptyczna wobec rze-
czywistych szans kreacji — a takze potencjalnych zagrozen ze strony tego, co nazywa si¢ sztuczna

2 R. Kurzweil: How to Create a Mind. New York: Viking Press, 2012; E. Yudkovsky: Complex Value
Systems in Friendly AL In: J. Schmidhuber, K.R. Thérisson, M. Looks (eds.), Artificial General Intelligence.
AGI 2011. Lecture Notes in Computer Science, vol. 6830. Springer, Berlin, Heidelberg, 2011.

* G. Howard: Multiple Intelligences: Prelude, Theory and Aftermath. In: R. Sternberg, S. Fiske, D. Foss
(eds.), Scientists Making a Difference: One Hundred Eminent Behavioral and Brain Scientists Talk About
Their Most Important Contributions (167—170). Cambridge: Cambridge University Press, 2016.
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inteligencja®. Dlatego, wsluchujac sie w sugestie Bostroma, trzeba zachowac wobec nich odpowiedni
dystans i odrobine sceptycyzmu.

Bostrom sugeruje, ze w warunkach przyspieszonego obecnie rozwoju nasilaja sie oczekiwania, aby
eksplozja sztucznej inteligencji przewyzszyla rozwoéj biologiczny. I wprawdzie brak dopowiedzenia,
czyje to sa oczekiwania oraz skad o nich wiadomo — ale nie warto czepia¢ sie drobiazgéw.

W realizacji tego rodzaju zamierzen, trudno$ci podobno sa ogromne. Jednak jesli juz powstanie
superinteligentna maszyna, to na pewno ze wszystkim sobie poradzi. No tak: jezeli.

Na razie stworzono koncepcje uczacych sie maszyn, wspieranych matematycznie, z dodatkowym
rozwigzaniem, w postaci reagowania na ludzka mowe. Ale powtérze, ze oto znowu mamy eufemizm:
koncepcja. A wlasnie wérdd takich oto niepewnikéw lawiruje autor, oraz sugeruje, ze rozwigzania
sztuczne s3 lepsze od naturalnych — w grach. Po pierwsze: to nieprawda. Jedynie moga doréwnywac
i to tylko przy regufach ograniczonych, zamknietych, jakie obwiazuja np. w szachach. Po drugie zas,
cokolwiek powiedzie¢ (nie uciekajac si¢ do metafor), Zycie jednak nie jest gra.

Autor dopowiada jeszcze, ze sztuczna inteligencja przewyzszy ludzka o 10% w 2030 r. o 50%
w 2050 r., a w 2100 r. az 0 90%. Jednocze$nie na stronach 26-30 podwaza te zapowiedzi oraz mno-
zy watpliwosci. Czyzby wiec byl za, a nawet przeciw? Wyglada na to, ze wylicza te daty w oparciu
o calkowicie fikcjonalne domniemania. I to ma by¢ naukowe podejscie? Przyznaje, ze wyjatkowo nie
ufam takim felietonowym wywodom.

Tym bardziej, ze Bostrom mocuje si¢ nawet z definicjami na poziomie elementarnym. Wedtug niego
superinteligencja to taka forma intelektualna, ktéra zdecydowanie przewyzsza poznawcze mozliwo-
$ci cztowieka. Tymczasem réwnolegle istnieje opinia, Ze juz obecnie ilo$¢ tresci transmitowanych
i odbieranych przerasta mozliwo$¢ ich przetworzenia®. Czy to znaczy, ze w pewnych zakresach juz
osiagneliémy poziom superinteligencji?

Sam autor, czesto przeczac samemu sobie, przechodzi nad tym pytaniem do porzadku dziennego.
Natomiast rozwaza rozmaite zalozenia wstepne. Po pierwsze: ze sztuczny umyst w rozwoju bedzie
nasladowal biologiczny. Wtedy umyst ludzki trzeba bedzie zeskanowac (jak?) z detalami i tréjwymia-
rowo odtworzy¢ w maszynie sie¢ neuronéw. Jednak dopowiada od razu, ze nie wida¢ niezbednych
do tego mozliwosci technologicznych.

Tak wiec inteligentne maszyny moga jednak nie powsta¢ (chociaz przez wieksza czes$¢ tekstu
pisze, ze powstana), natomiast mozliwy jest genetyczny rozwéj umystu. Dlatego w innym wariancie
rozwaza Bostrom prognoze biotechnologiczng, z ingerencjami: genetyczna oraz farmakologiczna —
a rozpisang na kilka pokolen. Nie wykluczajac klonowania oséb szczegdlnie utalentowanych. Otéz
mam wrazenie, ze wszystko to z nauka ma niewiele wspdlnego, badz nic.

W wariant trzeci zas wpisuje autor szanse cyborgizacji: poprzez wszczepianie do mézgu sztucz-
nych implantéw. Ale nie wyjasnia, jak skonstruowanych, natomiast przyznaje, ze takie protezy musza
by¢ standardowo jednakowe, umysty zas s zindywidualizowane, wiec jak to pogodzi¢? W dodatku
istota tego wariantu sprowadza sig tylko do przejecia oraz przechowania tresci, natomiast ich przetwa-
rzanie juz nie wchodzi w gre, a wlasnie do tego — w tradycyjnym trybie — jest ich po prostu za duzo.
Tak wiec, mimo ze w opinii Bostroma sztuczny umyst mdglby funkcjonowac szybciej niz ludzki i na
podobnym poziomie jakosci, a po zespoleniach wspoltworzy¢ inteligencje kolektywng, praktyczne
wnioski z tych wypowiedzi wydaja sie zadne. Az trudno da¢ wiare, ze tekst w zaloZeniu mial mie¢
charakter rozwazan naukowych, bo mnie nasuwa skojarzenia z fikcjonalng opowiescia science fiction.

Autor trzyma sie jednak uparcie swojej koncepcji. Jakkolwiek sygnalizuje, ze nie wszyscy znawcy
jednakowo wierzg, lub nie wierza wcale, w powodzenie rozwoju sztucznej inteligencji. Sam jednak
jest innego zdania i kresli trzy (znowu trzy?) warianty rozwojowe.

* M. Boden: AL Its Nature and Future. Oxford: Oxford University Press, 2016, 154—158, 163—165, 169.
*> O. Reszetnikowa: Sowremiennyje Internet-polzowatieli: ich osobiennosti i priedpocztienija. W: Ru-
miancewskije cztienija — 17. T.2. Moskwa: Paszkow dom, 2017, 92.
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Najmniej prawdopodobna — jak powiada — jest implementacja rychla i szybka, no bo nawet nie
ma jeszcze jej zalazkéw. Bytaby natomiast szczegdlnie pozadana, bo narzucilaby (czy na pewno?)
tylko jeden kierunek rozwoju, umozliwiajac odtad wspoéldziatanie w tym zakresie w skali globalne;j.
A w jednolitych okoliczno$ciach, sztuczne urzadzenia sprawdzaja sie najlepiej.

Rozpisany z kolei na lata wariant umiarkowany musialby zmierzy¢ sie z turbulencjami o charak-
terze spotecznym, ekonomicznym oraz politycznym, bez gwarancji powodzenia. Dlatego Bostrom
preferuje — w wersji trzeciej — powolne wdrazanie zmian rozwojowych, rozpisane na dekady lub
nawet stulecia, po stosownym przygotowaniu. Ale nie sypie konkretami. Jak tez nie odnosi sie do,
sugerowanych wcze$niej, przewyzszen ludzkiego umyslu przez inteligencje sztuczna. Zupelnie tak,
jakby to nie on, w swojej ksiazce, napisal byl.

Calo$¢ tych roztrzasan sprawia wiec wrazenie sloganiarstwa oraz niespéjnosci. Jakkolwiek wypada
zgodzi¢ sie, ze jakie$ modyfikacje — takze automatyzacyjne — s nieuchronne. Ale trzeba je najpierw
wykreowac teoretycznie, jednakze konkretnie, a dopiero potem lansowac i wprowadzaé¢ w zycie.
Zatem stosowne pytania sa nieodmienne od lat: jak to robi¢ i konkretnie co. Owszem, rozmaitych
sugestii, przepowiadajacych mechanizacje myslenia — i tym samym kres naturalnej inteligencji,
komunikacji, informacji oraz bibliotekarstwa — jest mndstwo i stale pojawiaja si¢ nowe, ale to sa
produkty bezmy$lne i amatorskie, ktére trudno taczy¢ akurat z tym autorem. A jednak jest mi blizszy
(w tej ksigzce) anizeli innym wypowiedziom naukowym.

Dalsze rozwazania Bostroma, na wtérnym poziomie skutkowym, sa juz bardziej racjonalne, chociaz
takze nie brak im stabos$ci. Twierdzi mianowicie, ze automatyzacja na razie przynosi wigcej zyskéw
niz szkéd — jednak na jakim poziomie realizowana? Jest tez stosunkowo bezpieczna, zatem przy
dobrym zaprogramowaniu bylaby wysoce pozyteczna, nawet w rozleglej skali implementacyjne;j.
No wiec znowu mamy ogdlnik, w dodatku niezwlocznie podany w watpliwo$¢.

W takim oto sformulowaniu, Ze nie sa wykluczone zagrozenia: gdyby automatyzacja wymkneta sie
spod kontroli lub celowo zostata zle opracowana. Jakkolwiek (to opinia Bostroma) trudno uwierzy¢
(wiara to nie jest kategoria naukowa), zeby sama z siebie przejela pozaludzkie cele. Otéz autor raz
pisze tak wlasnie, lecz innym razem odwrotnie i caly wywdd jest chwiejny

Nawet kiedy przedstawia stwierdzenie racjonalne. Takie oto, Ze automatyzacja nie musi obja¢ calego
zycia, oraz ze wymaga ludzkiego nadzoru. Ale zaraz potem dodaje, ze nie musi — ale poczatkowo.
Nastepnie pisze, ze jednak ten nadzér musi by¢ realizowany stale i w skali globalnej. Ale potem jest
réwniez uwaga, ze uklady zautomatyzowane moga wytamac si¢ spod ludzkiej kontroli i rozwija¢
samoczynnie. No to w sumie jak? Tak nie wolno konstruowac rozwazan (podobno) naukowych, na
tematy w koncu zasadnicze!

Owszem, Bostrom sygnalizuje zlozono$¢ problemoéw, ale w komentarzach zbyt czesto zdaje sie
na chciejstwo. W rzeczywisto$ci natomiast automatyzacja proceséw oraz procedur intelektualnych
i komunikacyjnych — dla jego prognoz kluczowa — nie moze by¢ calkowicie dowolna, ale z drugiej
strony: nie powinna hamowac¢ rozwoju. I na tym polega podstawowy dylemat.

Autor dopowiada jeszcze, ze maszynom trzeba narzuci¢ kryteria wartosci — jedne do zaakcepto-
wania, inne za$ do oddalenia. Ale nie wiadomo jakie w ogdlnosci (ludzkie?), ani ktére z nich. Tym
bardziej wiec nie wiadomo, jak miatyby funkcjonowac.

Jednak jakies warto$ci kierunkujace trzeba narzuci¢, bo maszyna nie wytworzy ich ani nie wybierze
sama. Wobec tego czyje maja to by¢ wartosci — kto mialby prawo wyboru? Sugestia w tekscie jest
taka, zeby proponowany wstepnie rejestr warto$ci podda¢ pod publiczny osad (to niewykonalne),
albo odwota¢ si¢ do opinii os6b dorostych, zyjacych w okresie kreowania sztucznej inteligencji. Nie
widze réznicy. Poniewaz to tez niekoniecznie jest wykonalne, a na dodatek wysoce arbitralne.

Tu znowu zwrdce uwage, ze w istocie mowa jest o szeroko pojmowanej informacji oraz o jej
przetwarzaniu. Z dopisaniem mocno podejrzanego — przynajmniej w takiej formule — kryterium
warto$ci. Natomiast nie ma odniesienia do, waznych dla informacji, kategorii pozytku i zwtaszcza
prawdziwosci. Trudno wiec przyjac ten wywdd bez dyskusji oraz bez oporéw.
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Najciekawsza i rzeczywiscie warta refleksji jest konicowa cze$¢ tej ksiazki, w ktérej Bostrom
rozwaza ogoélne pozytki oraz ograniczenia wynikajace z nieuchronnych (jego zdaniem) zmian robo-
tyzacyjno-mentalnych. Twierdzi otdz, ze superinteligencja (cokolwiek to jest) powinna zredukowaé
zto, pochodzace z natury, ale tez sama moze zto wygenerowac na podtozu technologicznym. W gre
wchodzi wiec juz to ulatwienie albo komplikacja zycia. Chociaz ryzyko jakiej$ ogromnej, a wygenero-
wanej technologicznie, katastrofy wydaje mu sie znikome. Zwlaszcza przy rozumnym postepowaniu
i ewentualnie spowolnionym rozwoju, z rezerwa czasu na zabezpieczenie. Wtedy zagrozenia uda sie
zredukowad, lub nawet wyeliminowa¢ calkowicie.

Natomiast nie ma jednego, uniwersalnego regulatora rozwoju. Nie sg tez skuteczne czastkowe,
indywidualne, waskozakresowe préby regulacji. Trzeba dopracowac sie szeregu sposobdw, jakkolwiek
wspolnych w skali miedzynarodowej, zeby pozytki byly powszechne. Tyle, ze z kolei im rozleglejsza
jest kooperacja, tym bardziej ro$nie ryzyko rywalizacji zlej...

No i znowu moze to wygladac¢ tak, jakby Bostrom sam sobie przeczyl, ale ja tego w ten sposéb nie
odbieram. Przeciwnie: akurat ten fragment jego wypowiedzi uwazam w calej ksiazce za najwazniej-
szy, poniewaz porzuca mity i probuje przejs¢ do konkretéw. Bo sygnalizuje tez, ze koszty rozwoju
automatyzacyjnego przewyzszaja mozliwosci jakiegokolwiek jednego kraju i stad wynika konieczno$é
miedzynarodowej wspélpracy. Dlatego realne oraz bezpieczne i optymalne koncepcje rozwojowe
musza by¢ wypracowane wspolnie.

Mimo Ze przy rozmnozeniu koncepcjonistow i realizatoréw zawsze (zdaniem Bostroma) moze
trafi¢ sie idiota, ktéry wszystko popsuje. Bowiem w obliczu pracy nad przyszloscia, jesteSmy jak
dzieci majstrujace przy bombie. Ale jak wida¢, w zyciowej praktyce bomby sa jednak przewaznie
podporzadkowane ludziom.

Cojednak z tej — w sumie ambiwalentnie ocenionej — ksiazki mialoby wynika¢ dla obszaréw wiedzy
informatologicznej oraz bibliotekoznawczej? Mysle, ze kilka istotnych podpowiedzi.

Nie ulega ot6z watpliwosci, ze bedzie mial miejsce dalszy postep technologiczny i automatyzacyjny,
ktéry musi troche (lub bardziej) zmieni¢ procesy informacyjne oraz biblioteczne. Jednak nie dokona
sie sam, trzeba wiec nad nim popracowac, ukierunkowac, a potem panowac. Potrzebny jest zatem
staly udzial czynnika ludzkiego i to na wysokim poziomie kwalifikacji, bo samorozwdj robotyzacyjny
(w ktéry osobiscie nie wierze) niczego pewnego nie gwarantuje. I o tym Bostrom réwniez napomyka,
kreslac swoje wizje rozwoju.

Ewentualne pozytki z takiej wizji rozwoju dla nas dostrzegam w automatyzacji elementarnych
i prosto ztozonych proceséw bibliotecznych, ale przy wzmozeniu intelektualnego udziatu i wkladu
bibliotekarzy. Natomiast widze tez zagrozenie dla calej strefy transmisji informacji, a co najmnie;j
istotne obnizenie jako$ciowych standardéw w jej obiegu, jezeli nie odstapi si¢ od bezrefleksyjnego
aplauzu dla mechanistycznych koncepcji tej dziedziny zycia, ktory ostatnio wyraznie daje o sobie
zna¢. Trzeba broni¢ sie koncepcyjnie, naukowo oraz praktycznie. Co lektura tej ksiazki, by¢ moze
na przekdr autorskiej intencji, uSwiadamia.

Z redukcji czynnika ludzkiego na rzecz robotyzacji, generuja si¢ — pochopne, ale lansowane —
zapowiedzi rychlego (do 30 lat) zaniku wielu humanistycznych profesji. W tym wszystkich (?), ktére
mieszcza sie w obszarze INB®.

Podobnych wypowiedzi jest duzo, natomiast dowody sa nieodmiennie nijakie. Zatem zadna tego
rodzaju nieuchronno$¢ nie istnieje. Pora wiec pokierowa¢ naszym prospektywnym mysleniem
w taki sposéb, zeby produktywnie i bezpiecznie usytuowac koncepcje bibliotekarstwa oraz ustug
informacyjnych pomiedzy czesciowa automatyzacja, a ludzkim dziataniem wykonawczym i (w pelni)
nadzorczym. Z dostosowaniem do rzeczywiscie postepujacych, zewnetrznych zmian rozwojowych.

¢ W. Czudinowa, 2016, 76-78; R. Susskind, D. Susskind, 2017, 30—45; The Knowledge Future..., 5-6,
38-41, 45-47.
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W rozwazaniach naukowych informacja wystepuje jako zobiektywizo-
wany (w zasadzie) konstrukt tre$ciowy, odbierany — tez w zasadzie —
literalnie, jednoznacznie, wedlug nadawczych intencji. W rzeczywistosci
jednak nie zawsze tak jest i zwlaszcza informacje perswazyjne takich
warunkéw nie spelniaja.

W szczeg6lnosci: jezeli serwuja tresci reklamowe, marketingowe
oraz piarowe (od PiAr — Public Relations), ktore nie uciekajac si¢ do K
nieprawdy (bo wtedy nie bylyby informacjami), maja jednak intencje takze pozareferenc;alne, miano-
wicie naktaniajace i motywujace. Ot6z w nawiazaniu do takiej wlasnie informacyjnej perswazji (albo
informacji perswazyjnej), Matica Slovenska w Martinie wydata marketingowo-piarowy poradnik,
wiazac transmitowane tresci z wizerunkiem instytucji nadawczych, gtéwnie publicznych, samorza-
dowych i kulturalnych. Nawet jesli nie odkrywczy, to w sumie interesujacy. Dawno takiego nie bylo.

Autorskie zalozenie wstepne jest takie, ze przy szeroko rozlanej wirtualno$ci komunikacyjnej, to
wlasnie ja gléwnie trzeba wykorzysta¢ do transmisji swoich tresci promocyjnych. Nie tylko tworzac
stosowne komunikaty, lecz réwniez aktualizujac je sukcesywnie, zmieniajac badz usuwajac — kiedy
traca aktualno$¢, a zatem i sens. Przy takim warunku, najlepszym $rodkiem transmisji (twierdzi autor)
sa przede wszystkim publiczne media lokalne, bo fatwiej dostepne nadawcom i bliskie odbiorcom.
Do ewentualnych transmiteréw Kubica dodaje réwniez prase lokalng, lecz bez przekonania i wiary
w skuteczno$¢, czyli z czystej kurtuazji. Ale mysle, ze z ta wstrzemiezliwoscia przesadza. Widocznie,
jak wielu teraz $redniolatkéw, jest rowniez nadmiernie podatny na elektroniczne szalenistwo.

Ogolnie natomiast sugeruje, ze efektywnie moze istnie¢ tylko ta instytucja, organizacja, firma,
jednostka, ktdra potrafi skutecznie powiadomi¢ o sobie w medialno-prasowej przestrzeni. Bez takiej
informacji, tam zlokalizowanej, pomyslna egzystencja jest na dluzsza mete mato prawdopodobna. No
i ta informacja musi by¢ nie tylko prawdziwa, uzyteczna i aktualna, lecz w dodatku skonstruowana
w taki sposéb, zeby spotkala sie z dobrym przyjeciem odbiorcéw i lansowala korzystny wizerunek
nadawcy. Ktory kreuje sig¢ z trudem, natomiast traci fatwo i z byle powodu.

Autor wysnuwa z tego wniosek taki, ze kazdej instytucji, a nawet jednostce nie w pelni samodziel-
nej — dopowiem wiec, ze réwniez bibliotece lub agendzie informacyjnej — potrzebny jest przygotowany
pracownik, ktéry przynajmniej w czesci swoich obowiazkéw wyspecjalizuje sie w zakresie promocji,
piaru oraz marketingu. A z tym jest rozmaicie. Im mniej komercyjny charakter ma organizacja, tym
nizsza jej dbalo$¢ o wizerunek. No i rzeczywiscie wida¢ to w wielu jednostkach samorzadowych,
publicznych, kulturalnych, oraz — co stwierdzam z przykro$cia — réwniez bibliotecznych.

Dopdki Kubica porusza si¢ w rejestrze akcesoriéw promocyjno-informacyjnych, jego opinie
sa produktywne. Kiedy jednak prébuje uogélnien, wyraznie zaczyna zawracaé gtowe. Widocznie
syntezy to nie jego dzialka.

Przyktad? Prosze bardzo. Oto konstruuje catodzienny portret (ideogram?) konsumenta informacji
publicznych i uzytkowych. Rano wiadomosci z radia (w tramwaju lub na rowerze?), w ciagu dnia
internetowe — wraz z gazetami online — wieczorem zas$ telewizyjne. Jednak zadnego dowodu nie ma.
Zmyslit sobie to wszystko, bo tadnie wyglada, ale do prawdy dalej niz na Ksiezyc. Wiec na marginesie:
tak czesto wygladaja opinie o obiegu tresci, informacji, ksiazek — wysysane z palca, podstuchane
w lazni, obejrzane na ekranie telefonicznym.

Mam tez inne zastrzezenie. Zawarte w tej ksiazce sugestie ponad wszelkq watpliwo$¢ odnoszg sie
takze do bibliotek, jednak takie stowo (stowac. kniznica) nie pada w tekscie ani raz. Niewykluczone,
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iz autor — i nie tylko on — nie ma pojecia, ze co$ takiego istnieje. Trudno. Ale wydawca i ptatnikiem
honorarium jest wszak szerokoprofilowa stowacka Biblioteka Narodowa. Mogtaby zatem narzuci¢
elementarne wymagania tre$ciowe, badz nawet doda¢ komentarz wspétautorski. Chyba, ze w tam-
tejszym dziale wydawnictw réowniez...

Kubica wylicza niezbedne warunki skutecznego informowania promocyjnego. Otéz konieczna
jest prawdziwos$¢ powiadomienia, ale takze klarownos¢ i zrozumialo$¢, co w sumie sklada sie na
fatwa przyswajalno$¢. Komunikatom perswazyjnym pomagaja tez oryginalne (byle nie dziwaczne
lub powiklane) sposoby referencji, z dobrymi dowcipami wilacznie, a tam, gdzie mozliwe — jeszcze
naddania muzyczne. Dopiero kiedy uwzgledni sie te wszystkie sugestie razem, informacja promocyjna
moze by¢ w pelni profesjonalna, czyli skuteczna.

W odrebnym komentarzu autor powiada, ze slaboscia informacji drukowanej jest szybka dez-
aktualizacja treéci (bez przesady: to przeciez zalezy o czym), podczas gdy reakcje nadawcéw oraz
wymiany zawartosci nie sa dostatecznie szybkie. Zreszta jest réwniez krytyczny wobec oferty tele-
wizyjnej, uznajac ja za mieszany infotainment — co i u nas zauwazono’ — czyli pétprodukt informa-
cyjno-rozrywkowy. Stad propozycja, zeby promocyjne powiadomienia, w réznorodnej formie dla
r6znych odbiorcéw, rozdziela¢ pomiedzy media tradycyjne (dla odbiorcéw starszych) i nowe (dla
adresatéow mlodszych).

Natomiast, jak to dzisiaj jest w zwyczaju, Kubica zachwala rozmaite promocyjne nowinki, wierzac
w ich wysoka skutecznos¢, chociaz (znowu) zadnego dowodu nie przywotuje. Podpowiada wiec
implementacje anonséw na platformach spoteczno$ciowych — co rzeczywiscie warto robi¢, jakkol-
wiek sa juz liczne glosy, negujace skutecznos¢ tej formy w odniesieniu do informacji pogltebionych,
pismiennictwa lub ofert bibliotecznych. Wierzy tez w efektywno$¢ wideoblogdéw, ze wzgledu na ich
wielosemiotyczny charakter, ale przeciez wytwarzanie ich wymaga umiejetnoéci w pelni profesjo-
nalnych - tak jak i (zalecanych w teks$cie) lokalnych Wikipedii. Poza tym ryzyko niepowodzenia jest
znaczne, bowiem (jak przyznaje) po wprowadzeniu do Sieci wszystko zaczyna zy¢ swoim wlasnym
zyciem. A ponadto wychwala jeszcze transmisje tresci promocyjnych przez SMS-y, po zarejestrowaniu
adresatéw, ale w tym wypadku wykonawstwo jest jeszcze trudniejsze.

W praktyce zatem instytucjonalny piar wymaga podejscia w pelni zawodowego, a w duzych insty-
tucjach i firmach — wrecz autonomicznego i dobrze przygotowanego specjalisty. Co w najwiekszych
bibliotekach lub o$rodkach informacji (to moja opinia) nie musi by¢ wykluczone. Ale jednak jest.

Nie do podwazenia jest przy tym wniosek ogélny. Jesli chcesz skutecznie swiadczy¢ uslugi, takze
biblioteczne oraz/lub informacyjne, to nie dasz sobie z tym rady bez odpowiedniego, wyprzedza-
jacego przygotowania przez powiadomienia promocyjne. Takie to sa czasy. I pod tym wzgledem
Kubica ma racje.

Nadestano: 13 listopada 2017

7 O. Leszczak, S. Leszczak: Infotainment: informacja — rozrywka — manipulacje (stereotypy kulturowe
ijezykowe spoleczenstwa informacyjno-konsumpcyjnego). W: J. Dzieniakowska (red.), Ksigzka, biblioteka,
informacja. Miedzy podziatami a wspdlnotq (447-761). Kielce: Wydaw. Akademii Swietokrzyskiej 2007.



