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Percepcja tekstu
w formie drukowanej i elektroniczne;j
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Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej,
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Abstrakt

Cel/Teza: Upowszechnienie technologii informacyjno-komunikacyjnych, czego odzwierciedleniem
jest rosnaca dostepnos¢ tekstéw w cyfrowej formie, jak i urzadzen umozliwiajacych ich odbiér (lap-
topdw, tabletéw, smartfonéw), sklania do objecia badaniami zachowan czytelniczych w kontekscie
rosngcej popularnosci e-tekstéw i ich nosnikéw. Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan
percepcjiirecepcji tekstu czytanego w wersji drukowanej oraz elektronicznej. Autorzy odpowiadaja
na pytanie badawcze, czy no$nik tekstu wplywa na percepcje tekstu.

Koncepcja/Metody badan: Przeprowadzono eksperyment wsrdéd studentéw, ktérych zadaniem
bylo przeczytanie tekstu i udzielenie odpowiedzi na pytania zwiazane z jego trescia. Studenci zostali
podzielni na cztery grupy: osoby czytajace tekst z kartki A4, z 14-calowego laptopa, 6-calowego
czytnika e-bookéw oraz 5-calowego telefonu komdrkowego.

Wyniki i wnioski: Uzyskane wyniki daly podstawy, aby stwierdzi¢, ze no$nik tekstu nie wplywa na
sposob percepcji czytanej za jego posrednictwem tresci.

Zastosowanie praktyczne: Rezultaty badan moga by¢ wykorzystane w metodyce pracy nauczycieli
akademickich.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Innowacyjno$cia podejscia w badaniach zaprezentowanych
w artykule jest zastosowanie eksperymentu w celu zebrania materialu poddanego nastepnie kom-
paratystycznej analizie i interpretacji. W polskojezycznej literaturze dotyczacej zagadnien recepcji
tekstu takie podejscie wystepuje rzadko.

Stowa kluczowe
Druk. Nosnik informacji. Percepcja tekstu. Urzadzenie elektroniczne.
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1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych percepcji i recepcji tek-
stu czytanego w wersji drukowanej oraz elektronicznej. Upowszechnienie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, czego odzwierciedleniem jest rosnaca dostepnos¢ do
tekstow w cyfrowej formie, jak i zwiekszajaca sie liczba urzadzen ulatwiajacych dostep
do elektronicznych zasobéw tekstowych sktania do objecia badaniami zachowan czy-
telniczych w kontekscie ich zmian pod wplywem rosnacej popularnosci e-tekstéw i ich
no$nikéw. Wsréd podanych przez Polakéw powodéw korzystania z Internetu 58% ogétu
uzytkownikéw cyfrowej przestrzeni wymienito ,czytanie, pobieranie gazet lub czasopism”.
Wiekszy wynik (57.8%) zanotowano przy opcji ,,korzystanie z poczty elektronicznej” (GUS,
2017a, 2). Popularno$¢ prywatnej czynno$ci polegajacej na czytaniu prasy i innego typu
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tekstow w formie elektronicznej wynika miedzy innymi z wzrastajacego odsetka gospo-
darstw domowych majacych dostep do Internetu. W 2017 r. bylo to 81.9%, o 10% wiecej
nizw 2013 r. (GUS, 2017b, 115). Drugi czynnik wplywajacy na wybér sposobu korzystania
z e-tekstéw i stopien intensywno$ci zapoznawania sie z nimi wynika z rozwijajacych sie
technologii oraz dywersyfikacji ustug dostepu do Internetu. Firmy telekomunikacyjne
przygotowuja zréznicowane (biorgc pod uwage ceng, szybkos¢ przesytania i ilos¢ danych
przesylanych oraz odbieranych) oferty, co umozliwia potencjalnemu klientowi wybranie
tej najlepiej odpowiadajacej jego potrzebom. Z raportu za 2016 r. przygotowanego przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej wynika, ze az 87.5% ankietowanych korzysta z telefonii
komérkowej. Telefon komérkowy stuzy nie tylko do wykonywania potaczen telefonicznych,
ale staje sie tez urzadzeniem, za posrednictwem ktdérego uzytkownicy coraz czesciej tacza
sie z siecia. Wedlug raportu bylo to 47.2% respondentéw. Jednocze$nie ci sami respondenci
wskazywali na inne wykorzystywane rodzaje dostepu do Internetu — stacjonarny (62.4%)
i mobilny, ale za posrednictwem innych niz telefon komérkowy urzadzen, na przykiad
tabletu czy smartfona (26.3%) (Urzad..., 2016, 10).

Analiza struktury wiekowej uzytkownikéw Internetu, czyli potencjalnych czytelnikéw
e-tekstu, wskazuje na nastolatkdéw oraz studentéw jako grupy najczesciej i najintensywniej
faczace sie z siecia. Mlodziez w wieku od 15 do 19 lat deklaruje korzystanie z Internetu wiele
razy dziennie lub caly czas, przede wszystkim w domu (80%) i w szkole (39.2%). Rzadziej
korzystaja z sieci u znajomych (32.4%) czy w miejscach publicznych z dostepem wi-fi (29.7%)
(Pracownia..., 2017, 7). Najpopularniejszymi urzadzeniami, za pomoca ktdérych lacza si¢
z siecia jest telefon komérkowy oraz smartfon, nastepnie laptop, komputer stacjonarny
i tablet (Pracownia..., 2017, 9). Wymieniane przez nastolatkéw gléwne powody korzystania
z Internetu to che¢ nawigzywania i podtrzymywania kontaktu z innymi e-uzytkownikami,
z czego wynika duza popularnos¢ serwiséw spolecznosciowych i poszukiwanie rozryw-
ki, a wiec stuchanie muzyki i ogladanie filméw. Zasoby sieciowe sa przez nastolatkéw
postrzegane takze jako pomoc w odrabianiu lekeji, jako Zrédlo wiedzy w celu rozwijania
pasji, hobby, a takze jako Zrédto biezacych informacji (Pracownia..., 2017, 20). W podobny
spos6b z Internetu korzystaja studenci (GUS, 2017b, 124). Wzrost liczby oséb na calym
$wiecie korzystajacych z Internetu, w przypadku mlodych ludzi — mlodziezy i studen-
téw — siegajacy 100%, wielorako$¢ form aktywnosci w siecii rézny stopien zaangazowania
w interakcje w cyfrowej przestrzeni sklania badaczy do traktowania tych zjawisk jako
przedmiotu analizy i interpretacji przy zastosowaniu metod i narzedzi charakterystycznych
dla wielu dyscyplin naukowych. Jedno z zagadnien intrygujacych do dzisiaj dotyczy réznic
w percepcji oraz recepcji tekstu czytanego w wersji drukowanej i tego udostepnianego
w formie elektronicznej. Upowszechnienie technologii mobilnej w komunikowaniu sie,
a takze w korzystaniu z cyfrowych zasob6w sieciowych wsrdd polskich uzytkownikéw,
szczeg6lnie mtodych oséb, sklania tez do postawienia pytan o sposéb odczytywania tekstu
udostepnianego na réznych nosnikach, w tym tez na tradycyjnym (papierze) i przesledzenie
ewentualnych réznic w percepcji tekstu miedzy osobami postugujacymi sie konkretnymi
noénikami. Wiedza na temat stopnia przyswajalnosci tekstu przez pryzmat tak zwanego
»efektu ekranu” ulatwitaby na przyktad przygotowywanie konkretnych wypowiedzi w for-
macie ulatwiajacym lekture, a przede wszystkim powodujacym efektywniejsze zapozna-
wanie si¢ i przyswajanie informacji.
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2. Stan badan

Amerykanscy badacze — Andrew Dillon, Cliff McKnight, John Richardson — w latach 80.
i90. XX w. w swoich pracach poruszali problematyke obejmujaca réznice miedzy czytaniem
drukowanego tekstu a tego wyswietlanego na ekranie (Dillon, 1992). Przytaczali ustalenia
bedace odpowiedziami na pytania o szybkos¢, doktadno$¢ czytania, stopieni zrozumienia
tekstu, co niejednokrotnie sprowadzalo sie do konstatacji na temat wptywu urzadzen, czy
raczej ich technicznych parametréw, na funkcjonowanie wzroku i tym samym na odbiér
danej wypowiedzi (Dillon et al., 1993). Problematyka obejmujaca satysfakcje uzytkow-
nikéw réznych elektronicznych urzadzen, za posrednictwem ktérych czyta sie teksty,
do dzisiaj nurtuje badaczy (Park et al., 2015; Koépper et al., 2016; Liu & Huang, 2016).
W miare rozwigzywania technologicznych probleméw, co ograniczato lub eliminowato
niekorzystne dla czlowieka czynniki warunkujace konkretny sposéb czytania, zakres pro-
blematyki dotyczacej e-czytelnictwa podlegal rozszerzeniu. Analizowano metamorfoze
praktyk i wyboréw lekturowych przez pryzmat pojawienia sie i upowszechnienia nowych,
cyfrowych no$nikéw tekstu. Innym obszarem badan byly relacje miedzy zmianami na
rynkach wydawniczych (coraz bogatsza oferta e-bookéw, audiobookéw), zachowaniami
konsumenckimi i czytelniczymi oraz przeobrazeniami w funkcjonowaniu instytucji, na
przyklad bibliotek, chociazby w zakresie gromadzenia i udostepniania zbioréw (Kisilowska
etal, 2016). W kregu tematycznie zblizonym do wyzej wspomnianych usytuowaly sie takze
rozwazania nad funkcjonowaniem zycia literackiego w sieci (Maryl, 2015) czy tworzeniem
internetowych czytelniczych subkultur (Uliasz, 2010).

Jak juz wspomniano, doskonalenie urzadzen i oprogramowania w znacznym stopniu
zlikwidowalo wiele niedogodnosci zwigzanych z techniczna strona korzystania z e-tekstow,
co wykazali w badaniach miedzy innymi Douglas, Kellami, Long, Hogetes, a w kilka lat po
nich — Patty Wharten-Douglas. Z ustaleniami tych badaczy pokrywaly sie takze wnioski
Macieja Maryla po przeprowadzeniu eksperymentu majacego na celu zdiagnozowanie
ewentualnych réznic w czytaniu drukowanego tekstu i jego cyfrowego odpowiednika (Ma-
ryl, 2011). Wspolczesni czytelnicy tekstow elektronicznych w mniejszym stopniu zwracaja
uwage na problemy podnoszone przez pierwszych uzytkownikéw (na przyktad e-bookéw),
czyli na: rozmiar ekranu, polaryzacje, czestotliwo$¢ od$wiezania, rozmieszczenie klawiszy
nawigacyjnych czy czulo$¢ dotykowego ekranu. Owe kwestie natury technicznej ujmowane
sa dzisiaj w ramach zjawiska zmiany kontekstu prezentowania tekstu, zmiany zachodzacej
pod wplywem cyfrowej metamorfozy wypowiedzi, a sprowadzajacej sie w uproszczeniu
do zaniku cech ontologicznych drukowanego tekstu, co z kolei znajduje odzwierciedlenie
w sposobie obcowania z nim — w jego percepcji i w dalszej kolejnosci recepcji. Badacze
zauwazyli zmiany jako$ciowe w czytaniu wynikajace z zamiany tekstu drukowanego na
elektroniczny. Lekture e-tekstow charakteryzuja jako ,,plytka, powierzchowna’, polegajaca
na przegladaniu, skanowaniu i wychwytywaniu jedynie stéw kluczowych. Srodowisko cy-
frowe nie sprzyja, zdaniem naukowcéw, refleksyjnemu czytaniu, wymagajacemu spokoju
i koncentracji (Hillesund, 2010). Konstatacja Andrew Walsha, ze ludzie maja skfonnosci
do unikania zapoznawania si¢ z dtuzszymi, skomplikowanymi tekstami na urzadzeniach
o malym ekranie, na przyktad smartfonach czy telefonach komdrkowych, koreluje z oba-
wami o wyniki w nauce mlodych oséb, ktére, wychowane w cyfrowym $wiecie, sa online
praktycznie cala dobe (Walsh, 2012; Joon & Joan, 2013). W zwiazku z tym wskazuje sie na



80

Katarzyna Talu¢, Jacek Tomaszczyk

konieczno$¢ kontynuowania badan zaréwno nad percepcja, jak i recepcja tekstéw, biorac
pod uwage nie tylko zewnetrzne okolicznosci lektury, osobiste potrzeby i kompetencje
uzytkownikéw, ale takze wybdr urzadzenia cechujacego sie okres$lona wielkoscia ekranu.
Postawione hipotezy zaktadaja bowiem istnienie zaleznos$ci miedzy odbiorem tekstu a, na
przyklad, wielko$cia ekranu stuzacego do jego wyswietlania (Liu & Huang, 2016).

3. Przebieg badan

Przygotowano eksperyment, ktérego celem bylo zbadanie percepcji tekstu w formie dru-
kowanej i elektronicznej, aby wskaza¢ ewentualne réznice w stopniu zapamietania i zro-
zumienia czytanej wypowiedzi ze wzgledu na forme udostepniania. Postawiono zatem
nastepujace pytanie badawcze: Czy no$nik tekstu wplywa na jego percepcje?

3.1. Proba

Badaniami objeto studentéw kierunku informacja naukowa i bibliotekoznawstwo Uniwersy-
tetu Slaskiego na poziomie pierwszym, czyli trzy roczniki. Lacznie przebadano 70 0séb (60
kobiet, 9 mezczyzn, 1 osoba wpisala ple¢ ,inna”). Wybér préby celowej zostal podyktowany
zakresem projektu, dla ktérego inspiracja byla przede wszystkim obserwacja zachowan
student6éw na zajeciach poswieconych miedzy innymi dyskusji na temat zalecanej literatury.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze coraz wiecej studentéw korzysta z tekstow za posrednictwem
laptop6w, smartfondw, telefonéw, takze w sytuacji funkcjonowania wypowiedzi tylko w for-
mie tradycyjnej (druk). Dodatkowym impulsem byly réwniez wyniki badan czytelnictwa
uwzgledniajace recepcje wypowiedzi udostepnianych w formie cyfrowej. Badaniami objeto
studentéw tylko pierwszego poziomu, poniewaz zalozono, ze nabyte przez nich na wcze-
$niejszym etapie edukacji kompetencje z zakresu wiedzy, umiejetnosci i postawy spolecznej
sa podobne, co pozwala na traktowanie tej grupy, w odréznieniu od studentéw poziomu
drugiego, jako w miare jednorodnej. Nie wyklucza sie w innym czasie przeprowadzenia
badan takze grupy z poziomu drugiego oraz studentéw innych kierunkéw, ale projekt taki
wymagalyby uwzglednienia dodatkowych zmiennych i modyfikacji kwestionariusza ankiety.

3.2. Narzedzia

W eksperymencie uzyto:

(1) Tekst wyabstrahowany z publikacji Hanny Kirchner pod tytulem Natkowska albo
zycie pisaniem wydawnictwa W.A.B z 2011 r. Wybrana ksiazka wyszla w serii ,,For-
tuna i Fatum’, w ramach ktorej oglaszane sa biografie popularnonaukowe. Wybér
tej publikacji zostal podyktowany nastepujacymi kryteriami:

a. charakter (przynalezno$¢ gatunkowa) publikacji — popularnonaukowe opracowa-
nie, w ktérym jezyk literacki postuzyt przekazaniu informacji faktograficznych.
Zalozono, ze wybdr tego rodzaju tekstu, sytuujacego sig, ze wzgledu na jezyk
i organizacje tresci, miedzy literackimi publikacjami (gtéwnie o funkcji ludycznej)
a naukowymi opracowaniami, nie bedzie przekraczat kompetencji czytelniczych
badanych os6b;
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b. autor — autorka, Hanna Kirchner to historyk literatury, zdaniem krytykéw rze-
telnie i ze znawstwem opracowujaca swoje biograficzne publikacje, w tym te
poswiecona Nalkowskiej;

c. temat — uwage skierowano na biografie pisarki, z twérczoscia ktérej wspdtczesni
uczniowie niekoniecznie musieli sie zetkna¢ na wczesniejszych etapach edukacji,
ale ktérej nazwisko nie jest dla nich anonimowe.

Tekst obejmowal informacje faktograficzne dotyczace trzech utworéw Nalkow-
skiej: Granicy, Niecierpliwych i Medalionéw. Liczyl 3681 znakéw (482 wyrazy).
Nie byt zatem diugi — zajal jedna strone A4, przy zachowaniu standardowej wiel-
kosci czcionki, margineséw, odstepéw miedzy wersami. Uwzgledniono podzial
tekstu na akapity zgodny z oryginalem. Tekst przeformatowano (zachowano te
same parametry), aby udostepni¢ go w elektronicznej formie na nastepujacych
urzadzeniach: (1) Laptop Lenovo IdeaPad 100s; ekran 14 cali; (2) Amazon Kindle
6 cali (niepodswietlany); (3) Telefon Sony Xperia Z1; 5 cali (telefon byl obrécony
w pozycji horyzontalnej, aby zmie$cito sie wigcej tekstu w jednej linii).
Respondenci losowo wybierali no$nik tekstu, przy czym starano sie, aby z tek-
stem udostepnionym na kazdym no$niku zapoznalo si¢ tyle samo oséb w danym
roczniku (odstepstwa dotyczyly grup nieparzystych).

(2) Kwestionariusz ankiety, wypelniany przez wszystkich uczestniczacych w badaniach.
Kwestionariusz skladat sie z pieciu pytan metryczki (pte¢, rok studiéw, typ ukon-
czenia szkoly ponadgimnazjalnej, miejsce aktualnego zamieszkania, dysponowanie
wlasnymi dochodami), czesci gtéwnej (Zatacznik 1), ktéra tworzylo 12 pytan (pie¢
zamknietych, osiem otwartych) dotyczacych konkretnych kwestii odnoszacych sie do
trzech wymienionych w czytanym fragmencie ksiazek Nalkowskiej, oraz otwartego
pytania koricowego, w ktérym poproszono respondentéw o podzielenie sie uwagami
dotyczaymi ewentualnych technicznych trudnos$ci w korzystaniu z elektronicznej
wersji tekstu. Kwestionariusz wypelniano po zapoznaniu sie z tekstem.

4. Analiza wynikow

W literaturze psychologicznej i pedagogicznej, a takze bibliologicznej istnieje wiele defi-
nicji terminu czytanie, przy czym wiekszo$¢ z nich okresla ten proces jako ztozony i dy-
namiczny, na ktéry skladaja sie zjawiska fizyczne, fizjologiczne i psychologiczne. Wedlug
Eve Malmquist (1982) oraz Anny Brzezinskiej (Brzeziniska & Burtowy, 1985) czytanie to
wieloczynnos$ciowa aktywno$¢ wymagajaca wspoéldziatania analizatoréw w przebiegu
proces6w myslowych, ktére odpowiedzialne sa za analize i synteze informacji, ich prze-
tworzenie i kojarzenie z wczeéniejszym doswiadczeniem. Jednym z komponentéw czytania
jest percepcja (postrzeganie, spostrzeganie), a wiec rozpoznawanie grafeméw, foneméw
w konteks$cie rozumienia poszczegélnych wyrazéw i dalej wiekszych partii wypowiedzi
oraz ich zapamietywania.

Przeprowadzone badania dotyczyly tak rozumianej percepcji i mialy za zadanie wy-
chwycenie réznic w stopniu zapamietania tre$ci w zaleznosci od formy udostepniania
wypowiedzi. W czesci zasadniczej kwestionariusza 11 pytan odnosilo sie bezposrednio
do informacji zawartych w tek$cie. Pytanie 12. wymagalo od czytajacego wykorzystania
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wiedzy nabytej w szkole ponadgimnazjalnej, na przyklad z zakresu stylistyki. Odpowie-
dziom przypisano wartosci liczbowe od 0 do 3 odzwierciedlajace stopien poprawnosci
(zapamietania informacji z czytanego tekstu): 0 punktéw odpowiadato odpowiedzi btednej;
1 punkt to odpowiedz dostateczna; 2 punkty to odpowiedz dobra; 3 punkty to odpowiedz
bardzo dobra.

Uzyskane wyniki daly podstawy, aby zaprzeczy¢ tezie o wplywie no$nika tekstu na
jego percepcje nosnika tekstu na percepcje tekstu.

Biorac pod uwage czas przeznaczony na zapoznanie sie z tekstem, nie odnotowano
znaczacych réznic miedzy osobami korzystajacymi z konkretnych no$nikéw (zob. Tab. 1).

Tab. 1. Sredni czas zapoznawania sie z tekstem wszystkich respondentéw

Rodzaj no$nika Liczba uzytkownikow Sredni czas*
Druk A4 19 2.80
Kindle 18 3.38
Laptop 16 2.99
Telefon 17 3.13
* W calym eksperymencie czas mierzono w minutach i setnych czes$ciach minuty.

Wynik 2.8 min. wskazuje na druk jako forme, ktéra pozwalata najszybciej zapoznac sie
z tekstem. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych rocznikach studen-
téw uzyskane wyniki nie potwierdzity jakoby tradycyjna forma decydowata o szybkosci
czytania. Wyniki te zostana szczegétowo oméwione dalej. Przy czytaniu drukowanego
tekstu wskazniki szybkosci czytania miescily sie w zakresie od 1.39 min do 5.0 min. Tekst
elektroniczny najszybciej czytano, korzystajac z laptopa (Sredni czas — 2.99 min, a wyniki
skrajne to 1.49 min i 5.17 min. Nieco wolniej operowano telefonem — $redni czas wyniést
3.13 min. Najszybciej polecony fragment przeczytano, korzystajac z tego urzadzenia w cza-
sie 2.04 min, najdiuzej czytanie zajeto 4.42 min. Najmniej przyjaznym urzadzeniem pod
wzgledem dtugosci czasu przeznaczonego na czytanie okazat si¢ czytnik Kindle. Sredni czas
to 3.38 min (najszybciej przeczytano tekst na Kindle'u w 1.20 min, najdluzej w 6.13 min).
Omawiane warto$ci prezentuje rysunek 1. W poszczegdlnych rocznikach studentéw,
podobnie jak w przypadku tekstu drukowanego, rozktad wynikéw odzwierciedlajacych
szybko$¢ zapoznawania sie z tekstem elektronicznym $wiadczyt o preferencji réznych
urzadzen. Nie zawsze wybor laptopa oznaczal najkrétszy czas czytania.

Biorac pod uwage kolejne roczniki studentéw, nie odnotowano wiekszych réznic w tym
parametrze. Studenci pierwszego roku najdtuzej zapoznawali sie z tekstem udostepnianym
w telefonie (Sredni czas — 3.31 min) (zob. Tab. 2). Najwyzszy wskaznik w tej podgrupie
to 4.19 min, najnizszy 2.04. Najszybciej czytali tekst za poérednictwem laptopa ($redni
czas to 2.06 min, a wyniki wahaly sie od 1.49 min do 2.26 min). Szybciej niz z telefonu
komoérkowego czytano tekst z czytnika Kindle (Sredni czas — 3.19 min), jeszcze szybciej
w formie drukowanej (Sredni czas — 3.04 min). Poréwnujac najlepsze czasy czytania tekstu
elektronicznego i drukowanego wérdd studentéw pierwszego roku, uzyskujemy: 1.49 min
(laptop) i 2.05 min (druk).
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Rys. 1. Czas czytania tekstu (minimalny, $redni, maksymalny)

Tab. 2. Sredni czas zapoznawania sie z tekstem studentéw pierwszego roku

Rodzaj no$nika Liczba uzytkownikéw Sredni czas Srednia punktéw
Druk A4 7 3.04 9.3
Kindle 6 3.19 8.2
Laptop 5 2.06% 7
Telefon 6 3.31 10.5

* jedna osoba przeczytala w rekordowym czasie 1.49, co wyraznie zawazylo na $redniej

Tab. 3. Sredni czas zapoznawania si¢ z tekstem studentéw drugiego roku

Rodzaj nosnika Liczba uzytkownikéw Sredni czas Srednia punktéw
Druk A4 7 2.32 13.3
Kindle 7 3,.67 9
Laptop 7 3.52 8.7
Telefon 6 3.04 8.3

Wyniki dotyczace czasu czytania uzyskane przez studentéw drugiego roku jeszcze wyraz-
niej wskazuja brak korelacji miedzy czasem zapoznawania si¢ z tekstem a jego no$nikiem
(zob. Tab. 3). Z tekstem w formie elektronicznej najszybciej zapoznawano sie, korzystajac
z telefonu (Sredni czas wynidst 3.04 min, a wartosci skrajne to 2.05 min i 4.42 min). Naj-
wolniej czytano tekst z Kindle’a: éredni czas — 3.67 min (od 1.20 min do 6.13 min). Nie-
wiele szybciej przebiegata percepcja przy korzystaniu z laptopa (§redni czas — 3.52 min,
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a wartosci skrajne wahaja sie od 2.15 min do 5.17 min). Dla studentéw drugiego roku,
biorac pod uwage czas, najlepsza forme udostepniania tekstu okazat sie druk: sredni czas
wyniést 2,32 min. Najszybciej przeczytano fragment w czasie 1.39 min, natomiast wynik
2.43 min byl najwyzszy w tej grupie.

Tab. 4. Sredni czas zapoznawania sie z tekstem studentéw trzeciego roku

Rodzaj no$nika Liczba uzytkownikow Sredni czas Srednia punktéw
Druk A4 5 3.12 12.2
Kindle 5 3.19 10.6
Laptop 4 3.23 9.5
Telefon 5 3.01 13.6

Z kolei studenci trzeciego roku najszybciej czytali tekst z telefonu (sredni czas — 3.01 min,
wartosci skrajne to: 2.55 min i 3.47 min. Sredni czas 3.12 min (skrajne wartosci: 2.23 min
i 3.58 min) wskazat druk jako forme, w ktérej tekst czytano nieco wolniej. Jeszcze wolniej
zapoznawano sie¢ z tekstem udostepnianym na Kindle'u (§redni czas — 3.19 min, a wartosci
skrajne wyniosty: 2.15 min i 4 min). Najmniej przyjazny pod wzgledem czasu czytania oka-
zal sie laptop ($redni czas — 3.23 min, wartosci skrajne: 3.11 min i 3.38 min) (zob. Tab. 4).

Na czas, w jakim zapoznano sie z tekstem, mogty mie¢ wplyw rézne czynniki, w tym wtas-
ciwosci techniczne urzadzen, za posrednictwem ktérych czytano wypowiedz. Niektorzy
studenci zglaszali uwagi (13. pytanie kwestionariusza) na temat utrudnien technicznych,
wsrod ktérych najczesciej wymieniano:

W odniesieniu do Kindle’a:

(1) rozmiar ekranu (maly ekran);

(2) zmeczenie oczy;

(3) problemy z koncentracja;

(4) problemy z obstuga (przeznaczenie przyciskéw, obawa przed zniszczeniem).

W odniesieniu do laptopa:

(1) stopien jasnosci ekranu;

(2) zmeczenie oczu.

W odniesieniu do telefonu:

(1) czas wyswietlania ekranu;

(2) czulos¢ dotykowego ekranu (bezwiednie zaznaczanie fragmentéw tekstu);

(3) rozmiary ekranu (maly, konieczno$¢ przewijania tekstu, maly rozmiar czcionki).

Czesc¢ respondentéw akcentowala zalety lektury przy wykorzystaniu wspomnianych
urzadzen. Pozostawienie tego pytania bez odpowiedzi réwniez mozna uzna¢ za przejaw
pozytywnego stosunku do czytania tekstu w wersji elektronicznej. Najwiecej krytycznych
uwag dotyczylo korzystania z telefonu komoérkowego. Wszyscy respondenci (17 oséb)
czytajacy tekst na tym urzadzeniu wskazywali na jakie$ utrudnienia. Poréwnujac, wéréd
uzytkownikéw Kindle’a krytyczne sady wypowiedziato piec z 18 oséb, a na 16 czytajacych
na laptopie takie uwagi zglosito takze pie¢ os6b. Owe wypowiedzi daly podstawy dla
wniosku, ze wielko$¢ powierzchni, na jakiej umieszczono tekst (wielko$¢ ekranu), a w kon-
sekwencji rozmiar czcionki czy ilo$¢ tekstu dostepna bez ingerowania w funkcjonowanie
urzadzenia ma wplyw na komfort obcowania z tekstem, czyli tez na jego percepcje. Nalezy
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takze wspomnie¢ o innych uwarunkowaniach lektury, niezwiazanych ze strong technicz-
ng urzadzen elektronicznych, ktére podnosili respondenci. Wedlug nich negatywnie na
odbidr wplywaly: zewnetrzne okoliczno$ci, jak na przyktad szum, rozmowy prowadzone
przez innych badanych w trakcie eksperymentu; indywidualne przyzwyczajenia; poziom
kompetencji, takze w odniesieniu do innych czytanych tekstéw (na przyktad podkreslano
zbyt duzy stopient skomplikowania przedstawionego tekstu, co w odczuciu respondenta
kwalifikowalo wypowiedz do ,niezrozumialych i nielogicznych”).

Wséréd wszystkich respondentéw najwyzsza $rednia punktéw cechuje czytajacych
e-tekst przy wykorzystaniu telefonu komérkowego (10.8 pkt), co zaskakuje, biorac pod
uwage liczbe czy rodzaj krytycznych uwag zgtaszanych co do komfortu korzystania z tego
urzgdzenia i sktania do zastanowienia sie nad rzeczywistym wplywem technicznych para-
metréw urzadzenia na percepcje. W poszczegélnych rocznikach mozna takze zauwazy¢, ze
grupy os6b operujacych telefonem uzyskaly najwyzsze srednie (dwa roczniki — pierwszy
i trzeci — na trzy przebadane). Réznica (0.8 pkt) miedzy $rednimi oséb korzystajacych
z Kindle’a i laptopa jest niewielka. Srednia punktéw czytajacych tekst udostepniony na
Kindle’u wynosi 9.2, na laptopie 8.4. Réznice w poszczegdlnych rocznikach sg zblizone
do 1 punktu. W odniesieniu do tekstu drukowanego srednia uzyskanych punktéw wynosi
11.5, co sklania do uznania tej formy za najbardziej komfortowa i sprzyjajaca lekturze
przynoszacej najlepsze wyniki. Trzeba jednak uwzgledni¢ inny rozktad tej warto$ci w po-
szczegolnych rocznikach. Jeden na trzy roczniki (drugi rok) uzyskal najwyzsza $rednia
punktéw, czytajac tekst w wersji drukowanej. W pozostaltych rocznikach srednie dla tej
zmiennej plasowaly sie na drugim miejscu.

Analiza liczby punktéw przypisanych odpowiedziom na poszczegélne pytania nie po-
zwala na potwierdzenie istnienia korelacji miedzy typem nos$nika a stopniem zapamiegtania
tekstu. Uzyskane dane sklaniaja raczej do upatrywania innych przyczyn decydujacych
o stopniu percepcji tekstu.

Najwiecej punktéw, bez wzgledu na rocznik, badani uzyskali, odpowiadajac na pytanie
nr 1 (facznie 180 pkt, pierwszy rok — 56 pkt; drugi rok — 70 pkt; trzeci rok — 54 pkt) i py-
tanie nr 2 (facznie 110 pkt, pierwszy rok — 36 pkt; drugi rok — 40 pkt; trzeci rok — 34 pkt).
Wysokie wyniki daly takze odpowiedzi na pytanie nr 8 (facznie 93 pkt, w tym pierwszy
rok — 29 pkt, drugi rok — 34 pkt, trzeci rok — 30 pkt), na pytanie nr 7 (facznie 86 pkt,
pierwszy rok — 30 pkt, drugi rok — 35 pkt, trzeci rok — 21 pkt) i na pytanie nr 4 (facznie
69 pkt, pierwszy rok — 20 pkt, drugi rok — 29 pkt, trzeci rok — 20 pkt). Punktacje dla po-
szczegllnych rocznikéw za odpowiedzi na powyzsze pytania przez pryzmat zmiennej
nos$nik tekstu przedstawiaja tabele 5-9.

Tab. 5. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 1

Pytanie 1 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 19 19 14 52
Laptop 8 16 11 35
Kindle 15 17 14 46
Telefon 14 18 15 47
Suma 56 70 54 180
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Tab. 6. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 2

Pytanie 2 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 10 9 6 25
Laptop 6 11 9 26
Kindle 10 13 8 31
Telefon 10 7 11 28
Suma 36 40 34 110

Tab. 7. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 4

Pytanie 4 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 4 8 6 18
Laptop 5 9 4 18
Kindle 6 7 4 17
Telefon 5 5 6 16
Suma 20 29 20 69

Tab. 8. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 7

Pytanie 7 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 9 10 6 25
Laptop 5 7 5 17
Kindle 5 10 5 20
Telefon 11 8 5 24
Suma 30 35 21 86

Tab. 9. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 8

Pytanie 8 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 11 11 9 31
Laptop 4 10 4 18
Kindle 6 7 9 22
Telefon 8 6 8 22
Suma 29 34 30 93

Poréwnanie wynikéw nie wskazalo na to, aby konkretny no$nik miat wplyw na uzyskany
wynik, a wiec sume punktéw. Nie mozna zauwazy¢, zeby przewage w udzielaniu prawidlo-
wych odpowiedzi zyskaly osoby czytajace drukowany tekst, chociaz w przypadku tego no-
$nika duzo odpowiedzi na pytania nr 1-2, 4 oraz 7-8 punktowano maksymalnie. Punktacje
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maksymalna otrzymywaly jednak takze osoby korzystajace z wersji elektronicznych. Suma
punktéw uzyskanych przez studentéw drugiego i trzeciego roku odpowiadajacych na
pytanie nr 2 sugeruje nawet skuteczniejsze przyswojenie przez nich informacji z tekstéw
w elektronicznej wersji (za posrednictwem telefonu komérkowego) niz drukowanej. Réznice
w percepcji elektronicznych wersji tekstu w odniesieniu do owych pieciu pytan sa jeszcze
mniej zauwazalne niz w przypadku zestawienia ze sobg wynikéw odbioru tekstow elektro-
nicznego i drukowanego. Rdznice te mieszczg si¢ bowiem w przedziale od 1 do 7 punktéw,
przy czym najczesciej wynoszg od 1 do 3 punktéw. Trudno odnalez¢ tutaj prawidlowosé
tlumaczaca uzyskane wyniki, ktére nastepnie mozna byloby interpretowac na ,korzys¢”
konkretnego no$nika. Sumy uzyskanych punktéw w pytaniach 1-21i 8 (1. Pytanie — 35 pkt;
2. Pytanie — 26 pkt; 8. Pytanie — 18 pkt) wskazywalyby na gorszg, niz w przypadku Kindle’a
i telefonu, przyswajalno$¢ tekstu udostepnianego na laptopie. Jednak, poréwnujac wyniki
z pytan nr 2, 4 i 8 uzyskane przez studentéw drugiego roku czytajacych tekst z laptopa
i telefonu, komputer okazuje sie urzadzeniem sprzyjajacym zapamietaniu wiekszej liczby
informacji. Zestawiajac z kolei sumy punktéw za odpowiedzi wszystkich respondentéw
z pytai nr 1-2 i 7-8', mozna doj$¢ do wniosku, ze lektura tekstu z telefonu komérkowego,
mimo zgltaszanych zastrzezen, pozwolita na udzielanie odpowiedzi wysoko punktowanych.

Najwiecej punktéw studenci uzyskali, odpowiadajac na pytania zamkniete a wiec nr 1-2, 4
i7-8. Powyzej przecietnej daly odpowiedzi jeszcze tylko na jedno — pytanie nr 3 (zob. Tab. 10).
Tym razem bylo to pytanie otwarte. Najlepiej, bez wzgledu na rocznik, odpowiadaly na nie
osoby czytajace tekst drukowany (facznie uzyskaly 21 punktéw, pierwszy rok — 6 pkt, drugi
rok — 6 pkt, trzeci rok — 9 pkt), co jednak nie oznaczalo, ze korzystajacy z innych nosnikéw
niz druk na papierze nie udzielali poprawnych odpowiedzi. Na trzecim roku wéréd oséb
czytajacych za posrednictwem Kindle’a znalazlo sie dwie na pie¢, ktére uzyskaly maksymalna
liczbe punktéw, a wérdd korzystajacych z laptopa i telefonu — po jednej osobie.

Tab. 10. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 3

Pytanie 3 Irok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 6 6 9 21
Laptop 3 3 3 9
Kindle 3 6 6 15
Telefon 0 0 3 3
Suma 12 15 21 48

Analiza wynikéw odnoszacych sie do pozostatych pytan otwartych (nr 5-6 i 9-12) réw-
niez nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ktory no$nik sprzyja efektywniejszemu zapa-
mietywaniu tekstu, chociaz mozna zauwazy¢, ze osoby korzystajace z drukowanego tekstu
uzyskiwaly wiekszg liczbe punktéw niz te obcujace z e-tekstem (zob. Tab. 11-14). W grupie
czytajacych za posrednictwem urzadzenia elektronicznego najpoprawniej na otwarte pytania

! Przy pytaniu 4., mimo ze suma punktéw uzyskanych przez wszystkie osoby czytajace tekst z telefonu
byla w poréwnaniu z sumami przypisanymi innym no$nikom najnizsza, tylko dwie osoby z tej grupy (na
siedemnascie) nie udzielily poprawnej odpowiedzi na pytanie.
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odpowiadali uzytkownicy telefonéw. Uzyskiwali oni najlepsze wyniki bez wzgledu na rocznik.
Trudno natomiast wykry¢ jakas prawidtowo$¢ w przypadku uzytkownikéw Kindle’a i lapto-
pa. Na pytanie 6. czytajacy z Kindle’a w sumie zdobyli tyle samo punktéw co uzytkownicy
telefonu. Studentom, ktérzy wylosowali laptop, na to samo pytanie mozna bylo przypisac¢
w sumie tylko 4 punkty. Natomiast na pytania 91 11 czytajacy z laptopa odpowiadali lepiej
od 0s6b uzywajacych Kindle’a.

Tab. 11. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 5

Pytanie 5 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 0 9 0 9
Laptop 0 3 0 3
Kindle 1 0 3 4
Telefon 4 2 5 11
Suma 5 14 8 27

Tab. 12. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 6

Pytanie 6 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 4 6 8 18
Laptop 0 2 2
Kindle 1 2 4
Telefon 3 1 3
Suma 8 11 17 36

Tab. 13. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 9

Pytanie 9 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 0 12 0 12
Laptop 3 0
Kindle 2 0 0
Telefon 7 5 12
Suma 12 12 5 29

W pytaniu nr 10 zaden z rocznikéw nie zdobyt ani jednego punktu.

Tab. 14. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 11

Pytanie 11 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 0 0 1 1
Laptop 1 0 0 1
Kindle 0 0 0 0
Telefon 1 2 1 4
Suma 2 2 2 6
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Tab. 15. Liczba punktéw uzyskanych przez respondentéw na pytanie nr 12

Pytanie 12 I rok II rok III rok Suma
Tekst drukowany A4 2 3 2 7
Laptop 0 0 0 0
Kindle 0 1 0 1
Telefon 0 4 6 10
Suma 2 8 8 18

5. Dyskusja

Badania chinskich naukowcéw (Liu & Huang, 2016) dowiodly, ze studenci preferowali
czytanie tekstow drukowanych, zwlaszcza tych o wigkszej objetosci, obojetnie czy byly to
materialy stuzace nauce (podreczniki), czy na przyklad literatura piekna. Do podobnych
wnioskéw doszla Jolanta Laskowska, ktéra zainteresowala sie wplywem noénika tekstu
na czytelnictwo studentéw kierunkéw humanistycznych w Gdansku (Laskowska, 2017).
Wsréd powodéw zniechecajacych do siegania po e-teksty zaréwno polscy, jak i chiniscy
studenci wymieniali miedzy innymi: uciazliwosci natury technicznej (budowa urzadzen, za
posérednictwem ktérych czytali wypowiedz, na przyktad maty ekran); koszty, na przyktad
zakupu urzadzenia, ale takze przywigzanie do tradycyjnej formy — ksigzki drukowane;j.
Podobnego typu uwagi, dotyczace parametréw przeno$nych elektronicznych urzadzen
stuzacych do odczytu tekstdw, zglaszali studenci poddani temu eksperymentowi.

Nadal wiec, mimo licznych rozwiazan pozwalajacych uzytkownikowi dostosowywaé
parametry urzadzen do wlasnych indywidualnych potrzeb, obstugiwanie sprzetu elektro-
nicznego nie musi by¢ komfortowe i bezproblemowe. Czy problemy natury technologicz-
nej maja bezposredni wplyw na jakosc¢ lektury przejawiajaca sie w stopniu zapamietania
informacyjnej warstwy tekstu? Liczne badania wykazuja negatywne konsekwencje pre-
ferowania e-tekstu i zepchniecia na margines czytania ksigzek drukowanych. Zdaniem
badaczy uczniowie, ktérzy przedktadali wypowiedzi cyfrowe nad druk, mieli gorsze wyniki
w nauce (Hayles, 2010). Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ miedzy innymi w na-
wykach, jakie ksztaltuje sama budowa urzadzen elektronicznych i ich oprogramowanie.
Uzytkowanie laptopa, a szczegdlnie tabletu, telefonu komérkowego czy smartfona w celach
komunikacyjnych oraz rozrywkowych utrwala przyzwyczajenia sklaniajace do okreslonego
typu lektury — przyjemnej, szybkiej, niewymagajacej namystu czy refleksji. Przeprowadzony
eksperyment z udziatem studentéw informacji naukowej i bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Slaskiego dowi6dt jednak braku istotnych réznic w percepcji drukowanego tekstu i jego
cyfrowego odpowiednika. Respondenci wprawdzie zglaszali wiecej zastrzezen co do kom-
fortu korzystania z urzadzen, za posrednictwem ktdrych czytali tekst, ale niedogodnosci te
nie wplynely w znaczacy sposéb na czas potrzebny do zapoznania si¢ z wypowiedzia ani na
stopien zapamietania informacji w niej zawartych. Niektdrzy studenci osiagali lepsze wyniki,
poslugujac si¢ na przyklad telefonem komérkowym, od 0s6b czytajacych druk (trzeci rok
studiéw). Ci sami réwniez szybciej zapoznali sie z tekstem z telefonu. Inaczej, na korzys¢
tradycyjnego druku, sytuacja wygladata wéréd uczacych sie na pierwszym roku. Trudno
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zatem moéwic¢ o bezposrednim wplywie okolicznosci lektury (uzywanego urzadzenia) na
odbiér czytanego tekstu®. Rodzaj elektronicznego urzadzenia losowanego przez studentéw
Uniwersytetu Slaskiego w trakcie eksperymentu nie warunkowat stopnia percepcji czyta-
nego tekstu. Nie mozna, na podstawie uzyskanych wynikéw, wskaza¢ na zwigzek miedzy
uzytym podczas lektury urzadzeniem a liczbg uzyskanych punktéw, odzwierciedlajacych
poziom opanowania tekstu (Rys. 2).
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Rys. 2. Srednia liczba punktéw uzyskanych za wszystkie odpowiedzi

Studenci pierwszego i trzeciego roku czytajacy z telefonu uzyskiwali najwyzsza $rednia
punktéw wsréd oséb postugujacych sie elektronicznymi urzadzeniami. Natomiast na dru-
gim roku lepiej wypadli uzywajacy Kindle’a. Czy zatem obawy, zwiazane z preferowaniem
przez mlodych ludzi czytania o charakterze powierzchownym, tak zwanego ,skanowania’,
majgcego wplyw na wyniki w nauce, o ktérych pisza pedagodzy i badacze czytelnictwa,
sa przesadzone? Z pewnoscia zagadnienia obejmujace efektywnos¢ czytania e-tekstéw
wymagaja dalszych badan, uwzgledniajacych takze eksperymenty podobne do opisanego
w niniejszym artykule. Nie mozna bowiem wykluczy¢ innych czynnikéw, oprécz natury
technicznej, podkreslanych przez respondentéw, majacych wplyw na percepcje, a w kon-
sekwencji recepcje tekstu. Do nich mozna zakwalifikowa¢, na przyklad indywidualne przy-
zwyczajenia respondentdéw zwiazane z czynno$cia czytania (ulubiona pora, miejsce itp.)
czy warunki zewnetrzne (otoczenie, halas itp.).

Elementem decydujacym o ostatecznych wynikach studentéw méglt by¢ takze sam
kwestionariusz ankiety. Zauwazono, ze studenci chetniej, uzyskujac takze wieksza liczbe
punktéw, odpowiadali na pytania zamkniete (nr 1-2, 4 i 7-8). Najgorzej pod wzgledem
liczby punktéw wypadaly pytania otwarte, chociaz wszystkie odnosily sie do tekstu i, oprécz
pytania nr 12, dotyczyly konkretnych informacji wymienionych w prezentowanym fragmen-
cie. Ustalenie, czy tatwo$¢ odpowiadania na dany typ pytan to przypadek czy prawidlowosc,

2 Do podobnych wnioskéw doszedl M. Maryl, poréwnujacy w swoim eksperymencie dwie grupy czy-
tajacych: jedna zapoznawala sie z drukowana wypowiedzia, druga czytala fragment tekstu literackiego
wyswietlanego na ekranie laptopa.
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majaca swoje zrédlo na przyklad w preferencjach czytelniczych lub metodach nauczania
oraz weryfikowania wiedzy na nizszych szczeblach edukacji, wymaga dalszych badan przy
uzyciu na przyklad rozbudowanych kwestionariuszy ankiet i/lub wywiadéw.

Wybor tekstu polecanego do przeczytania studentom w trakcie eksperymentu i jego
dlugos¢ réwniez mogty wplyna¢ na wyniki. Celowo zrezygnowano z literackiej wypowiedzi,
aby lektura nie kojarzyta sie tylko z rozrywka czy przezyciami o charakterze estetycznym.
Nie uwzgledniono takze tekstu stricte naukowego, ktéry, ze wzgledu na tematyke i termi-
nologie, méglby by¢ niezrozumialy zwlaszcza dla studentéw pierwszego roku. Wybér padt
na wypowiedz kwalifikowana do gatunku cieszacego sie wspolczesnie w Polsce spora po-
czytno$cig (biografie). Zaproponowany fragment nie zawieral specjalistycznego, trudnego
stownictwa. Jego lekture utatwial podzial na akapity zamykajace logiczne caltosci. Pytania
tworzace kwestionariusz ulozono w takiej kolejnosci, aby nawiazywaty do nastepujacych
po sobie partii tekstéw. Mimo tych, wydawalo si¢, ulatwien, niektérzy badani uznali tekst
za zbyt trudny w lekturze.

6. Zakonczenie

Postepujaca cyfryzacja i fatwo$¢ dostepu do korzystania z tekstéw za posrednictwem urzg-
dzen codziennego uzytku, na przyklad telefonéw, implikuje badania z zakresu percepcji
irecepcji e-tekstow, ktérych wyniki moga by¢ wykorzystane nie tylko w przemysle elektro-
nicznym, ale takze w edukacji. Przedsiewziecia, jak na przyktad Europeana, majace na celu
udostepnienie dziedzictwa kulturowego catej Europy w linternecie, sprzyjaja poszerzaniu
kregéw e-czytelnikéw i intensyfikacje dziatan, w centrum ktérych znajduje sie komunikat
w cyfrowej formie. Wprowadzanie na wszystkich szczeblach edukacji e-podrecznikéw
od najmlodszych lat ksztalci nawyk siegania do elektronicznej wersji tekstu. Nauczyciele,
takze akademiccy, zainteresowani osiaganiem przez uczniéw/studentéw jak najlepszych
wynikéw powinni zatem, podczas przygotowania materiatéw dydaktycznych, uwzgledniacé
czynniki mogace mie¢ wplyw na ich percepcje i recepcje. Nalezaloby bra¢ pod uwage forme
(format) wypowiedzi, dlugosc¢ tekstu czy wreszcie urzadzenie, za pos$rednictwem ktérego
uczniowie/studenci beda sie z dana wypowiedzia zapoznawac.
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Zalacznik

Cze$¢ merytoryczna ankiety

1 Prosze wskaza¢ tytuly utworéw Zofii Natkowskiej, o ktérych traktuje czytany przez
Panig/Pana tekst
[] Niecierpliwi
[ ] Pion
[ ] Granica
[ Tragiczne pokolenie
[ ] Medaliony
[ ] Romans Teresy Hennert
2 Prosze zaznaczy¢ tytuly czasopism, w ktérych Zofia Natkowska drukowata fragmenty
swoich powiesci
[ ] Tor
[] Bluszcz
[] Wiadomosci Literackie
[] Kurier Literacki
[] Gazeta Polska
[ ] Lewy Pion
3 Ktéra z powiesci Zofii Nalkowskiej autorka czytanego przez pania Panig/Pana tekstu
uznatla za podsumowanie tworczosci pisarki?
4 W jaki sposob autorka tekstu stara sie ustali¢ date ukazania sie w cato$ci pierwodruku
Granicy Zofii Natkowskiej?
[ ] sprawdzata w oficjalnych wykazach drukéw
[] konsultowata sie ze znawcami polskiej literatury okresu miedzywojennego
[] czytata dzienniki Czestawa Milosza
[ ] sprawdzata recenzje w czasopismach okresu miedzywojennego
[ ] ustalata kolejnos¢ druku odcinkéw powiesci w czasopismach
[] czytala biografie Brunona Schulza i Adama Sapiehy
5 Co bylo znakiem uznania Granicy Zofii Nalkowskiej za jedna z najwazniejszych
powiesci w polskiej literaturze miedzywojennej?
6 Co, zdaniem autorki tekstu, bulwersowato ,mlodych” pisarzy w Niecierpliwych Zofii
Natkowskiej?
7 Prosze wskaza¢ nazwiska pisarzy, ktérych ksigzki autorka tekstu przywotata w kon-
tekscie twérczoéci Zofii Nalkowskiej
[] Edmund Zalewski
[] Marian Ruth-Buczkowski
[] Stefan Otwinowski
[ ] Wincenty Rzymowski
[] Adolf Rudnicki
] Wojciech Alojzy Swigtostawski
8 Zaznacz okreslenia charakteryzujace powie$¢ Niecierpliwi?
[ ] fantastyczna
[] katastroficzna
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[ ] autobiograficzna
[] defetystyczna
[ | pesymistyczna
[ ] sensacyjna
9 Prosze wymieni¢ historyczne i jednoczesnie wazne wydarzenie w biografii Zofii

Natkowskiej, majace wplyw na powstanie Medalionéw.

10 Jak autorka tekstu klasyfikuje gatunkowo Medaliony Zofii Natkowskiej?

11 Czemu, zdaniem autorki tekstu, stuzy prowadzenie narracji w Medalionach w liczbie
pojedynczej i mnogiej?

12 Podaj przynajmniej 2 przyktady zastosowanych przez autorke tekstu zabiegéw kom-
pozycyjnych lub/i jezykowych stuzacych wartosciowaniu powiesci Zofii Nalkowskiej.

13 Prosze wskaza¢ utrudnienia techniczne podczas czytania tekstu w wersji elektro-
nicznej.

The Perception of Print and Electronic Text

Abstract

Purpose/Thesis: The wide spread of information and communication technologies, which is reflected
in the growing availability of texts in digital forms and devices enabling their reception (laptops, ta-
blets, smartphones), encourages us to do research on reading behaviour in the context of the growing
popularity of e-texts and the devices that display them. The aim of the article is to present the results
of perception and reception tests of the text in printed and electronic forms. The authors attempt
to answer the research question as to whether the text medium affects the perception of the text.
Approach/Methods: An experiment was conducted among students whose task was to read the
text and answer the questions related to its content. The students were divided into four groups
of people reading the text from: from an A4 sheet, a 14-inch laptop, a 6-inch e-book reader and
a 5-inch mobile phone.

Practical implications: The results of the research can be used in the teaching methods of academic
teachers.

Originality/Value: The innovativeness of the approach in the research presented in the article is
the application of an experiment to collect data which was then subjected to comparative analysis
and interpretation. In Polish-language literature on text reception such an approach rarely occurs.
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