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Egocentryzm inteligentnych doméw. Analiza
smart-interfejsow jako przekladu egzotyzujacego

Inez Okulska
NASK Paristwowy Instytut Badawczy

Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykutu jest préba definicji pojecia i zakresu inteligencji w inteligentnych systemach,
na przykladzie systeméw automatyki domowej.

Koncepcja/Metody badan: Pojecie inteligencji zostalo podzielone na dwie kategorie — inteligencje
systemu oraz inteligencje jego uzytkownika. Do ich analizy wykorzystano metafore przekiadu sie-
gajac po teoretyczne narzedzia translatologii (opozycja przektadu egzotyzujacego i udomawiajacego
wprowadzona przez Friedricha Schleiermachera i spopularyzowana przez Lawrence’a Venutiego).
Wyniki i wnioski: Przyjeta perspektywa pozwolita przyjrze¢ si¢ interfejsom systeméw typu smart
home w kontekscie nieudanego przekladu, pokazujac tym samym, ze tytulowa inteligencja systeméw
automatyki domowej jest na razie przede wszystkim (egocentryczna) ekspozycja potencjatu techno-
logii, a nie narzedziem mogacym ufatwia¢ funkcjonowanie domownikéw.

Implikacje praktyczne: Przedstawiony tok myslenia zawiera réwniez implikacje praktyczne dla inzy-
nieréw takich systeméw oraz ich interfejséw, wskazujac na problem nieprzystawalnosci stosowanych
rozwiazan z zakresu reprezentacji i dystrybucji wiedzy do potrzeb uzytkownikéw nieprofesjonalnych.
Oryginalnos$¢/Warto$¢ poznawcza: Proponowane w artykule stanowisko, taczace teoretyczne
narzedzia translatologii z badaniami nad systemami informacyjnymi i ich interfejsami, nie pojawito
sie dotychczas w literaturze przedmiotu. Okazalo si¢ ono funkcjonalne — pozwolilo przynajmniej
cze$ciowo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego inteligentne systemy automatyki domowej, z zaloze-
nia potencjalnie atrakcyjne dla odbiorcéw, nie spotykaja sie z szerokim entuzjazmem klientéw oraz
dlaczego ich funkcjonalno$¢ wykorzystywana jest tylko w niewielkim zakresie.
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1. Wprowadzenie

Dzi$ technologia méwi sama za siebie — i do siebie, bo jest przeciez Internet skomunikowa-
nych ze soba Rzeczy (ang. Internet of Things), a nawet Internet Wszystkiego (ang. Internet of
Everything), ztozony z inteligentnych systeméw i przedmiotéw. Mamy inteligentne zegarki,
telefony, ubrania, domy i nie tylko. Inteligentne (ang. smart) moze by¢ kazde urzadzenie,
ktére wyjdzie poza granice swojej cielesnosci i podiaczy sie do sieci. Kwestie naduzywania
okreslenia ,inteligentny” (ktére juz nie tylko przystowiowo wyskakuje z lodéwki, ale i sie
z nig brata — mamy wszak inteligentne lodéwki) skomentowat amerykanski ilustrator Jeff
Stahler (2015), wktadajac w usta bohateréw swojego rysunku nastepujaca wypowiedz:

Smart phones, smart watches, smart cars, smart homes, smart aplliances... Now we don’t have to
be smart people anymore.
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Ten jednoklatkowy komiks poza jezykowym dowcipem oferuje istotne §wiadectwo po-
tocznego myslenia o inteligencji w kontekscie inteligentnych systeméw i urzadzen, ktére
mialyby czlowieka calkowicie wyrecza¢ w podejmowaniu decyzji oraz realizacji zadan —
przewyzszaé go sita komputerowego umystu. Przekonanie to pojawia sie w $wiadomosci
uzytkownikdéw nie tylko ,za wielka woda” — w rodzimym badaniu obszaréw i sposobu uzyt-
kowania smartfonéw (Juchniewicz, 2015), jeden z ankietowanych zapytany o wykorzystanie
smartfona w kontekscie inteligentnego domu odpowiedziat:

Jestem otwarty na rézne jakby przydatne w zyciu rzeczy, ale tez nie do jakiej$ przesady takiej, ze tylko
leze¢, klika¢ i wszystko bedzie si¢ wokoét mnie dziato samo, no bo to tez przeciez cztowiek zejdzie
przeciez od tego lezenia tez (Juchniewicz, 2015, 18).

Pomijajgc autorska sktadnie wypowiedzi, mozna uznac ja za reprezentatywna dla laic-
kiego wyobrazenia o funkcjonalnosci inteligentnych urzadzen, bedacego zreszta efektem
dyskursu wytwarzanego zaréwno przez marketing, jak i popkulture. Ta ostatnia to gléwnie
futurystyczne wizje gadzetéw (np. nieodzowne dla wizerunku superagenta Jamesa Bonda),
prezentowane w filmach i serialach (np. krytycznie wybiegajacy w przyszlos¢ ,,Black Mirror”
jednocze$nie podpowiada gotowe obrazy technologicznej rewolucji). Nieustajacy wyscig na
rynku urzadzen mobilnych réwniez zmusza do kreowania wizji — tym bardziej w dobie mod-
nego storytellingu, gdzie nie wystarczy przedstawic¢ produkt, lecz wymaga sie poruszajacej
i plastycznej opowiesci o nimijego $wiecie. I tak reklama iPada pod hastem ,.iPad — Everything
Changes” wprowadzajaca niegdys$ stynny tablet z jabtuszkiem, miata pokazywac rzeczywi-
sto$¢ ,w ktorej ludzie juz o niczym nie musza pamietac, bo wszystko maja w iPadzie — od
kulinarnego przepisu przez kolorowanke dla dziecka, az do wizualizacji umeblowania po-
koju’, jak wspomina Agata Koprowicz (2016, 281). Autorka rozprawy o tablecie konstatuje
powyzsza reklame jako wyraz ,afirmacji bezradnosci, nasladownictwa i nieprzygotowania”
(Koprowicz, 2016, 281), co wpisuje sie w takie wlasnie powszechne myslenie.

2. Inteligencja systemu a inteligencja uzytkownika

Zaréwno amerykanski rysownik, ankietowany uzytkownik, jak i badaczka z mniejszym lub
wiekszym dystansem podkreslaja zagrozenia wynikajace z nadmiernej inteligencji urzadzen,
zapominajac najwyrazniej, ze do takiej (wciaz jeszcze) futurystycznej wizji wszechmogacego
inteligentnego urzadzenia potrzeba nie tyle technologii, bo te juz sa, co uzytkownika, ktéry
bedzie dysponowat adekwatna dla tego typu sprzetu inteligencja. Najprosciej rzecz ujmujac,
zeby tablet czy smartfon co$ za nas pamietal, musimy najpierw sami o tym pomyslec i to
zaprogramowacé, a potem z niego odczyta¢. Oczywiscie istnieje wygodny system wspét-
dzielenia danych w chmurze — ktéry sam do kalendarza wpisze np. wydarzenia znalezione
w poczcie!, czy przejmie te z Facebooka, ale wigkszo$¢ tych danych i tak jest efektem decyzji

! Na przyktad, jesli zrobimy rezerwacje w systemie booking.com, to automatycznie doda si¢ ona do
kalendarza Google i tym samym wyswietli réwniez w kalendarzu na naszym iPhonie. Problem w tym, ze
jesdli rezerwacja zostanie odwolana w serwisie, to nie zniknie réwnie automatycznie z pozostalych ustug,
tak jak automatycznie si¢ w nich pojawila. Po paru miesiacach wys$wietla sie informacja ,,dzi§ masz nocleg
w Sopocie’, kiedy akurat siedzisz wygodnie w warszawskim fotelu i chwytasz si¢ za glowe, ze wlasnie
placisz za jaki$ zapomniany wyjazd. Inteligentne urzadzenie staje si¢ wéwczas zZrédlem stresu — glupiego,
niepotrzebnego, wcale nie inteligentnego.
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uzytkownika (to on wpisuje, kupuje, zaznacza, wybiera, konfiguruje). Tablet czy smartfon to
tylko i az wygodne urzadzenia, interfejs sprzetowy dajacy platforme dla mniej lub bardziej
inteligentnych czy pomocnych aplikacji. Sam w sobie przede wszystkim wymaga tego, by
umie¢ (go obsluzy¢), wiedzieé (czego sie¢ w nim szuka) i, owszem, pamietaé (zeby go uzy¢,
skonfigurowaé, mie¢ przy sobie lub w zasiegu, naladowac).

To jak to jest z ta inteligencja w inteligentnych systemach? Inteligentny, czyli jaki? Inteli-
gentny, ale tak wlasciwie kto? Rozwazania na ten temat odnosi¢ bede gléwnie do systeméw
inteligentnych doméw (ang. smart home) i ich interfejséw.

2.1. Uzytkownik smart home w materiatach marketingowych

Firma F&Home reklamuje swéj produkt systemu inteligentnego domy w nastepujacy
sposéb:

Dzieki poszczegdlnym elementom systemu mozesz przy uzyciu przyciskéw nasciennych, smartfona,
tabletu czy laptopa — zarzadza¢ o$wietleniem, ogrzewaniem, matym AGD, roletami, oknami, kame-
rami, wentylacja, podlewaniem ogrodu. Tylko od Ciebie zalezy jak zostana skonfigurowane. Nasze
systemy daja niezliczone warianty funkcjonalnosci. Zaprogramowane wcze$niej scenariusze wywolaja
zdarzenia, w czasie, kiedy pracujesz lub oddajesz si¢ swoim zajeciom?.

Marketingowa retoryka daje sie atwo zdemaskowa¢ — to, co kusi funkcjonalnoscia
i swoboda w istocie sprowadza si¢ do umiejetnos$ci obstugi wieloplatformowego interfejsu
sprzetowego i programowego oraz koniecznosci samodzielnego wymyslenia i zaprogra-
mowania (wprowadzenia do systemu za pomoca wspomnianego interfejsu) odpowiednich
scenariuszy. Fibaro stawia na pozornie wieksza samodzielno$¢ systemu:

System sam monitoruje i sprawdza stan poszczegélnych urzadzen, jednoczesénie realizujac zapla-
nowane wczesniej czynno$ci, a na wypadek nieprzewidzianego zdarzenia informuje uzytkownika
o problemie®.

Ale ostatecznie jak trwoga, to do uzytkownika, bo caly spryt (ang. smartness) systemu
polega na tym, by sie w odpowiednim momencie wycofaé, spasowac i zwrdci¢ do swego
pana — to system, ktory wie, czego nie wie. FD Tech podkres$la natomiast zalety automa-
tyzacji dziatan oraz skalowalnos¢ systemu:

Inteligentny dom wyeliminuje potrzebe sterowania urzadzeniami i instalacjami, ktére dotychczas
obstugiwales. Ustawi $wiatlo i temperature stosownie do Twoich potrzeb, zastoni zastony o zmroku,
wylaczy wszystkie urzadzenia, gdy wyjdziesz do pracy, na biezaco sprawdzal bedzie, czy odczyn wody
w basenie jest prawidlowy. Inteligentne sterowanie domem pozwoli zautomatyzowac dziatania, ktére
w tradycyjnym domu zautomatyzowane by¢ nie moga. A wszystko to pod Twoja pelna kontrola.
Sterowanie inteligentnym domem w duzej mierze opiera sie na wykorzystaniu scen. W skrécie
mozna powiedzie¢, Ze sa to ustalone scenariusze dzialania wybranych urzadzen, odpowiadajace
danej sytuacji, ktére uruchamia si¢ za pomoca jednego przycisku. [...] Elastycznosé, czyli zdolnosé
przystosowywania sie do nowych warunkéw, jest waznym wyrdznikiem inteligentnego domu. Z dobrze
zaprojektowanym systemem automatyki domowej, bez zadnych trudnosci mozesz dodawac¢ nowe
sceny i funkcje do pomieszczen, czy tez zmienia¢ ich przeznaczenie, bez potrzeby przeprowadzania
duzego remontu i ponoszenia kosztow*.

% http://www.thome.pl/pl/strona-glowna.html (dostep 1.02.2018)
3 https://www.fibaro.com/pl/ (dostep 1.02.2018)
* https://fdtech.pl/co-to-jest-inteligentny-dom/ (dostep 1.02.2018)
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Oferta znéw mami wigec mozliwo$ciami, ale blizsza lektura pokazuje, ze to, co jest afirma-
cja elastycznosci kryje w sobie typowy dla Internetu Rzeczy oraz systemdw inteligentnych
domoéw problem przerostu formy nad trescia — urzadzenia sa gotowe podazy¢ niemal za
kazdym pomystem uzytkownika, pod warunkiem, ze 6w bedzie jaki§ pomyst miat. Systemy
inteligentnych domoéw to czesto imponujacy zbiér skomunikowanych ze sobg sprzetéow
(czujniki, huby, routery, przekaznikiiinne) o wielu mozliwosciach, z ktérych uzytkownik ma
sam wybrac te potrzebne. Wybraé, zaprojektowac albo wrecz wymysli¢. Konferencje pos-
wiecone Internetowi Rzeczy oraz liczne konkursy na start-up zwiazany z dana technologia
(np. T-Mobile promujacy moduly NB-IoT) podkreslaja ten sam problem asymetrii rozwoju
nowoczesnych technologii wobec potrzeb ich zastosowania. Technologia czesto nie jest juz
bowiem efektem pracy nad rozwiazaniem problemu lub odpowiedzia na potrzeby czlowieka,
lecz kolejnym dzielem machiny wynalazku, zbyt rozpedzonej, by oglada¢ sie na potencjal-
nego uzytkownika (Dewsbury, 2001, 10). Znamienne jest réwniez, ze Internet Rzeczy (tu
akurat w wersji dla przedsiebiorstw) doczekat sie zestawu do skladania, zawierajacego kil-
kanascie wybranych elementéw, ktére mozna dowolnie ze sobg faczy¢ i wykorzystywaé. Ta
dowolnos¢, podobnie jak reklamowana przez FDTech elastyczno$¢ w dopasowywaniu sie do
scenariuszy w inteligentnym domu, jest eufemistyczng etykieta dla bezradnosci inzynieréw,
ktérzy zaawansowanych mozliwo$ci sprzetowych nie potrafia przettumaczy¢ na potrzeby
czlowieka. A to sprawia, ze uzytkownikiem takich systeméw nie moze by¢ przecietny czlo-
wiek, dowolny everyman, lecz wylacznie uzytkownik inteligentny i to na kilku poziomach.

2.2. Inteligencja smart home w literaturze przedmiotu

W literaturze przedmiotu pojawia sie wyrazny rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami uzyt-
kownikéw wobec roli i funkcji inteligentnego domu (Hargreaves & Wilson, 2013). W artyku-
fach autoréw afiliowanych przy technicznych o$rodkach badawczych mowa, co zrozumiate,
gléwnie o mozliwosciach technologicznych takiego systemu, konfigurowanych i ustawia-
nych wstepnie przez uzytkownika. Takie ujecie wpisuje sie w zasade ,set and forget”, w ktérej
smart home ma po etapie adaptacji dziata¢ samodzielnie, i ktéra zaklada, ze uzytkownik
jest $Swiadomy swoich potrzeb oraz potrafi wyrazi¢ je w warto$ciach interpretowalnych
przez system (liczbowe warunki poczatkowe, warto$ci zadane etc.). W humanistyce nato-
miast w centrum uwagi stawiany jest cztowiek oraz jego potencjal jako zarzadcy i centrum
dowodzenia — to nie komputer ma decydowac za czlowieka, lecz czlowiek za komputer
(Koskela & Vidnénen-Vainio-Mattila, 2004, 240; zob. takze Hamill, 2006). , Inteligentny”
dom ma wiec zawsze znaé swoje miejsce w tym szeregu i nie prébowac przewyzszac czlo-
wieka. Mamy zatem pewien paradoks — z jednej strony inteligencja odbiorcy rozumiana
jako potrzeba samoswiadomosci i znajomosci jezyka algorytméw, ktérych uzytkownik
bez doswiadczenia technicznego moze nie posiada¢, wobec czego rozwiazaniem bylby
rzeczywiscie inteligentny system rozumiany jako zaawansowane mechanizmy inferencji,
za pomoca ktérych sam dokonywalby oceny i analizy potrzeb mieszkanca; z drugiej zas
im bardziej ,humanistyczne” §rodowisko, tym silniej broni decyzyjnej przewagi cztowieka
nad maszyna. To podejscie z kolei degraduje inteligencje systemu, ograniczajac do jego
niezawodnej postusznosci lub ewentualnie rozbudowanego informatora, pobierajacego za
pomoca systemu czujnikéw dane, ktérych czlowiek nie jest w stanie sam percypowac, po
to, by uzytkownik mégt sam zdecydowaé, do czego i jak mu sie one przydadzg.
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3. Interfejs inteligentnego systemu automatyki domowej jako przeklad
egzotyzujacy

Pojawiajacy sie w kazdym z opiséw paradygmat scenariuszy jest z punktu widzenia de-
welopera strukturalnie niezwykle kuszacy, bo opiera si¢ po prostu na mniej lub bardziej
rozbudowanym mechanizmie instrukcji warunkowych, taczacych w ciagi przyczynowo-
-skutkowe to, co okresli uzytkownik. Na fali rozkwitu samodzielnej twérczosci spod znaku
DIY (ang. Do It Yourself) powstal protokédt IFTTT, czyli ,If This Then That’, pozwalajacy
definiowa¢ wtasne scenariusze akcji i reakcji (elementy wywotujace, tzw. triggery, oraz
zdarzenia wywolywane), dla urzadzen taczacych sie z Internetem, by, jak méwi motto twér-
céw, wspomdc komunikacje swoich urzadzen. W IFTTT znalez¢é mozna od najprostszych
regul wewnatrzsystemowych czy aplikacyjnych, ktére przypominaja filtry pocztowe, przez
reguly dla smartfona wykorzystujace Bluetooth czy GPS (kiedy wejde w dana lokalizacje,
np. strefe biura, automatycznie wycisz telefon), po reguly adresowane do ,inteligentnych”
urzadzen, czyli tych podtaczonych do sieci. Nietrudno sie domysli¢, ze taka samoistnie
powstajaca, darmowa baza pomystéw na zastosowanie komunikacji miedzysprzetowej
to informacyjny raj dla twércéw systeméw inteligentnych doméw. Na rynku pojawily sie
m.in. systemy potaczonych ,inteligentnych” zaréwek Phillips Hue, ktére sa kompatybilne
z IFTTT pod wiele méwiacym hastem ,Whatever you want to do with your lighting, Hue
can”. Czyli Phillips dostarczy! technologie, a jej zastosowanie przekazal uzytkownikowi.
Znéw inteligentny dom uosabia wigc przede wszystkim wiernego i postusznego kamerdy-
nera, ktory najlepiej jak potrafi wykonuje polecenia pana domu, przejmujac inicjatywe tylko
w zakresie zadan, ktérymi pana domu nie warto klopotac (zbieranie danych, obliczenia
przetwarzajace dane oraz ich prezentacja). Potencjal takiego ustuznego systemu zawiera
sie wiec przede wszystkim w mocy obliczeniowej, pozwalajacej wykona¢ dane zadanie
(np. przetworzy¢ bardziej zaawansowane regulatory, takie jak predykcyjne czy rozmyte,
do utrzymania zadanej temperatury czy wilgotnosci, czy nalozy¢ filtry na zarejestrowany
obraz), a cigzar zaprojektowania logiki dziatania nadal spoczywa na barkach uzytkownika.

Konfiguracja ustawien, niezbedna do efektywnego dziatania systemu inteligentnego
domu, obejmuje m.in. okre$lenie wartosci zadanych dla regulatoréw, przedzialéw czaso-
wych dla danego zdarzenia, warunkéw wywotania, wyjatkéw, podziatu na tryby dziatania,
a takze, w przypadku systeméw modulowych, decyzji o zakupie konkretnego zestawu ele-
mentdw, czyli zaprojektowania wlasnej sieci sensoréw i efektoréw. Zadania te sa naturalna
konsekwencja struktury algorytmicznej mechanizméw automatyzujacych i wymagaja od
uzytkownika zaréwno identyfikacji wlasnych potrzeb, jak i planowania odpowiednich
rozwigzan w jezyku obiektéw, petli i warunkéw. Niezbedna do obstugi systemu inteligencja
uzytkownika jest wiec zawezona do wymiaru matematyczno-logicznego, wykluczajac tym
samym umysly humanistyczne, wyrazajace sie w jezyku doznan, doswiadczen czy ciagéow
skojarzen, a nie ciaggdw przyczynowo-skutkowych i liczb.

Z badania dotyczacego ram mentalnych, w kontekscie ktérych uzytkownicy buduja swoje
oczekiwania wobec inteligentnych doméw;, ktdre zostalo przeprowadzone na reprezenta-
tywnej grupie uzytkownikéw nietechnicznych (Clark et al., 2017), wynika, ze respondenci,
wyrazajac swoje potrzeby, ttumaczyli powdd, dla ktérego chca, by system wykonat dana
akcje, ale nie byla to reguta w rozumieniu instrukcji warunkowej. Uzywali tu formuly ,,so
that” (tak zebym), podkreslajac przydatnos¢ systemu, ale skupiali sie na ogélnym celu, a nie
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na osiggnieciu konkretnej wartosci czy podjeciu sie szczegélowego zadania, ktére miato-
by do tego celu doprowadzi¢, np. podaj informacje na temat zuzycia pradu, zebym mogt
go oszczedzacd (a nie np. zawsze o godz. 23.00 wylacz wszystkie §wiatla, kiedy wychodze
z domu odlacz niepotrzebne sprzety itd.).

Wsréd teoretycznych rozwazan o przekladzie pojawia sie my$l Friedricha Schleier-
machera, ktéry w rozprawie O réznych metodach ttumaczenia (1813) wyodrebnia dwie
podstawowe strategie translatorskie — gdy czytelnika zabiera sie do autora, oraz autora do
czytelnika. W pézniejszym dyskursie translatorskim, m.in. za sprawa Lawrence’a Venutiego,
pojawiaja sie pojecia egzotyzacji (ang. foreignisation) oraz udomowienia (ang. domestifica-
tion), rozwijajace oryginalny podzial (Venuti, 1998). Przestrzenna metafora niemieckiego
filozofa podkresla kierunek intelektualnego wysitku, jaki trzeba wlozy¢ w zrozumienie
przektadu. Przeklad egzotyzujacy, w ktérym czytelnik musi wyruszy¢ (mysla) w strone
autora (jego jezyka, doswiadczen i realiéw) zachowuje idiomatyke Zrédla, stawiajac wieksze
wymagania przed odbiorcg, podczas gdy wersja udamawiajaca w centrum stawia odbiorce
ijego przyzwyczajenia jezykowo-kulturowe, dbajac o jego percepcyjna wygode. Ma on sie¢
poczud jak u siebie w domu. Problem z systemami inteligentnych doméw, ktére w obec-
nym ksztalcie funkcjonuja na rynku polega na tym, ze ich interfejsy, rozumiane zaréwno
jako gramatyka dziatania (scenariusze, regulacja, wartosci zadane), jak i oprogramowanie
i sprzety potrzebne do ich uzytkowania, mimo domu w nazwie, nie udamawiaja, nie za-
praszaja odbiorcy do siebie.

Uzytkownik zmuszony jest przebrnaé przez wysoce egzotyzujacy przektad jezyka kom-
putera, ktory zdaje sie by¢ na pozor zrozumialy — ostatecznie przeciez nie trzeba zmagaé
sie z zapisem binarnym w komunikacji z systemem inteligentnego domu, ale jednak wspo-
mniana gramatyka zaktada pseudokod stanéw, warunkéw i zmiennych.

Co ciekawe, takie egzotyzujace postrzeganie §wiata przyjmuje sie za punkt wyjscia
i pewnik w projektowaniu smart-interfejséw, czego dowodzi m.in. badanie wykonane przez
zesp6t naukowcdw z Politechniki Marche w Ankonie (Ceccacci & Mengoni, 2017). Celem
badania bylo nie tylko rzeczywiste sprawdzenie przydatnosci zaprojektowanego interfejsu
dla systemu inteligentnego domu, ale réwniez poréwnanie dwdéch metod badawczych —
tradycyjnego prototypowania rozumianego jako jednostkowa produkcja proponowanych
urzadzen, tak by uzytkownik mégt fizycznie zapoznac sie z oferowanym sprzetem, oraz
prototypowania technologicznie bardziej zaawansowanego przy uzyciu rzeczywistosci
rozszerzonej (oprogramowanie rzutujace wizualne cechy urzadzen na mniej lub bardziej
prymitywne bryly imitujace przestrzennie te urzadzenia, tak by uzytkownik mégt je na-
prawde wyczué pod palcami). Pomijajac fakt, ze mimo teoretycznej oplacalnosci takiego
przedsiewziecia (prototypowanie w trybie Tangible Augmented Reality jest taiisze w fazie
czestych poprawek niz kazdorazowa fizyczna produkcja urzadzenia), sam interfejs wirtual-
nej rzeczywistos$ci okazat sie za trudny i niewygodny dla uzytkownikéw (m.in. ze wzgledu
na cielesne ograniczenia narzucane przez okulary i rekawiczki), to testy uzytecznosci
interfejsu dla systemu inteligentnego domu przypominaly testy na inteligencje uzytkow-
nika, i to taka wtasnie cyfrows, rozumiana jako umiejetnos¢ odpowiedniego formutowania
problemu oraz wyszukiwania informacji i ich przetwarzania (wnioskowania). Oto jedno
z o$miu zadan, z ktérymi mieli sie¢ zmierzy¢ badani:

Chcesz, zeby pranie oraz pieczen z kurczaka byly gotowe na dzis, do godziny 20.30. Zasymuluj rézne
rozwigzania czasowe i zobacz, jak beda sie réznily koszty zuzycia. Dane sa nastepujace parametry:
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PIEKARNIK: tradycyjne pieczenie w 180°C na 60 minut, PRALKA: pranie koloréw w 30 stopniach,
wirowanie 1000 obrotéw na minute (Ceccacci & M Mengoni, 2017)°.

Chociaz z zalozenia ten test uzytecznosci mial raczej wskazywac na transparencje
w prezentowaniu informacji (lub jej brak) w danym ujeciu interfejsu, czyli sprawdzaé czy
dobrano odpowiednia wizualna reprezentacje, to tak naprawde dotykal gtebszego problemu,
jakim jest wspolny dla wielu systemoéw inteligentnych doméw typ interfejsu, wymagajacy
naprawde inteligentnego uzytkownika, ktéry poza techniczna obstuga podazy (i nadazy)
réwniez za jego logika i gramatyka.

3.1. Kompetencje informacyjne oraz informatyczne uzytkownika smart home

Wedtug Ramowego Katalogu Kompetencji Cyfrowych (Jasiewicz et al., 2017) na tytulo-
we kompetencje cyfrowe maja sklada¢ si¢ przede wszystkim kompetencje informacyjne
oraz informatyczne. Na kilkudziesigciu stronach skatalogowano i opisano funkcjonalny
charakter tych kompetencji, czyli sytuacje i zadania wpisujace sie w ten model bycia w cy-
frowym $wiecie. Opisane zostaly edukacja, sprawy codzienne, finanse, relacje z bliskimi,
praca i rozwéj zawodowy, zdrowie, odpoczynek i hobby, zaangazowanie obywatelskie oraz
religia — mowa tu m.in. o umiejetnosci znalezienia zrédta informacji, odsiania informacji
zbednych, nawiazania komunikacji, przestania odpowiednich plikéw, wypelnienia formula-
rzy, dokonania zakupéw. Z pewnoscia, ze wzgledu na wciaz jeszcze maly udzial procentowy
systemow inteligentnych domoéw, kategoria ,,dom” nie zostata skojarzona z koniecznoscia
posiadania kompetencji cyfrowych (,sprawy codzienne” to na razie tylko zakupy online
oraz sprawy urzedowe zalatwiane przez Internet), a — jak juz pokazalam — obstuga smart
home to takze umiejetno$¢ wyszukiwania i przetwarzania informacji w dodatku w formacie
blizszym maszynie niz czlowiekowi, przy uzyciu nowoczesnego sprzetu i oprogramowania.

Odpowiedni paradygmat myslowy to jednak tylko potowa zestawu cech uzytkownika
koniecznych do dialogu z systemem inteligentnego domu, bo nawet najlepiej zaplanowane
scenariusze nie wprowadza sie same, dostepne funkcje same sie nie uzyja — trzeba jeszcze
opanowac interfejs sprzetowy. To, co w katalogu kompetencji okreslone zostalo mianem
kompetencji informatycznej, bo sprowadzato sie do umiejetnosci uzytkowania komputera
i Internetu, w przypadku inteligentnego domu bedzie rozszerzone o sprzety mobilne oraz
domowe, a umiejetnos$¢ ta nie bedzie si¢ ogranicza¢ wylacznie do znajomosci czy zrozu-
mienia oprogramowania, ale takze do przestrzennej i fizycznej zasady jego dzialania. Na
scene wkracza cielesny aspekt interfejsu.

3.2. Cielesne aspekty uzytkowania interfejsu inteligentnego systemu
automatyki domowej

Dlaczego w dobie najnowocze$niejszych smartfonéw tak popularna jest oferta niezwykle
uproszczonych telefonéw komoérkowych dla oséb starszych? Czy osoby starsze nie sa
do$¢ inteligentne, by uzywac telefonéw typu smart? Pomijajac mozliwe zmiany w mézgu
zaburzajace pamie¢, koncentracje czy zdolno$ci poznawcze wywotane chorobami u oséb
starszych (na przyklad choroba Alzheimera), to samo magiczne przekroczenie pewnej

> Ttumaczenie wlasne.
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granicy wieku u osoby zdrowej nie odejmuje przeciez czlowiekowi inteligencji rozumianej
jako myslenie, kojarzenie czy wnioskowanie, co wiecej, cztowiek starszy mégtby réwniez
z powodzeniem wpisywac sie w konieczny dla inteligentnych systeméw komputerowy
schemat mys$lowy. A jednak istotnym elementem skltadowym inteligencji technicznej jest
cialo i inteligencja ciala w starciu z interfejsem technologii. Telefon dla os6b starszych jest
préba dopasowania urzadzenia do cielesnych mozliwosci uzytkownika — duze, najczesciej
mechaniczne, wyodrebnione przyciski, duzy ekran, z wyraZznym kontrastem dla stabego
wzroku, ksztalt telefonu dajacy sie wzia¢ w reke i przystawi¢ do ucha. Ale jednocze$nie
to uproszczenie interfejsu niesie za soba redukcje funkcjonalnosci — telefon znéw jest
tylko telefonem, bez ,zbednych” dodatkéw, takich jak aparat, przegladarka internetowa
czy system oparty na aplikacjach. Interfejs inteligentny to czesto interfejs wykluczajacy,
ale nie tylko ze wzgledu na cielesne ograniczenia, lecz takze na niekompatybilnos¢ ciele-
snych nawykéw. Tak jak elastyczny ma by¢ system w swojej zachwalanej skalowalnosci, tak
elastyczny powinien by¢ jego inteligentny uzytkownik, ktéry podejmie wyzwanie dosto-
sowania si¢ do oferty nowych interfejséw, nawet za cene zmiany wieloletnich cielesnych
nawykéw. Niektére metamorfozy tego typu przychodza naturalnie — tak jak stato sie to
w przypadku nobilitacji kciuka spowodowanej koncentracja czynnosci komunikacyjnych,
zawodowych i czytelniczych na smartfonie czy palca wskazujacego w przypadku tabletu.
Cho¢ oczywiscie tak naprawde nie wszyscy uzytkownicy adaptuja sie réwnie szybko
i naturalnie.

Istnieje pojecie NUI — Natural User Interface, ktére okresla interfejsy harmonijnie
wspolgrajace z potrzebami i mozliwosciami uzytkownika, w kazdym razie w teorii. Tablet
(chetnie wykorzystywany w systemach inteligentnych domoéw jako konsola) ma by¢ takim
wlasnie prawie idealnym, intuicyjnym interfejsem, bo niemal wyprzeda mysli uzytkowni-
ka, pozwala posiada¢ obraz, ingerowa¢ w niego, dopasowuje si¢ do tego, jak go trzymamy
(poziomo czy pionowo, pod katem lub plasko), jest poreczny, oparty na dostownym wska-
zywaniu (Koprowicz, 2016, 278).

Intuicyjny dla tych, ktérzy postuguja sie obrazem i sporadycznym tekstem — dla tych
przez dekady przyzwyczajonych do klawiatury juz mniej. Czasem drobna zmiana fizycz-
na w urzadzeniu powoduje cielesng bezradno$¢ wobec nowego interfejsu. Kto po latach
uzytkowania komputeréw z systemem Microsoft Windows usiadl przed komputerem
z ,jabtuszkiem” wie, o czym mowa, mimo ze wigkszos$¢ elementéw graficznych interfejsu
uzytkownika zostata oparta na tym samym jezyku symboli, na tych samych metaforach —
pulpitu, kosza, ikony przegladarki. A jednak gramatyka jest inna i to ona nas gubi — nie-
winna szczelina w myszce czy touchpadzie, dzielaca przycisk na dwa, staje sie prawdziwa
uzytkowa przepascia, bo calkowicie zmienia mechanizmy obstugi komputera. Pamie¢ ciata
zawodzi — uzytkownik Maca dostaje dodatkowy wybor, ktérego sensownosci i zasad musi
sie dopiero nauczy¢, uzytkownik Windowsa prébuje nacisnac prawy przycisk wywolujac
niespodziewane i z jego punktu widzenia nielogiczne akcje.

Systemy inteligentnego domu z zalozenia maja utatwia¢ zycie domownikéw oferujac
nowe rozwigzania dla codziennych czynnosci i automatyzujac niektdre z nich. Cienka jest
jednak granica pomiedzy kuszacym wachlarzem nowych mozliwo$ci technologicznych
a uzytecznoscia i rzeczywistym ulatwieniem funkcjonowania. Jednym z najczesciej po-
dejmowanych aspektéw inteligentnego domu jest kwestia o$wietlenia. Fascynowalo ono
zreszta nie tylko inzynierdw, ale takze Juliana Tuwima (1986):



Egocentryzm inteligentnych domow... | Egocentric Smart Homes...

73

Pstryk

Sterczy w $cianie taki pstryczek,
Maly pstryczek-elektryczek,

Jak tym pstryczkiem zrobi¢ pstryk,
To si¢ widno robi w mig.
Bardzo tatwo:

Pstryk — i $wiatto!

Pstrykna¢ potem jeszcze raz,
Zaraz mrok otoczy nas.

A jak pstryknac trzeci raz-
Znowu dawny $wieci blask.
Taka site ma tajemna

Ten ukryty w $cianie smyk!
Ciemno — widno —

Widno — ciemno.

Ktoz to jest ten maty pstryk?
Moze $wietlik? Moze ognik?
Jak tam dostat sie i skad?

To nie ognik. To przewodnik.
Taki drut, a w drucie PRAD.
Robisz pstryk i wiaczasz PRAD!
Elektryczny bystry PRRRRAD!
I skad swiatto?

Wiasnie stad!

Nie trzeba by¢ jednak znawca poezji, by wspoétdzieli¢ przedstawione w niej cielesne
doswiadczenie kontaktu z typowym interfejsem $wiatla, pstryczkiem obslugiwanym reka,
dlatego tez systemy inteligentnych domoéw stawiajace na sterowanie glosem czy autorskim
gestem lepiej sie beda prezentowaly w filmie reklamowym niz codziennym zyciu. Auto-
matyzacja nie jest bowiem wyltacznie domeng maszyny — czlowiek réwniez naturalnie
optymalizuje swoje dziatania za pomoca wyrabiania nawykéw i odruchéw, ktére pozwalaja
wykona¢ dang czynnos$¢ bez angazowania centrali sterujacej. Zamiana interfejsu, tak jak
w przypadku zapalania §wiatta glosem czy przyciskiem na tablecie, czy smartfonie zamiast
mechanicznego machnigcia dtonia w przetacznik, wybija z utartego schematu, powodujac
efekt wyobcowania® — i nagle koniecznag refleksje nad czynnoscia, ktéra tak naprawde re-
fleksji wymagaé nie powinna. Robert Sternberg urzadzenia, ktére wlasne technologiczne
mozliwo$ci przedkiadaja nad wygode i potrzeby uzytkownika, okre$la mianem egocen-
trycznych (Strenberg, 2003). Systemy inteligentnych doméw tworzone przez ambitnych
inzynieréw ochoczo szafujacych nowymi, nietypowymi interfejsami nierzadko okazuja sie
takie wlasnie zbyt skupione na sobie samych.

¢ Na my$l przychodzi tu Brechtowski Verfremdungseffekt, kiedy widz teatralny zostaje celowo wytracony
z iluzji wspélprzezywania prezentowanej historii po to, by sie zadumat nad jej przekazem, czy ostranienie
(uniezwyklenie) Szktowskiego — literacki chwyt wybicia z monotonii lektury dla od$wiezenia spojrzenia.
W obu przypadkach nawyk (konwencja) zostaje przetamany w celu ponownego uruchomienia mechani-
zméw poznawczych, u§pionych w trybach automatycznych.
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4. Egocentryzm inteligentnych urzadzen

Gerhard Leitner (Leitner, 2015) zwrécil uwage na problem egocentryzmu inteligentnych
doméw w obszernej rozprawie pt. The Future Home is Wise not Smart, gdzie postuluje by
zamiast tworzy¢ inteligentne (w rozumieniu algorytmoéw sztucznej inteligencji) reakcje,
stawia¢ madros¢ systemu, w formie zaczerpnietej od archetypicznej babci, ktéra wie lepiej
i w razie potrzeby pomoze, ale jednoczesnie z czula pobtazliwo$cia zostawia duze pole
swobody swoim wnuczkom, by te mogly funkcjonowa¢ po swojemu, nawet jesli ich roz-
wigzania nie sa (z punktu widzenia madrej babci najbardziej smart). A to znaczy, ze urza-
dzenie, nawet jesli potrafi moca obliczeniowa zaoferowac teoretycznie bardziej optymalne
rozwiazanie lub sposéb dziatania, powinno dostosowaé swoje mozliwosci do mozliwosci
i potrzeb uzytkownika. Leitner zwraca uwaga bowiem na ten aspekt samozwrotnosci
inteligentnych systeméw, gdy zapatrzone w swoja misje ingeruja w zycie uzytkownika,
mimo ze ich algorytmy nie sa dopracowane — i w efekcie podejmuja interwencje w ztym
momencie czy w nieodpowiedni sposéb (np. zgodnie z jaka$ regula gasza $wiatta w calym
domu, nie dajac priorytetu informacji, Ze niektérzy domownicy nadal sa aktywni i $wiatla
potrzebuja). Te ceche inteligentnych systeméw z przekgsem okre$la mianem smart-ass
systems, co mozna przettumaczy¢ jako ,,systemy glupio-madre” Krokiem w strong idealnie
inteligentnego domu, ktéry niczym wspomniana babcia czy wymarzony kamerdyner madrze
zaginaja czasoprzestrzen, o pét kroku wyprzedzajac potrzebe uzytkownika, a jednocze$nie
zawsze pozostajac w jego cieniu, jest trend zwany Ambient Intelligence (Aml), czyli préby
stworzenia domu, ktéry gléwnie za pomoca technologii glebokiego uczenia i sieci neuro-
nowych na podstawie wtasnych obserwacji bedzie w stanie wywnioskowa¢ koniecznos¢
zdan, nada¢ im wlasciwy priorytet i je zrealizowad.

Zespdt badaczy z osrodka w Waszyngtonie przeprowadzal eksperymenty z systemem,
ktéry miatby samodzielnie wywnioskowaé powtarzalne scenariusze zachowan domow-
nika, ale, co znamienne, eksperyment nie przyni6st zadowalajacych wynikéw, co miato
wynikac z faktu, ze modelowymi domownikami byli studenci, ktérzy jednak funkcjonowali
zbyt chaotycznie (Rashidi, 2009, 958). Ich codzienne rytualy charakteryzowata zbyt duza
spontaniczno$¢ w podejmowaniu dziatan — taki tryb zycia nie poddawal si¢ przekladowi na
proste scenariusze, sztuczne mechanizmy inferencyjne bezradnie rozkltadaty bajty. W tym
wypadku mozna by powiedzieé, ze egocentryczny okazal sie uzytkownik.

5. Whnioski

Inteligentny dom wymaga uzytkownika o konkretnej inteligencji, tzn. myslacego, wnioskuja-
cego i dzialajacego w obrebie paradygmatu, ktéry plasuje sie blizej komputera niz odbiorcy.
Proponowane obecnie interfejsy inteligentnych domdw to wciaz produkty egzotyzujacego
przekladu jezyka maszyny — maszyny egocentrycznej, ktora swoj technologiczny potencjat
przedktada nad potrzeby i mozliwo$ci uzytkownika. Te dwa jezyki, te dwie gramatyki zdaja
sie by¢ zatem obustronnie nieprzystawalne — réwnie egzotyczny dla komputera jest zywiot
ludzki, co algorytmiczny schemat funkcjonowania domu dla jego uzytkownika.

Idealny mariaz, przeklad obustronnie respektujacy odmiennos¢ logik bedzie prawdo-
podobnie wymagal kompromisu, a wiec nie tylko jeszcze lepszych algorytméw uczenia
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irozpoznawania, ale takze adaptacji cztowieka do potrzeb nowego interfejsu, tak jak z cza-
sem przyzwyczailismy sie¢ do méwienia do pudetka (telefon), pisania kciukiem (smartfon),
czy funkcjonowania w ekosystemie aplikacji. Mozna wiec sobie wyobrazi¢, ze ekspansja
mozliwosci technologicznych w kuszaco inteligentnym (w kazdym razie z nazwy i w re-
klamach) domu sprawi, ze nasze nawyki psychofizyczne réwniez ulegna algorytmizacji,
stana sie nieco bardziej przewidywalne i pouktadane — i tym samym bardziej kompatybilne
z inteligencja typowa dla maszyn. Technologia moze sobie wychowa¢ przyszte pokolenia
uzytkownikéw, by ci bardziej rygorystycznie przestrzegali przeréznych kalendarzy i agend,
wprowadzajac w swoje zycie przewidywalne grafiki, dzieki czemu beda mogli szerzej
korzystac z potencjalu technologii. Inteligentny dom zdaje sie wiec by¢ propozycja paktu
czlowiek-maszyna, ktéry bedzie miat istotny wptyw na paradygmat naszego funkcjonowania
oraz myslenia, ewolucji, poddajac nie tylko nawyki, ale i inteligencje.

Bibliografia

Ceccacci, L., Mengoni, M. (2017). Designing Smart Home Interfaces: Traditional vs Virtual Proto-
typing. In: PETRA ‘17 Proceedings of the 10th International Conference on PErvasive Technologies
Related to Assistive Environments (67—74). New York: ACM.

Clark, M., Newman, M.W., Prabal, D. (2017). Devices and Data and Agents, Oh My: How Smart
Home Abstractions Prime End-User Mental Models. In: Proceedings of the ACM on Interactive,
Mobile, Wearable and Ubiquitous Technologies, vol. 1, no. 3, Article 44.

Dewsbury, G. (2001). The Social and Psychological Aspects of Smart Home Technology within the
Care Sector. New Technology in the Human Services, 14(1/2), 9-17.

Hamill, L. (2006). Controlling Smart Devices in the Home. The Information Society, 22(4), 241-249.

Hargreaves, T., Wilson, Ch. (2013). Who Uses Smart Home Technologies? Representations of
Users by the Smart Home Industry. European Council for an Energy Efficient Economy (ECE-
EE) Summer Study on Energy Efficiency in Buildings [online], [26.06.2018], https://www.eceee.
org/library/conference_proceedings/eceee_Summer_Studies/2013/6-appliances-product-poli-
cy-and-ict/who-uses-smart-home-technologies-representations-of-users-by-the-smart-home-
industry/2013/6-241-13_Hargreaves.pdf

Jasiewicz, J., Filiciak, M., Mierzecka, A., Sliwowski, K., Klimczuk, A., Kisilowska, M., Tarkowski, A.,
Zadrozny, J. (2017). Ramowy katalog kompetencji cyfrowych [online], [26.06.2018], https://cppc.
gov.pl/wp-content/uploads/zal.-13-Ramowy_katalog_kompetencji_cyfrowych.pdf

Juchniewicz, N. (2015). Smartfon jako interfejs zycia spotecznego. Raport z badan, Working Paper
DELAB UW; 6/2015. Jobs & Skills for Future [online], [26.06.2018], http://www.delab.uw.edu.pl/
wp-content/uploads/2015/10/Raport-z-badania_smartfony_Juchniewicz.pdf

Koprowicz, A. (2016). Ekran uciele$niony. Tablet jako obiekt teoretyczny. W: Dziewit J., Kolodziej
M., Pisarek A. (red.) Patrzenie i widzenie w kontekstach kulturoznawczych (265-288). Katowice:
grupakulturalna.pl.

Koskela, T., Vaananen-Vainio-Mattila, K. (2004). Evolution Towards Smart Home Environments:
Empirical Evaluation of Three User Interfaces. Personal and Ubiquitous Computing, 8, 234—240.

Leitner, G. (2015). The Future Home is Wise, Not Smart. A Human-Centric Perspective on Next Ge-
neration Domestic Technologies. Cham: Springer.

Rashidi, P. (2009). Keeping the Resident in the Loop: Adapting the Smart Home to the User. Systems,
Man and Cybernetics, Part A: Systems and Humans, IEEE Transactions, 39, 949— 959.

Schleiermacher, F. (2010). O réznych metodach ttumaczenia. Przektadaniec, 21, 8-29.

Stahler, J. (2015). Jeff Stahler for Jan 10, 2015 — GoComics [online]. [26.06.2018], http://www.goco-
mics.com/jeffstahler/2015/01/10



76

Inez Okulska

Sternberg, R. J. (2003). Wisdom, Intelligence, and Creativity Synthesized. Cambridge, New York:
Cambridge University Press.

Tuwim, J. (1988). Glos Polski [ Toronto], 7, 20.

Venuti, L. (1988). Strategies of Translation. In: Baker M. (ed.). Routledge Encyclopedia of Translation
Studies (240-244). London & New York: Routledge.

Egocentric Smart Homes.
Smart Interfaces as a Foreignization

Abstract

Purpose/Thesis: The purpose of this article is to investigate the scope of the intelligence no-
tion related to smart home systems and explain how understanding the human-machine com-
munication in terms of translation theory helps to analyze and improve smart home interfaces.
Approach/Method: Intelligence as a notion has been divided into two categories: human intelli-
gence and the intelligence of a machine (system). Both have been analyzed in terms of the transla-
tion metaphor, with theoretical tools derived from Translation Studies, that is foreignization and
domestication introduced by Friedrich Schleiermacher and popularized in Lawrence Venuti’s work.
Results and Conclusions: This kind of analyze introduces a new perspective on human machi-
ne interface (HMI) designed for smart home systems, where communication issues are under-
stood as failed translation and the intelligence within a smart system still offers an egocentric
usage of technological opportunity rather than a way to improve the quality of life at home.
Practical implications: The method presented in this article has practical implications for en-
gineers and UX designers as well, they are shown how popular data visualization and knowled-
ge distribution methods mostly miss the real needs and expectations of unprofessional users.
Originality/Value: The idea to apply Translation Studies in the analysis of information systems and its
interfaces has never appeared in the literature before. However, it proved to be useful since it helped
to investigate the question, why smart home automation systems, though potentially alluring, find less
enthusiasm among their clients and why their most functionalities are neither understood nor used.

Keywords

Intelligence. Intersemiotic translation. Knowledge representation. Smart home. Technological evo-
lution. Translation theory.
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staz naukowy na Wydziale Komparatystyki Uniwersytetu Harvarda. Obecnie przygotowuje politechniczny
projekt magisterski na kierunku Automatyka i robotyka, z zakresu reprezentacji danych w inteligentnych
systemach automatyki domowej. W najnowszych publikacjach stara sie tgczy¢ humanistyczne narzedzia
analizy z problematyka nowych technologii.
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