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Wsrdd zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Przegladajac sygnaly publikacji na temat informacji naukowej i praktyki informacyjnej, odnosze wra-
zenie postepujacej monotonii przedmiotowej i poniekad autoteliczne skupienie sie na wewnetrznych
sprawach tej dyscypliny — a wyraZnie mniej na tym, co w rzeczywistosci ewidentnie zastugiwatoby
na nowe refleksje. Mysle, ze sa takie obszary i sprébuje tu je czesciowo odnotowac.

Co$ musi zreszta by¢ na rzeczy, skoro pojawiaja sie glosy o schylku tej dyscypliny, a nawet wrecz
o zapasci' — jakkolwiek by¢ moze nieco przesadzone. Nie mam dostatecznych kompetencji, zeby
sformulowa¢ wiazaca opinie, jednak niepokdj jest.

Ze wzgledu na taka niepewno$¢ spréobowalem tym razem odnie$¢ sie do szerszego kontekstu
teorii oraz praktyki informacji naukowej, liczac na przelamanie ograniczonego rejestru tematéw. By¢
moze udalo mi si¢ to — przynajmniej potowicznie. Ale swoja droga, podaz opracowan nadmiernie
mozaikowa nie jest.

Informacja, konteksty, znaczenia [*****]

Herman Cappelen, Josh Dever (2016). Context and Communication.
Oxford: Oxford University Press, pp.199. ISBN 978-0-19-873306-5 CONTEXT AND
COMMUNICATION

Posrod grzechéw gléwnych nauki o informacji — a troche ich jest —
umieszczam niedostatek rzeczywistych rozpoznan proceséw odbioru
przekazywanych powiadomien. Jezeli w ogdle pojawia sie dyskurs
o jakiejkolwiek recepcji, to przewaznie w prostych kategoriach par-
tycypacji albo absencji w komunikacji informacyjnej, z ewentualnym |
przejeciem kategoryzacyjnych objasnien socjologicznych. Towarzyszy |
za$ temu pozaswiadome zalozenie, ze odbiér informacji (tymczasem
w istocie: sygnaléw — a w niepoprawnym utozsamieniu: tresci) jest
prosta odwrotnos$cia procesu nadania. Nic bardziej mylnego! A to
dlatego, ze perspektywa odbiorcy bywa w takim ujeciu ignorowana.
Nawet znakomite opracowanie Nicolasa Tomaiuolo? chociaz skupia sie na uzytkownikach infor-
macji, to jednak w rzeczywistosci opisuje ich jako nadawcéw, albo re-nadawcéw informacji, a nie
jako jej spozywcow.

Z mizernego rozpoznania biora si¢ zasadnicze nieporozumienia. Ignorujace ewidentny fakt, ze
kazdy odbiér wszelkich komunikatéw polega na indywidualnej interpretacji tresci. I trzeba rozezna¢
jej prawidlowosci, jednak w roztrzasaniach informatologicznych na ogét niczego takiego nie ma.
Stad bierze si¢ paninformacjonizm, uznajacy kazda transmisje komunikatu za informacyjna, jak tez
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niedopuszczalne utozsamianie z informacja literatury i sztuki oraz, co najgorsze: brak praktycznego
pozytku z bardzo wielu rozwazan. To wymaga zmiany.

Poczynajac od uswiadomienia, ze komunikacja jednoznaczna po obu stronach, czyli nadania
oraz odbioru, jest mozliwa wylacznie w trybie cyfrowym i tylko pomiedzy maszynami. Jednak na
poczatku oraz na koncu kazdego procesu komunikowania znajduja si¢ ludzie. Rézni — przyjmujac,
Zze nie zwracaja sie sami do siebie. Otéz zawsze dokonuja przetworzen, nazywanych interpretacjami
i (réwniez zawsze) robia to po swojemu. Jesli wiec nie rozpozna si¢ tego, to o procesach obiegu
informacji bedzie wiadomo niewiele, malo lub tyle, co nic.

Oczywiscie, z zanadrza wyskakuje pytanie: jakim tedy cudem porozumiewamy sie jednak i nawet
tworzymy wspolne zasoby tresci, zaréwno informacyjnych, jak tez nieinformacyjnych? Oraz w jaki
sposéb dociekamy obiektywnej prawdy, bez ktdrej nie byloby informacji, nauki, ani nawet wiedzy,
pojmowanej intersubiektywnie? To powinien by¢ wazny przedmiot dociekan nauki o informacji.

Od dawna zajmuja sie nim rézne inne dyscypliny i subdyscypliny. Filozofia jezyka, socjolingwistyka
i psycholingwistyka, neuronauka, semiozofia oraz socjologia jezyka. Ale z tego wcale nie wyltania
sie jednorodny obraz zjawisk. Przeciwnie: powstata mozaika réznych podejs¢ oraz opinii, czesto
sprzecznych wzajemnie, a przewaznie kontrowersyjnych. W dodatku skupiona gtéwnie na procesach
komunikowania, a nie odbioru.

Dlatego sygnalizuje tu $wieza publikacje na ten temat, ktéra w znacznym stopniu rekapituluje
dotychczasowe opinie, formutowane przez filozoféw jezyka werbalnego. Do ewentualnego rozcig-
gniecia na inne formy komunikowania — aczkolwiek z ich rozréznieniem, zwlaszcza pisemnej od
digitalnej — mimo calego rejestru watpliwosci, ale jednak czesciowo produktywnych. Ktére warto
poddac refleksji, takze dla pelniejszego zrozumienia proceséw informacyjnych.

Otéz dwaj profesorowie filozofii — Herman Cappelen z uniwersytetéw w Oslo oraz w szkockim
St. Andrews i Josh Dever w Austin (USA) — od$wiezyli wzbogacajaco rozwazania na temat konsty-
tuowania si¢ znaczen w komunikacji (werbalnej, ale nie tylko). Dokladniej: mowa o jednoznacznosci
wieloznacznosci, z odniesieniem zatem réwniez do prawdy, w zaleznos$ci od réznych kontekstow.
Wszystko zas dotyczy takze informacji, ktéra musi by¢ prawdziwa, no i wazne jest, jak ksztattuja sie
jej znaczenia. Klarownych wyjasnien w tej ksigzce nie ma, ale jest zacheta, albo nawet prowokacja,
do glebszych przemyslen.

Rzecz w tym, Ze znaczenie kazdego sygnalu znaczacego, komunikatu, wypowiedzi nie jest sztywne,
zawsze identyczne, bo moze zmienia¢ si¢ stosownie do kontekstu. Jakiego oraz czyjego? Nadawcy,
odbiorcy, otoczenia i okolicznosci transmisji. Dlatego kontekstualnos¢ nazywa sie nieraz okazjonalno-
$cia, poniewaz jej wplyw na tworzenie znaczen bywa rozmaity. Kontekstem moze by¢ rzeczywistosc,
do ktérej odnosi sie komunikat, lecz takze jej wyobrazenie, ale réwniez ta, ktéra towarzyszy nadaniu
badz odbiorowi. Jednak kontekstami moga by¢ same skladniki wypowiedzi (stowa w réznych zdaniach
maja odmienne znaczenia) albo obszary $wiadomo$ci uczestnikéw procesu komunikowania. Zreszta
kontekstem bywa nawet cel sformulowania wypowiedzi albo — inny — jej przyjecia.

W rezultacie sygnaly, stowa, wypowiedzi oraz (wlasnie) informacje moga mie¢ bardzo szeroka game
znaczen. Nie do rozpoznania w rejestrze pelnym, kompletnym. Komunikaty, formutowane z ich pomoca
w jednym kontekscie, sa odbierane w kontekstach innych, tez wzajemnie tak dalece réznorodnych, ze
nie do zidentyfikowania w catosci. No wigc te okolicznosci relatywizuja konkretyzacje senséw, zatem
ito, co uwaza si¢ za prawde. A zrelatywizowana prawda: czy rzeczywiscie jest prawda prawdziwa?

W tych okoliczno$ciach pojawia sie kategoria prawdopodobienstwa, ale to juz jednak nie to
samo, co prawdziwo$¢, bowiem podobienistwo to nie identycznosé, ani tozsamos¢. A jednak prawda
przeciez istnieje, za$§ w komunikowaniu zachodzi réwniez cze$ciowa przynajmniej dostownos¢, czyli
jednoznaczno$¢: identycznos$¢ desygnacji po stronie nadania oraz odbioru. Tyle, ze nie konstytuuje
sie automatycznie.

W dyskusjach, ktdre zreszta nie prowadza do wiazacych rozstrzygnie¢, pojawiaja si¢ wskazania
na komunikacje cyfrowa, rzekomo jednoznaczna, bo dwa to dwa, a nie siedem albo jeden. Ale to
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jest rozumowanie nieuprawnione. W czystej komunikacji digitalnej wystepuja jedynie znaki, sygna-
ly, kody, pozbawione konotacji. Denotacji dokonuja zewnetrzni (poza urzadzeniami) uczestnicy
proceséw komunikowania: ludzie — decydujac o desygnacjach oraz o znaczeniach. I (wracajac do
punktu wyjécia) trzeba przypomnie(, ze kazdy robi to po swojemu. Dlatego sam opis i model procesu
komunikacji lub transmisji informacji objasnia niewiele albo jeszcze mniej.

Jednak z réznych wypowiedzi znawcéw konstytuuje sie wskazanie na konieczne minimum in-
terkontekstowej stabilnosci, wiec elementarnej stalosci znaczen. Jest taki podstawowy obszar se-
mantyczny co najmniej niektérych sygnaléw, znakéw, stéw i wypowiedzi, przynajmniej czesciowo
interkontekstualny: oznaczajacy dla wielu (dla wszystkich?) to samo. Stowo JA moze oznacza¢ kon-
kretnie kazdego nadawce indywidualnie, ogdlnie natomiast zawsze wskazuje na autora komunikatu.

Przydaloby sie ustalenie, czy w komunikacji informacyjnej réwniez istnieje obszar znaczen nie-
zmiennych, interkontekstowych, dla wszystkich ten sam. Na wyczucie: musi, bo to wszak jest podstawa
porozumienia. Ale jak to dookresli¢?

Musze dopowiedzie¢, ze chociaz rozwazania obu autoréw odnosza si¢ nie tylko do komunikacji
$cisle informacyjnej, umownie biorac faktograficznej — jest bowiem w tej ksiazce mowa tez o wy-
obrazni, o emocjach, oraz o innych kojarzonych procesach mentalnych — to jednak calkowicie pomi-
jaja komunikacje artystyczng oraz literacka. Ta za$ juz z natury opiera sie na wielodesygnacyjnosci,
nastawiona multikontekstowo oraz na znaczenia po$rednie, metaforyczne i symboliczne.

Oczywiscie, jedna ksiazka nie moze zajmowac si¢ wszystkim, zwlaszcza ze z géry jest nakierowana
na komunikacje werbalna. A jednak przydalby sie chociaz sygnal, wskazujacy na istnienie (wszak
w trybie oralnym réwniez) komunikacji nieinformacyjnej, co uproszczony paninformacjonizm najwy-
razniej ignoruje. Bo to jest zupelnie inna formufa komunikowania: obu nie wolno wzajemnie mylic.

Desygnaty odpowiadajace znakom, wypowiedziom, komunikatom, tre$ciom przekazéw, moga by¢
mniej lub bardziej liczne; stad bierze sie wieloznacznos¢. Bywaja konkretne, referencyjne odniesienia
do realnej rzeczywistos$ci i wtedy zdarza sie, ze desygnat jest tylko jeden. Ale sa tez abstrakcyjne
i atrybutywne, wskazujace na cechy klasy obiektéw: wéwczas jest ich wiecej, nieraz bardzo duzo
i trzeba wybiera¢. Pomocne w wyborze moge moga by¢ nadawcze wskazania, lub uzgadniajace
omowienia, czasem za$ (lecz tylko w bezpos$redniej przestrzeni wspdlnej) takze to, co znajduje sie
w otoczeniu. Ale tak w wiekszosci proceséw informacyjnych nie jest. Nawet w wymianie opinii
specjalistow z tego samego zakresu.

Wobec tego kierunkowe nastawienia interpretacyjne biora sie z kontekstéw, tych jednak jest
mnostwo. Bywaja obiektywne badz subiektywne, nadawcze albo odbiorcze, pragmatyczne lub seman-
tyczne — w koricu kontekstem jest nawet samo méwienie, pisanie, albo klikanie — a egzystuja przeciez
wszystkie razem, obok siebie. Nikt jednak nie potrafi rozpozna¢ calego kompletu kontekstéw, ktéry
w dodatku nie jest zamkniety: zawsze moga pojawi¢ si¢ konteksty nowe, wcze$niej nieprzewidywane.

Sztywne reguly skojarzeniowe, konieczne dla jednoznacznosci, moga ewentualnie odnosi¢ sie do
jednego konkretnego desygnatu, ale wobec grupy lub klasy desygnowanych obiektéw musza by¢ ela-
styczne. Dochodzenie zatem do informacyjnej prawdy opiera si¢ na zakladanej wspélnocie kontekstu
i zbieznych odniesienn w nadaniu oraz w odbiorze. Lecz jest to mozliwe w wymiarze ograniczonym,
natomiast w powszechnym: calkiem wyjatkowo.

Pomijajac rézne inne warianty odbioru, w przyjeciu komunikatéw informacyjnych generalnie
(chociaz nie tylko) chodzi o to, zeby dowiedziec sig, co sygnalizuje nadawca oraz konkretny komu-
nikat. Ma tez miejsce weryfikacja prawdziwosci odebranych tresci. Ale okre$lenie przejecie oznacza
interpretacje, czyli przeklad tych tresci na wlasne kategorie rozumowania odbiorcy. Jak to wyjasni¢
i doprecyzowac?

Kluczem jest — jak sie wydaje — tryb kontekstualny. Umozliwia mianowicie zestawienie przejmo-
wanych tresci z kontekstem rzeczywisto$ci realnej lub prawdopodobnej. W tym drugim przypadku
weryfikacyjnym regutom prawdziwosci poddawana jest nie tyle sama informacja, co raczej (wlasnie:
prawdopodobna) intencja nadania. Co oczywiscie nie brzmi najlepiej. Mozna bowiem zapyta¢, o ktérej
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badz o czyjej rzeczywisto$ci mowa, a takze przypomnie¢, ze konteksty oferuja nie jedna mozliwos¢
zestawien, ale siatke mozliwosci. No i na tym polega, ciagle istniejacy, splot watpliwosci.

Nie bez powodu zatem w metodologii poznawczej odréznia sie analityczna koncepcje seman-
tyczna — dociekanie co jest nadane (powiedziane) — od koncepcji pragmatycznej: ustalenie co jest
przyjete (zrozumiane). I dlatego obaj autorzy tej ksiazki dalecy sa od sugestii, ze wszystko w tym
pakiecie probleméw udalo sie juz wyjasnic.

A dla nauki o informacji pozostaja do blizszego rozpoznania — koniecznie w przyréwnaniu do
ustalent innych dyscyplin naukowych — warunki optymalnej transmisji komunikatéw informacyjnych
pomiedzy ludZmi. Pojmowanej w kategoriach (i przez pryzmat) jednoznacznosci oraz prawdziwosci.
O tym bowiem wiadomo stanowczo za mato.

Mam oczywiscie $wiadomos¢, ze refleksje filozoféw lingwistyki nie musza by¢ szerzej znane
specjalistom z zakresu informacji naukowej, wiec wlasnie dlatego tutaj je sygnalizuje. Odnosza sie
bowiem réwniez do komunikacji informacyjnej i sa dla niej bardzo wazne. Dlatego co najmniej trzeba
miec¢ je na oku. Porzucajac ztudzenia co do komunikacyjnych jednoznacznosci.

Infocyberwojna [
T. Dubas, L. Sisina, O. Fedorenko, J. Sztapak, red. (2016). Biblioteki
w realizacji dierzawotworczoj informacijnoj polityki. Kijiw: Nac- .
jonalna Akademia Nauk Ukraini, Nacjonalna Biblioteka Ukraini P pErkaBoTaOPIOL
im. W. I. Wernadskogo, ss. 324. ISBN 978-966-02-7909-4 HeOmIOTOTTIE

Autoteliczne czesto nastawienie nauki o informacji, mianowicie gtéwnie
na siebie oraz na wlasne problemy wewnetrzne, w niektérych krajach
zostalo brutalnie przerwane, a przynajmniej naruszone: z cze$ciowym
zamustrowaniem do zupelnie innych zadan. Niekoniecznie akcepto-
walnych, bowiem paramilitarnych, a nawet w pelni bojowych — od
poczatkowo propagandowych, nastepnie hakerskich, potem sabotazo-
wych i w koficu ewidentnie agresywnych. Swiat zaczat sobie zdawac z tego sprawe z op6znieniem,
niechetnie i bardzo mgliscie; dopiero wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych ujawnily
stopien zagrozenia oraz bezradno$¢. Nikt nie byl (i nie jest?) przygotowany na co$ takiego, na ogét
zabraklo wiec pomystéw, jak sie bronic¢.

Oto wiec niepostrzezenie w obiegu informacji eksplodowala praktyka dezinformacji oraz napastli-
wej manipulacji, do ktérej trzeba sie odnies¢ i przygotowac co najmniej defensywnie. Lecz wyglada
na to, Ze sama bierna obrona juz nie wystarczy.

Sprawy zaszly bowiem znacznie dalej, osiagajac stan informacyjnej cyberwojny, ktéra na réwni
z artyleryjskim i rakietowym ostrzatem, zastosowali agresorzy na Ukrainie. No i okazalo sig, ze ten
nie tak maty kraj — brutalnie dopowiem, ze jak kazdy inny — nie znalazl sposobéw zaradczych. Ni-
gdzie bowiem jeszcze nie istnieje obrona antydezinformacyjna. Trzeba ja dopiero wymysli¢, stworzy¢
i praktycznie wdrozy¢.

O czyms takim zaczeto mysle¢ w Kijowie, ale dopiero po czasie, kiedy juz utrata Krymu, Doniecka
oraz Luganska stala sie faktem — tak jak i ogélny zamet w glowach. Na poczatek pojawily sie pomysty
nerwowe i proste, jak koncepcja ocenzurowania Internetu i catej komunikacji publicznej. A dopiero
teraz generuja sie przemyslenia glebsze, przy udziale takze znawcéw komunikacji informacyjnej,
zmierzajace do wypracowania strategii obronnej — czego $wiadectwem jest sygnalizowana tu ksigzka.

Wazna, poniewaz samo zjawisko na pewno nie jest incydentalne i nigdzie nikt nie jest wolny od
zagrozen, nawet jezeli tak my$li. Natomiast ta wazno$¢ nie konkretyzuje si¢ wystarczajaco klarownie.
I to nie tylko dlatego, ze ksigzka jest w jezyku ukrairiskim.

Kuin 2016
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Przede wszystkim bowiem (pisze to z przykroscig) jest katastrofalna, a nawet koszmarna, redak-
cyjnie oraz edytorsko. Wydawane tam ksiazki, odnoszace si¢ do bibliotekarstwa oraz informacji
naukowej, juz z wygladu przypominaja produkty chatupnicze, mimo ze inne wydaje si¢ na Ukrainie
jak wszedzie. Jednak tym razem zgroza jest znaczniejsza. Oto bowiem autoréw (bez imion) wyliczono
tylko... na odwrocie strony tytulowej, a poniewaz nawet podrozdzialy bywaja wieloautorskie, absolut-
nie nie wiadomo, co kto napisal. Z powodu za$ autorskiej mnogosci te podrozdziatowe niby-catostki
bywaja tresciowo niespdjne. Trudno zgadnad, co tam robita czwérka redaktoréw, wymieniona zreszta
(dla odmiany?) na ostatniej stronie ksiazki. To jest jakis edytorski bzik.

Uktad catosci niewiele ma wspélnego z logika: to chaos, peten nawrotéw i dziwnych odskokéow
tresciowych. Najwieksze jednak zdumienie budzi fakt, ze w jednej ksiazce sa... dwie ksiazki. Ta
druga (70 stron), lekcewazaco okreslona w spisie tresci jako dodatek, ma jednak wewnatrz tytul,
autoréw oraz zatytutowane segmenty. W obu cze$ciach jest sporo przypiséw, jednak zachodnich
mniej niz kot naptakal i przewaznie stare. Poniewaz zas tylko lokalnie, trudno byloby odnie$¢ sie
produktywnie do dramatycznej rzeczywisto$ci — jakie$ zagraniczne nawigzania sa, ale gtéwnie...
ze styszenia.

Jednak najgorszy jest typowo postsowiecki belkot stylistyczny. W humanistyce sowieckiej naj-
wazniejsze bylo nazwanie czego$ mozliwie zawile i niby uczenie, a potem operowanie ta nazwa
jak cepem. W ten sposéb klamka stawala sie kinetycznym urzadzeniem drzwiowym i taki frazes
powtarzal si¢ w pelnym brzmieniu co kilka zdan. Otéz tutaj jest podobnie, tyle ze po ukraifisku.
Dlatego czytanie tej ksiazki jest katorga i boje sie, ze malo kto zechce przez to przejsc.

No i to jest fatalne. Bowiem problematyka tam sygnalizowana ma charakter fundamentalny i to
w skali juz wlasciwie globalnej, za§ dramatyczne doswiadczenia ukrairiskie to dorobek absolutnie
unikalny. Mialby przej$¢ niezauwazony? Zwlaszcza, ze w niektérych wypowiedziach nie brakuje
przemysélen oraz sugestii waznych. Tyle, ze trzeba przedziera¢ si¢ do nich przez zwaly sloganéw,
pustostowia i edytorskiej oraz pisarskiej nieporadnosci.

No wigc na Ukrainie u§wiadomiono sobie, ze réwnolegle do dziatan militarnych, Rosjanie prowa-
dza wojne informacyjna i sa w niej jeszcze skuteczniejsi niz na polu walki. To wprawdzie nie jedyne
imperium, ktére poczyna sobie w ten sposdb, lecz inni nie mogg sie réwnac ani skala przedsiewziec,
ani profesjonalizmem, ani efektywno$cia. Dodatkowy dramat polegal za$ na tym, ze w pierwszym
okresie agresji nikt nie mial pojecia, co robi¢. O zadnym rewanzu nie moglo by¢ mowy, poniewaz juz
od 2000 r. Rosja ma doktryne narodowego bezpieczeristwa informacyjnego® i na ewentualne reakcje
zwrotne jest odpowiednio przygotowana. W gre zatem wchodzita i wchodzi wylacznie obrona, ktéra
jednak dopiero od niedawna zaczyna sie obmyslac i przygotowywac.

Do $wiadomosci — przynajmniej znawcéw i ewentualnie politykéw — dotartlo, ze trzeba zadbac
o narodowa tozsamo$¢. Chroni¢ jg, odbudowac albo wrecz zbudowaé na nowo, przeciwdzialajac
dopelnianiu w sabotazowych intencjach oraz innym formom destrukcji. Jednak co do sposobu
praktycznego postepowania nie ma ani jednolitej koncepcji strategicznej, ani zgodnych pomystéw
dyrektywnych. Zwlaszcza takich, ktére dawalyby szanse na sukces.

Wymyslono tyle, ze wladze musza zorganizowac system narodowej informacji w skali kraju
i nawiaza¢ w tym trybie dialog ze spoleczenistwem — jednak bez funkcji nadzorcy, albo cenzora, bo
przed tym przestrzega sie na calym $wiecie®. Jednak w konkretnej sytuacji wyglada to malo realnie.
Juz za pdézno na dzialanie w rekawiczkach: jest wojna. I brakuje narzedzi walki.

> 'W. Klujew (2007). Uprawlenczeskaja ekonomika rossijskoj kultury. Tematiczeskij sbornik izbrannych
rabot. Moskwa: Izdatielstwo FAIR, 225.

* IFLA (2016). IFLA Trend Report 2016 Update [online]. IFLA, [23.12.2017], https://trends.ifla.org/files/
trends/assets/trend-report-2016-update.pdf.; UNESCO (2015). Keystones to Foster Inclusive Knowledge So-
cieties. Access to Information and Knowledge, Freedom of Expression, Privacy and Ethics on a Global Internet.
Final Study [online]. UNESCO, [23.12.2017], http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232563E.pdf
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Nawiasem moéwiac, w calej tej wieloautorskiej ksiazce, ani jedna osoba nie odniosta sie do je-
zykéw. W kraju, gdzie znaczny odsetek mieszkanicéw (niekoniecznie antagonistéw wladzy) méwi
po ukrainsku stabo lub wcale? Do zgody — przynajmniej w tej ksiazce — doszlo natomiast w takim
zakresie, Ze caly ten narodowy system informacji trzeba budowac w oparciu o biblioteki. A na ile to
realne — o tym nieco dalej.

W zalozeniu, bardzo ogélnym, sugeruje si¢ stworzenie droznego systemu informacji elektronicznej
w wymiarze ogdélnokrajowym, o charakterze paristwowo-prywatnym (ale nikt nie wyjasnia, jak to
pozenic), ktéry zapewnilby szeroki i sprawny obieg informacji. A takze: suwerenno$¢ tej informacji
oraz odporno$¢ na infekcje i na wrogie manipulacje. Jednak to tylko katalog koniecznych cech.

Hastowos¢ tego wszystkiego jest ewidentna, praktycyzm mglisty, a co najgorsze: w swiadomosci
pomyslodawcéw istnieje informacja wylacznie internetowa. To koncepcja calkowicie btedna i nie-
zyciowa. Bezpieczenistwo mozna bowiem informacji zapewnic — zreszta jedynie cze$ciowe — tylko
przez wielosemiotyczne (réwnolegle digitalne oraz pi$miennicze) jej rozpowszechnianie. Przy jednym
systemie, akurat elektronicznym, nie ma na to szans.

Na razie powotano Ministerstwo Polityki Informacyjnej Ukrainy, ktére ma dazy¢ do konsolidacji
informacji narodowej oraz do patriotycznego wychowania mlodziezy (jedno i drugie nie brzmi
najlepiej), a takze dbaé o bezpieczeristwo informacyjne i przeciwdziataé wrogim ingerencjom w tym
zakresie. Niestety, sa to nie tylko dretwe hasla, bez wskazan praktycznych, ale na dodatek sygnali-
zuja biurokratyzacje i uwlaszczenie informacji publicznej na szczeblu rzadowym. A jak zmieni si¢
wladza — bo tak przeciez bywa — to wszystko trzeba bedzie przerabia¢ na nowo? To nie jest dobra
perspektywa.

Poza tym, nie bez racji, postuluje sie przedsiewziecia informacyjne wobec zagranicy. W tym celu
ma by¢ powolany specjalny Instytut im. Tarasa Szewczenki, a na razie pochwaly zbieraja telewizyjne
programy na uzytek zewnetrzny, w rodzaju ,Ukraine Today” i ,Ukraine Tomorrow”. Owszem, tylko
czy kto$ w Europie o nich styszat? Obawiam sig, ze efektywnos¢ jest nikta. Zeby zostaé spostrzezonym,
trzeba wepchna¢ sie w serwisy juz istniejace i popularne.

Tymczasem — co przyznaja niektérzy autorzy — $wiat nie jest zorientowany w ukrainskich nie-
szcze$ciach. Wedlug Google, tereny opanowane przez separatystow s sporne, ale w wersji rosyj-
skojezycznej juz rosyjskie, a FIFA (pitkarskie mistrzostwa $wiata w 2018 r. zlokalizowano w Rosji) od
dawna uwaza Krym za cze$¢ Rosji. Na razie wiec dyplomacja Ukrainy zabiega, zeby w zagranicznych
mediach miasta utracone okreslano jednak jako ukrainiskie. Ale tak nie zawsze jest.

Trudnosci informacyjne wystapily nawet w obiegu wewnetrznym — choc¢by terminologiczne. Na
0g6! unika sie tam terminu wojna, stosujac eufemizm wojskowy konflikt, a wzmianki o separatystach
sygnuje sie okresleniem zagraniczni najemnicy. Za$ regiony odseparowane od Ukrainy nie maja
wsp6lnej nazwy: rosyjski termin Noworosja jest oczywiscie zakazany.

Zarazem jednak — Zeby nie uraza¢ mieszkajacych tam ludzi, ktérzy przewaznie w niczym nie
zawinili — prébuje si¢ eliminowa¢ rozmaite nazwy, a wlasciwie przezwiska, uznane za szczegélnie
obelzywe, jak Euganda albo Lugambia. Przy okazji: to jest praktyczne potwierdzenie informato-
logicznej opinii, ze nazwy oraz terminy nie sa tylko znakami, lecz w systemach organizacji wiedzy
moga wystepowac réwniez jako kategorie poznawcze®. Szkoda, ze potwierdza to akurat taki kontekst.

Jak sugeruja autorzy, w wymuszonym przez okoliczno$ci poszukiwaniu sposobéw ochrony naro-
dowej informacji, poczatkowo nie doceniano potencjalnych mozliwosci bibliotek. Dopiero z czasem
uswiadomiono sobie, ze biblioteczna sie¢ jest gesta i biblioteki ze swoja darmowa oferta moga by¢
efektywnymi, a zarazem chronionymi, transmiterami informacji. Jednak potrzebuja do tego znacznych
$rodkéw dodatkowych i sprawnych partneréw.

* J. Wozniak-Kasperek (2015). Terminologia jako mapa swiata. W: G. Gmiterek, M. Ochmariski, M. Rosz-
kowski (red.), LaTel. Z badan nad wykorzystaniem technologii informacyjnych w bibliologii i informatologii
(177-182). Warszawa: Wydaw. SBP.
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Sabowiem w tej ksiazce réwniez doniesienia z zycia, na tyle drastyczne, ze krusza nadmierne iluzje.
Oto bowiem 5% tamtejszych bibliotek publicznych na wsi obywa sie bez elektrycznosci, wiele nie
ma ogrzewania (chociaz podany odsetek 60% {!!!} nie wydaje mi sie prawdziwy), a prawie wszystkie
wymagaja pilnego remontu. No wiec nie wystarczy, Ze sie¢ jest liczna; liczniejsza zreszta niz u nas.
Jest jeszcze pytanie o jej kondycje. Opracowano program przedsiewzieé, na razie bardzo ogélny,
ktory jednak tez nie pozostawia zludzeni: trzeba zabra¢ sie za rewitalizacje calej bibliotecznej bazy.
W obecnych okoliczno$ciach to naprawde brzmi dramatycznie.

Poza tym (powtdrze, bo to wazne) na Ukrainie — jak wszedzie — pomysl na publiczny obieg infor-
macji powiazano prawie wylacznie z siecia digitalna. To ogromny btad. Ktéry popelniaja wszyscy
i gdziekolwiek. Ale obecnie na Ukrainie nie jest tak, jak gdziekolwiek. Odwrotnie — gdziekolwiek moze
by¢ (oby nie) tak jak na Ukrainie. Taki system bowiem da si¢ zdemolowac w ciagu minut, a najwyzej
godzin. Z drugiej strony zas: o ile w tamtejszych miastach korzysta z Internetu 75% mieszkancéw,
to na wsi zaledwie 24%. Wiec nawet z tego powodu, przez sama elektroniczng sie¢ informacyjna
nie zwojuje sie zbyt wiele.

Jest wprawdzie w tej ksigzce réwniez tekst o prasie drukowanej jako narzedziu informacji pu-
blicznej, lecz jako$ dziwnie nie§mialy. Ot6z na Ukrainie jest 309 gazet ogélnokrajowych oraz 1538
regionalnych i lokalnych. Mimo Ze niektére przeda bardzo cienko, w sumie zatem to moze by¢ po-
wazny transmiter informacji do ewentualnego wykorzystania. W dodatku niektére tytuly ukazuja
sie w jezykach innych niz ukrainski i to tym bardziej powinno by¢ brane pod uwage. Takze w trybie
bibliotecznej prenumeraty, ktéra na razie jest mizerna.

Szczegdlnie wazna wydaje sie tamtejsza prasa rosyjskojezyczna. Spora czes¢ ludnosci wtada bowiem
gléwnie tym wlasnie jezykiem i jest jednostronnie indoktrynowana, bez skutecznej przeciwwagi.
To niemaly odsetek mieszkaricéw Ukrainy, sila rzeczy optujacych po stronie separatystéw. Potrzeba
wiec specjalnej informacyjnej strategii. Niestandardowe;j.

Na razie bogatym rejestrem przedsiewzie¢ proinformacyjnych, w zakladanej skali ogélnokrajowe;j,
moze wykazac si¢ kijowska Biblioteka Narodowa. Tworzy mianowicie liczne i rozmaite bazy danych,
dostepne w sieci, w tym zwlaszcza Ukrainiana, oraz organizuje dostep do materialéw $wiatowych.
Wszystko ma jednak charakter wylacznie digitalny, totez odpornosci na zaktdcenia i sabotaz nie
ma zadnej, a i praktyczna dostepno$c¢ nie jest nieograniczona. W imieniu tej biblioteki pojawila sig¢
deklaracja udzialu w wychowaniu narodowym, ale bez konkretéw.

Brakuje ich réwniez wséréd sygnatéw, ze w podobne zamierzenia zaangazowata si¢ Fundacja Pre-
zydentéw Ukrainy oraz Narodowa Biblioteka Prawnicza. Generalnie: wida¢ stan mobilizacji oraz
mnogo$¢ intencji, natomiast relacje z rozwigzan praktycznych sa skromne.

Jest tez doniesienie, ze regionalne osrodki (biblioteki?) oferuja specjalne materialy przez sie¢ osobom,
ktére musialy wyemigrowac z Krymu, Doniecka oraz Lugariska. Niby to stuszne, ale... wszyscy ciludzie
przeniesli sig z laptopami? I wiedza, ze jest dla nich specjalny serwis? Rozwiazania sieciowe sa bardzo
wygodne, ale gtéwnie dla nadawcéw; najwyzszy juz czas, zeby (wszedzie) zaczac¢ mysle¢ o odbiorcach.

Wszystko to, niestety, wskazuje, ze formalizacja i deklaratywno$¢ maja wplyw na przedsiewzigcia
oraz na pomysly. Troche w stylu niby postsowieckim, lecz nie ma pewnosci, czy gdziekolwiek indziej,
w podobnych okoliczno$ciach, byloby inaczej.

Poza tym wyglada na to, ze informacja polityczna rozwija si¢ tam wlasnym trybem. Niedawno
istnialy na Ukrainie 262 partie polityczne i kazda miata w sieci sw6j wlasny material. Do lansowania
réwniez przez biblioteki, czy jedynie do zasygnalizowania? Trudno to rozstrzygna¢ arbitralnie.

Whnioski z tej ksiazki, moze niezbyt liczne, natomiast dramatycznie wazne, wskazuja na koniecznos¢
stworzenia na Ukrainie — a w rzeczywisto$ci wszedzie — systemu narodowej informacji publicznej,
z zasadniczym oparciem o biblioteki, ktére jednak trzeba (tam) pierwej reanimowac. I chociaz nikt
tego tak nie wyrazil, ten program trzeba wdrozy¢ nieomal od zera, generujac réwniez informacyjne
programy regionalne, takze dla obszaréw aktualnie odseparowanych. Latwo zauwazy¢, ze w obecnych
okolicznosciach, szanse realizacji sa niebywale utrudnione. Ale nie prébowac po prostu nie mozna.
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Moéj powazny niepokéj dotyczy jednak elektronicznej wylacznos$ci referowanych projektéw. Czy
nikt nie widzi, Ze to jest informacyjne oraz polityczne samobéjstwo? W takim trybie w jakiekolwiek
powodzenie trudno uwierzy<.

Odrebny i dramatyczny klopot, tyle ze juz o charakterze uniwersalnym, polega na przypisaniu
zadan koordynacyjnych centralnym wladzom panstwowym. W obliczu cyberwojny to niby naturalne,
ze tworzy sie jedno wspélne dowddztwo naczelne. Ale taki stan rzeczy nawet tam nie jest wieczny,
a gdzie indziej na ogét go nie ma. Tymczasem polityczna centralizacja systemu informacyjnego, jesli
raz wdrozona, moze okazac sie trwala. A to przeciez nic innego, jak knebel oraz cenzura, juz ze swojej
natury antydemokratyczne. W istocie niszcza w zarodku nawet sama idee Internetu. Takze okrzyczana
nowa idea, okreslana jako Internet 2, wcale nie jest od podobnych watpliwosci wolna. Nie twierdze,
ze wiem, jak te sprzeczno$ci pogodzi¢, ale problem jest zasadniczy i z cala pewno$cig nie lokalny.

Tak ulozyly sie losy, ze akurat Ukraina okazala si¢ pierwsza powazna ofiara zmasowanej cyberwoj-
ny, ktéra — oby nie! — moze jednak zaskoczy¢ wszystkich i wszedzie. Byloby wiec katastrofa, gdyby
dramatyczna lekcja ukrainiska przeszta przez swiat niezauwazona.

To, co tam wida¢ wymaga starannego przemyslenia i wypracowania pomystéw zaradczych. Nie
tylko dla samej Ukrainy, ktéra trzeba wesprze(¢, ale w rownym stopniu na uzytek wlasny. Bo na tym
co jest, nie skonczy sie na pewno. A w nieszcze$ciu i w zaskoczeniu radza sobie tylko przygotowani.

Ot6z trudno wyobrazi¢ sobie produktywne przygotowanie w tym zakresie, bez aktywnego i madre-
go wspdétudziatu informatologéw oraz informatykéw — obok innych znawcéw. Tak w skali globalnej,
jak tez w wielu krajach: indywidualnie.

Information literacy [*]

A. L. Anderson (2016). Conceptualization and Practice of Informa- ol i e
tion Literacy Instruction in Community Colleges [online]. Ames:

Iowa State University. Graduate These and Dissertations 15143,
[23.12.2017], http://lib.dr.iastate.edu/etd/15143

Szukajac informatologicznych tekstéw niestandardowych do oméwie-
nia, odstajacych od sztampy i przez to ewentualnie ciekawszych, natrafi-
tem na repozytoryjna publikacje rozprawy doktorskiej April Anderson
z Uniwersytetu Stanu Iowa w Ames. I... opadta mi szczeka. Ale po kolei.

Uniwersytet w Ames (29 tys. studentéw) nalezy wprawdzie w Sta-
nach Zjednoczonych do grupy uczelni trzeciej kategorii, ale na §wiatowych listach rankingowych
zajmuje 421. lokate, wiec wyzsza niz polskie najlepsze uczelnie, totez poréwnania nie s bezzasadne.
Tyle, ze gtéwna wizytéwka tego uniwersytetu jest (pochodzacy z Izraela) prof. Dan Shechtman,
laureat Nagrody Nobla z chemii w 2011 r., natomiast u nas naukowego noblisty nie ma juz od dawna.
Ale przywolana tu rozprawa doktorska — w Polsce wszak réwnowazna z habilitacyjna — cze$ciowo
powinna rozladowa¢ kompleksy.

Mianowicie nie mam watpliwosci, ze u nas nie ostalaby si¢ nawet jako licencjacka, mimo ze w obu
dyscyplinach INB przy$wieca nam wysoka tolerancja i spolegliwo$¢. Ot6z na 119 raptem stronach,
z wielostronicowym opisem narzedzi badawczych oraz literatury przedmiotu (rejestr katastrofalny:
nie ma ani jednej publikacji powaznej), doktorantka wielokrotnie powtarza jedno i to samo, zreszta nic
odkrywczego oraz wplata sentymentalne reminiscencje z wlasnego dziecinistwa, jak tez z rodzinnego
zycia. Czy osoby odpowiedzialne za promocje byly przytomne i czy kto$ to w ogéle przeczytal? To
jest absolutna parodia nauki.

Na swdj sposéb pouczajaca i dlatego warta uwagi. Mamy bowiem powody przypuszczac, ze naszej
nauce, w tym wlasnie dyscyplinom INB, oraz naszej edukacji, troche lub sporo brakuje do §wiatowego
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poziomu. Jednoczesnie funkcjonuje uzasadnione przeswiadczenie, ze amerykanska nauka dominuje
w skali globalnej. Owszem, okazuje si¢ jednak, ze tylko w waskim wydaniu elitarnym. Natomiast
przywolany tu przyklad zdaje si¢ $wiadczy¢, ze przecietna, standardowa mlocka uczelniana, nie wy-
glada na lepsza niz nasza, a by¢ moze bywa gorsza. Sygnalizowana tu rozprawa doktorska swiadczy
o tym nie tylko sama sobag, ale takze zawarto$cia treciowa. Bardzo to smutne, przykre i niepokojace.

Sam pomyst na dysertacje nie byl zapewne bez sensu. To miata by¢ analiza realizacji przysposo-
bienia informacyjnego (ang. Information Literacy, IL) na poziomie przeduniwersyteckim. Jednak
wykonanie prezentuje si¢ fatalnie, po czesci przez niefortunny wybér miejsca badan, ale tez wyraznie
za sprawg autorskiej nieporadnosci.

April Anderson wybrala do badan (to jednak nie sa prawdziwe badania) pie¢ szk6t pomatural-
nych, nazywanych tam community college, ktére w cyklu dwuletnim przygotowuja co stabszych
absolwentow szkét srednich do studiéw wyzszych. Tamtejsi uczniowie to najgorzej wyksztalcona
zbiorowo$¢ mlodociana: przewaznie ze wsi oraz z malych miast (55% to biali Amerykanie) i nawet
po takiej czterosemestralnej preparacji, 40% nie nadaje sie na zadne studia.

Przedstawiona przez autorke panorama umiejetnosci — chociaz wlasciwie nieumiejetnosci — tych
uczniéw jest przygnebiajaca. A trzeba dopowiedzie¢, ze nauka w tych kolegiach odbywa sie nie
tylko w trybie stacjonarnym, lecz takze w zdalnym oraz zaocznym (kompletnie nieefektywne!!), za$
wiek uczacych sie jest wyraznie wyzszy niz statystyczny wiek studentéw uniwersyteckich. Tak wiec
cale to edukacyjne przedsiewziecie prezentuje sie kiepsko, albo bardzo kiepsko. I wprawdzie jako$¢
edukacji szkolnej w ogéle jest w skali globalnej oceniana bardzo krytycznie®, jednak az takiej mizerii
nie sygnalizuje nikt. Zwlaszcza w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych.

Wybrane do analizy kolegia, sa ze soba administracyjnie powiazane, ale zadnej lacznosci ani
programowej wymiany nie ma. Co wiecej: w ramach programu nauczania zadnego przysposobienia
informacyjnego tez nie ma, bo dyrekcje kolegiéow nie byly i nie sa tym zainteresowane. Wdrazanie
zatem umiejetnosci odbioru informacji jest dobrowolnym zajeciem bibliotek z tych kolegiéw —
wiec tylko dla uczniéw, ktérzy tego chca, a z wylaczeniem w ogéle oséb uczacych sie zdalnie oraz
zaocznie. W istocie tedy autorka podjeta prébe przeanalizowania czego$, co istnieje tylko w postaci
szczatkowej. I taka tez jest cala ta analiza.

Punkt wyjécia rozwazan stanowi ocena uczniowskich kompetencji informacyjnych, ktére mialy
by¢ rozwiniete w stopniu przynajmniej dostatecznym, w trakcie dotychczasowej nauki szkolnej.
Dopowiem, ze zbiezne zalozenie towarzyszylo réwniez polskiemu programowi szkolnemu, dopoki
istnialy $ciezki edukacyjne’. Obecnie to zadanie prébuja na wlasna reke realizowac biblioteki szkolne,
publiczne oraz pedagogiczne. Czy z takim efektem jak (sygnalizowany) w Stanach Zjednoczonych?
Trudno mysle¢ o tym bez irytacji.

No bo to, co referuje Anderson, to horror. Jej zdaniem uczniowie (absolwenci szké6! $rednich!) nie
umieja wyszukiwac informacji, z komputeréw korzystaja catkowicie bezmyélnie, a nie radza sobie
z urzadzeniami mobilnymi. Portret jest tak dramatyczny, ze najchetniej zasygnalizowalbym brak
dowodéw — zadnej wlasnej analizy empirycznej autorka nie dokonywata — lecz obawiam sig, ze nie
jest to czysta abstrakcja. W tym zestawieniu za$, szumne hasla spoleczenstwa informacyjnego lub
opartego na wiedzy konkretyzuja si¢ absurdalnie.

Smutnemu wizerunkowi uczniowskich niekompetencji informacjobiorczych, odpowiada w niczym
nie lepszy, bo réwnie mizerny, wyglad tego doktorskiego przewodu. To jest poznawcza kompromi-
tacja, aprobowana jednak w autorytecie uczelni.

Ze wzgledu na brak IL w dydaktycznych programach tych akurat kolegiéw (po co wiec autorka
je wybierala i kto to zatwierdzil?), Anderson przeprowadzila pie¢ wywiadéw z bibliotekarkami
z tychze pieciu kolegiéw, dodajac do tego nieklarowng analize dokumentéw oraz notatki z obserwacji

¢ G. Thomas (2013). Education. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press.
7 M. Drzewiecki (2005). Edukacja biblioteczna i informacyjna w polskich szkotach. Warszawa: Wydaw. SBP.
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doraznych zaje¢ IL w bibliotekach. Natomiast z samymi uczniami zadnych wywiadéw ani rozméw
nie bylo (?!).

Oproécz wielokrotnego powtarzania w tekscie tych samych, nieskomplikowanych definicji, rozu-
mowanie w przewodzie polegalo na tez powtarzalnym, bo pieciokrotnym — bez zadnej zbiorczej
syntetyzacji — przyréwnywaniu ustyszanych opinii oraz dostrzezonych faktéw, do schematu naucza-
nia IL, opracowanego przez American College and Research Libraries (stowarzyszenie sprzezone
z ALA). Schemat 6w, ktdry zreszta nie zawiera niczego nadzwyczajnego, zostal potraktowany jak
nienaruszalny i superwzorcowy kanon. Dlaczego? Nie da si¢ zgadnac.

Okresla mianowicie, ze trzeba studentéw (tu: uczniéw) nauczy¢, jak rozpoznawac wlasne potrzeby
informacyjne oraz jak pozyskiwac potrzebne informacje, nastepnie zas jak ocenia¢ je krytycznie i po-
zytecznie przyswajac oraz jeszcze: pozytkowac etycznie i w zgodzie z prawem. Nic tam nie wykracza
zatem ponad oczywistosci. Jednak autorka uczynila z tego zgrzebnego spisu wzornik, do ktérego
nastepnie przyréwnala realizacje bibliotecznych szkolen IL przez pige¢ obserwowanych bibliotek.
Z ogdblna ocena pozytywna, ktdrej uzasadnienie jest zadne. Gorzej: sposrdd pieciu bibliotek, dwie
w ogdle nie odniosly sie do praktyki cytowania oraz weryfikowania informacji przyjetych.

W praktyce, w obserwowanych bibliotekach, w ramach IL dokonano demonstracji korzystania
z katalogéw, wyszukiwarek i baz, przede wszystkim EBSCO. Przeznaczono za$ na to raptem jedna
sesje, trwajaca 60—70 minut, z wykorzystaniem laptopéw lub duzego ekranu centralnego. Bez zad-
nej oceny efektéw. A poniewaz udzial w takich zajeciach mial charakter dobrowolny, uczestniczyt
w nich mato kto.

Caly ten material wskazuje pozaintencjonalnie, ze w wybranych kolegiach i w ich bibliotekach,
przysposobienie IL bylo w istocie pozorowane. Jednak takiej opinii Anderson nie sformulowata,
wdajac si¢ w banalne wywody, pelne sloganéw i oczywistosci. Nie da sie zgadngé, jakim prawem,
dlaczego i po co uznano ten wywod za naukowq dysertacje, a co najgorsze: zaakceptowano jako
podstawe doktorskiej promocji.

Nie ma tam zadnej wykreowanej wartosci poznawczej. To, co ewentualnie zaprzata uwage — i skla-
nia do smutnej refleksji — wynika z doniesient posrednio i nie ma zwigzku z autorskimi zamierzeniami.
No i co szczegd6lnie smutne: to nie jest wydarzenie jednostkowe, wyjatkowe, niepowtarzalne. Dlatego
je tu przywolatem.

Trzeba bowiem chroni¢ nauke przed takimi dokonaniami, ale musieliby chcie¢ tego wszyscy
zainteresowani. Tymczasem wecale tak nie jest.

Nadestano: 26 kwietnia 2017



