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Abstrakt

Cel/Teza: W artykule oméwiono wybrane wyniki miedzynarodowego projektu badawczego ,Har-
bingers’, ktérych celem jest prognoza zmian w komunikacji naukowej na podstawie analizy postaw
i zachowan wspétczesnych mlodych pracownikéw naukowych. Uwage skupiono w szczegélnosci na
wynikach uzyskanych w badaniach przeprowadzonych na grupie polskich respondentéw, poréwnujac
je z wynikami uzyskanymi dla calej miedzynarodowej grupy badawcze;j.

Koncepcja/Metody badan: Projekt ,Harbingers” obejmuje badania prowadzone w siedmiu krajach
w latach 2016-2018 metoda poglebionych wywiadéw indywidualnych z wykorzystaniem znormali-
zowanego kwestionariusza. Dodatkowo na zgromadzonych danych szczegétowych prowadzone sa
analizy statystyczne. W pierwszym etapie badan udzial wzieto 116 mtodych naukowcéw, w tym 10
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Wyniki i wnioski: Wigkszo$¢ respondentéw z badanych krajow zwracata uwage na przeciazenie
obowigzkami zawodowymi, wysokie wymagania oraz niepewne warunki pracy. Widoczne bylo ich
skupienie na finalnej cze$ci pracy naukowej, a mianowicie publikowaniu jak najwiekszej liczby artyku-
téw w najbardziej prestizowych czasopismach. Nie stwierdzono znaczgcych réznic w zachowaniach
i postawach zwigzanych z komunikacja naukowa uczestniczacych w badaniach polskich miodych
naukowcdéw, w stosunku do zachowan i postaw mlodych badaczy z innych krajéw.
Oryginalnos$¢/Warto$¢ poznawcza: Prowadzone badania sa pierwszymi na $wiecie dlugookresowymi
studiami zwigzanymi ze zmianami w systemie komunikacji naukowej wsréd mtodych pracownikéw nauki.

Stowa kluczowe

Badania miedzynarodowe. Komunikacja naukowa. Mlodzi naukowcy.

Otrzymany: 20 maja 2017.  Zrecenzowany: 30 czerwca 2017.  Poprawiony: 9 paZdziernika 2017.
Zaakceptowany: 28 grudnia 2017

1. Wprowadzenie

Mtodzi pracownicy nauki sa przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w kontekscie
badan nad przysztoscia komunikacji naukowej. Doktoranci i doktorzy przed 35. rokiem
zycia (ang. early career researchers) sa bowiem nie tylko nowa, ale tez najliczniejsza grupa
badaczy na $wiecie. Komunikacja naukowa zmienia si¢ dynamicznie, gléwnie za sprawa
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rozwoju nowych technologii, m.in. mediéw spoteczno$ciowych, spolecznosci wirtualnych
i ruchu otwartej nauki. Interesujace i wazne wydaja si¢ obserwacje postaw i zachowan
przedstawicieli tej generacji naukowcow takze z uwagi na fakt, ze pracuja oni w prekariac-
kim $rodowisku, w warunkach niestalego zatrudnienia, czasowych kontraktéw i niepewnej
przyszlosci (np. po skoriczeniu studiéw doktoranckich).

Niniejszy artykut dotyczy badan nad komunikacja naukowa wéréd mlodych naukowcéw,
prowadzonych w ramach miedzynarodowego projektu Early Career Researchers — the
harbingers of change? Celem tego projektu jest prognoza zmian, jakich mozna spodziewac
sie w komunikacji naukowej, na przyktad w odniesieniu do Otwartej Nauki czy Nauki 2.0,
ktora to idea jest wynikiem wplywu rozwoju technologii informacyjnych na globalny system
komunikacji naukowej i edukacji (Nicholas et al., 2015b).

Na potrzeby projektu przyjeto umowna definicje mlodych naukowcéw (wspomniani na
wstepie doktoranci i doktorzy przed 35. rokiem zycia), ktéra sformulowano na podstawie
analizy innych okreslen early-career researcher i jego rozumienia w $wiatowej literaturze
przedmiotu. Istnieja bowiem rézne kryteria wyodrebniania ,,mtodych pracownikéw nauki’,
nalezg do nich m.in. czas pracy naukowej (pierwsze pie¢ lat pracy naukowej, do 10 lat po
doktoracie, zob. Bazeley, 2003; Bridle et al., 2013) lub wiek (doktor do 35 lat, zob. Miiller,
2014). W przyjetej definicji potaczono te dwa najczesciej wystepujace kryteria.

W literaturze przedmiotu dotyczacej komunikacji naukowej wéréd mlodych naukowcow
podkresla sie, Ze sa to bardzo kreatywni i petni energii badacze, mogacy odegra¢ kluczowa
role w ekonomii wiedzy na calym $wiecie (Friesenhahn & Beaudry, 2014), ktérzy, niestety,
pracuja w szczegdlnie trudnych, prekariackich, niesprzyjajacych warunkach (Corkery
et al,, 2013; Graham et al., 2014; Miiller, 2014a, 2014b; Fransman, 2014; James et al., 2009;
Waaijer, 2016). Droga do niezaleznosci naukowej, bardzo réznie rozumiana w réznych
krajach (moze nig by¢ habilitacja, jak w Polsce albo staly etat na uczelni, tzw. tenure, jak
w Stanach Zjednoczonych), jest dzisiaj dla modych naukowcéw na calym $wiecie bardzo
niepewna. Zatrudniani sa na umowy czasowe, co stalo si¢ swoista cecha wspélczesnego
systemu edukacji wyzszej w wielu krajach (Teichler & Cummings, 2015). Niewielkie wy-
nagrodzenia sprawiaja, ze zmuszeni sa do podejmowania dodatkowego zatrudnienia, sa
przeciazeni i przepracowani (Bennion & Locke, 2010; Brechelmacher et al., 2015).

Dotychczasowe analizy postaw i zachowan mlodych badaczy w komunikacji naukowej
dowodza, Ze stanowia oni raczej konserwatywna grupe. Jest to $cisle zwigzane ze stawia-
nymi im wymaganiami, a szerzej z calym formalnym systemem oceny, promocji i awanséw
w Srodowisku naukowym. Przede wszystkim odczuwaja znacznie wieksza presje publiko-
wania w prestizowych czasopismach niz czuli ja starsi naukowcy w przesziosci (a takze
dzisiaj), co sprawia, ze Zyja pod presja czasu i w stanie permanentnego niepokoju (Miiller,
2014b; Friesenhahn & Beaudry, 2014). W licznych badaniach dowiedziono, ze wspo6tczesni
mlodzi naukowcy sa niezmiernie skoncentrowani na liczbie publikowanych artykutéw
w czasopismach prestizowych, w tym posiadajacych Impact Factor, oraz na liczbie cytowan,
jaka osiagaja ich teksty, poniewaz od tych czynnikéw zalezy zatrudnienie i dalsze etapy
kariery (Harley et al., 2010; Housewright et al., 2013; Mulligan and Mabe, 2011; Van Dalen
and Henkens, 2012; Waaijer, 2016). Wydaje sie wiec, ze przed osiagnieciem niezaleznosci
naukowej raczej nie odwaza sie na jakies rewolucyjne idee w zakresie przeksztalcania
form komunikacji naukowej (Fransman, 2014; James et al., 2009; Housewright et al., 2013;
Nicholas et al., 2015a; Watkinson et al., 2016).
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Zwazywszy jednak na mozliwosci, jakie w komunikacji naukowej wiaza sie z rozwojem
Nauki 2.0, mediéw spotecznosciowych czy platform naukowych (takich jak Research Gate),
oczywiste wydaje sie, ze zmiany sa nieuchronne. Badacze coraz wigksza wage przywiazuja do
widocznosci w sieci (Bar-Ilan, 2012) i wykorzystuja media spoleczno$ciowe na wszystkich
etapach cyklu badan naukowych, od identyfikowania potencjalnych wspétpracownikéow,
przez konsultowanie metod do rozpowszechniania wynikéw (Nicholas & Rowlands, 2011;
Rowlands et al., 2011; Tenopir et al., 2013). Zmiany nastepuja i mozna zastanawiac sie, kiedy
zostana uwzglednione w nowych systemach oceny i promocji naukowcédw. Pozostaje tylko
pytanie, jaki udzial we wprowadzaniu zmian systemowych beda mialy rézne pokolenia ba-
daczy. Wydaje sie, ze duzo zalezy przede wszystkim od naukowcédw z ugruntowana pozycja
w nauce, ktérym nie zagraza juz utrata przez lata budowanej pozycji (Harley et al., 2010).
Jednakze obserwacja zachowan mlodych badaczy w nauce moze by¢ waznym przyczyn-
kiem do okre§lenia kierunkéw przyszlych zmian systemowych w komunikacji naukowej.

Ponizej przedstawiono cele i organizacje badan podjetych w ramach wspomnianego pro-
jektu ,Harbingers’, a takze ogdlne wyniki i wnioski z pierwszego ich etapu, zakoriczonego
w 2016 r. Badania empiryczne objely: Stany Zjednoczone, Chiny, Malezje, a w Europie:
Wielka Brytanie, Hiszpanie, Francje i Polske.

Trzeba mocno podkresli¢, ze w tym artykule skupiono si¢ jedynie na wybranych aspektach
i wynikach badan, a pelniejsza analize calego przedsiewziecia czytelnik znajdzie w raporcie
z pierwszego etapu badan (CIBER Report, 2016) oraz kilku innych publikacjach zespolu,
ilustrujacych blizej niektére kwestie (Nicholas et al., 2017a, 2017b, 2017¢; Rodriguez Bravo
etal,, 2017). Niniejszy artykul odréznia od publikacji zespotu w szczegélno$ci mocniejsze
zaakcentowanie udzialu w badaniach polskich respondentéw.

2. Cele, organizacja i metodyka badan

Nadrzednym celem diugookresowych badan w ramach projektu ,Harbingers” jest pro-
gnoza zmian w przyszlej komunikacji naukowej, uwypuklona w tytule miedzynarodowego
przedsiewziecia. Zaplanowano trzy roczne fazy projektu (w 2016, 2017 i 2018 roku), po
zakoriczeniu ktérych bedzie mozna stwierdzié¢, czy i jakie zmiany zaobserwowano oraz
czy i jakich zmian mozna jeszcze oczekiwaé. Warto podkresli¢, ze nikt wczesniej nie
prowadzil w tym zakresie dlugookresowych, miedzynarodowych badan wsréd mlodych
naukowcdw, co potwierdzil przeglad literatury przedmiotu dokonany w 2015 r. na po-
trzeby projektu ,Harbingers”. Literature poddana analizie w tym przegladzie wybiérczo
przywotano we wprowadzeniu do tego artykutu, natomiast pelny stan badan w interesu-
jacym nas zakresie zostal przedstawiony we wspomnianym raporcie z pierwszego etapu
badan (CIBER Report, 2016). W przegladzie najnowszej literatury réwniez nie znaleziono
analogicznych studiéw.

Pytania badawcze zwiazane sa z wybranymi kwestiami z zakresu komunikacji naukowej,
jak m.in.: wykorzystanie mediéw spolecznos$ciowych i spotecznosci wirtualnych przez
mlodych naukowcéw, zaangazowanie w otwarta nauke, strategia publikowania, recen-
zowanie i ocenianie, dzielenie sie wiedzg i wspolpraca, budowanie reputacji, a takze rola
wydawcow i bibliotek w komunikacji naukowej (szczegétowe pytania zawarto w raporcie
i publikacjach zespolu). To wlagnie m.in. w tym obszarach $cisle zwigzanych z Nauka 2.0,
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jak stwierdzono na podstawie §wiatowej literatury przedmiotu, mozna spodziewac sie
pewnych zmian.

W badaniach wykorzystano metody jako$ciowe i ilo§ciowe. Metody jako$ciowe obej-
muja wywiady indywidualne, poglebione, z wykorzystaniem znormalizowanego kwestio-
nariusza obejmujacego tacznie 12 tematycznych grup pytan-dyspozycji. Obok zagadnien
wyzej wymienionych zbierane sg tez informacje o dorobku naukowym i przebiegu kariery
respondentéw. Oprécz rozméw bezposrednich wywiady prowadzone sa takze za pomoca
Skype’a oraz telefonicznie. Grupa badaczy w projekcie ,Harbingers” pochodzacych z sze-
$ciu krajéw kieruje David Nicholas (dyrektor niezaleznego osrodka badawczego CIBER
Research), a w jej sktad wchodza: Anthony Watkinson i Eti Herman (takze pracownicy
CIBER Research, Wielka Brytania), Cherifa Boukacem-Zeghmouri (Université Claude
Bernard Lyon 1, Francja), Blanca Rodriguez Bravo (Universidad de Leén, Hiszpania), Jie Xu
(Wuhan University, Chiny), Abrizah Abdullah (University of Malaya, Malezja) i Marzena
Swigori (Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, Polska). Wymienieni badacze
przeprowadzaja wywiady z respondentami. W zalezno$ci od kraju wywiady sa prowadzone
w jezyku angielskim lub jezykach narodowych, a nastepnie ttumaczone na jezyk angielski.
Na potrzeby badan przygotowany zostal specjalny rodzaj kodowania otrzymanych od-
powiedzi, czyli zestaw wskazéwek, pomocniczych pytan i kwestii, na ktére prowadzacy
wywiady maja zwrdci¢ uwage oraz umowne symbole cyfrowe ulatwiajace klasyfikowanie
odpowiedzi respondentéw. Trzeba powtdrzy¢, ze opis tego narzedzia, jak i catej metodologii
badan, jest dostepny w sieci w przywolywanym wcze$niej raporcie.

W badaniach ilosciowych wykorzystano wyzej wspomniany system kodowania (CIBER
Report, 2016, 67). Analizy statystyczne polegaly na obliczaniu odsetkéw odpowiedzi da-
nego rodzaju, co z kolei umozliwia do pewnego stopnia, zwazywszy na réznice kulturowe
i w polityce naukowej réznych krajéw, poréwnania w zakresie plci respondentéw, statusu,
rodzaju nauk czy pomiedzy krajami, cho¢ z duzymi ograniczeniami. Dlatego nalezy pod-
kregli¢, ze analizy ilosciowe pelnig tylko uzupelniajaca role, drugorzedna w poréwnaniu
z analiza interpretatywna, ktéra wynika z dominujacego jakosciowego charakteru podjetych
badan i ograniczonej préby badawczej.

W pierwszej fazie wywiadéw udzial wzieto tacznie 116 mlodych naukowcédw z siedmiu
krajow. Dokladny rozktad respondentéw przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Udzial respondentéw z siedmiu krajéw w badanej zbiorowosci
mlodych naukowcéw (zrédto: http://ciber-research.eu/harbingers.html)

Kraj Liczba respondentéw | Odsetek w prébie badawczej
Stany Zjednoczone 28 24.1
Wielka Brytania 21 18.1
Hiszpania 18 15.5
Francja 14 12.1
Chiny 13 11.2
Malezja 12 10.3
Polska 10 8.6
Razem 116 100.0
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Wszystkich mlodych pracownikéw nauki faczylo mniejsze lub wieksze doswiadczenie
w pracy badawczej i projektowej (chodzilo o udzial w projektach badawczych w przesztosci
i/lub w trakcie badan). Wiekszo$¢ respondentéw (76%) miata doktoraty, zdecydowanie
mniejsza cze$¢ calej préby stanowili doktoranci (24%), ale wéréd respondentéw z Polski
proporcje te roztozyly sie réwnomiernie (po 50%). Dziesieciu polskich respondentéw
zwigzanych bylo (w okresie prowadzenia wywiadéw) z Uniwersytetem Warmirisko-Mazur-
skim w Olsztynie. W calej badanej zbiorowosci wiekszo$¢ mtodych badaczy (urodzonych
w latach 1982-1994) przekroczyla 30. rok zycia (69%), co dotyczylo tez respondentéw
z Polski (60%). Mezczyzni przewazali zaréwno w calej prébie (58%), jak i w grupie polskich
respondentéw (60%).

Uczestnicy wywiadéw reprezentowali rézne dyscypliny naukowe, jednak przewaznie
nauki $ciste i biologiczne (75.8%), rzadziej nauki spoteczne (24.2%); doktadny rozktad
przedstawiono w tabeli 2. Polscy respondenci zwiazani byli w zdecydowanej wiekszosci
(80%) z naukami biologicznymi i rolniczymi oraz inzynieryjnymi i technicznymi, tylko
dwoje reprezentowato nauki spoleczne.

Tab. 2. Udzial respondentéw z réznych dyscyplin w badanej zbiorowosci
mlodych naukowcéw (zrédlo: http://ciber-research.eu/harbingers.html)

Rodzaj nauk Liczba respondentéw | Odsetek w probie badawczej
Nauki biologiczne, rolnicze 25 21.6
Nauki medyczne i o zdrowiu 15 12.9
Nauki inzynieryjne i techniczne 12 10.3
Chemia 10 8.6
Informatyka 10 8.6
Psychologia 6 52
Inne nauki spofeczne 22 19.0
Inne nauki $ciste 8 6.9
Razem 116 100.0

W kolejnej czesci artykutu scharakteryzowano niektére obserwacje poczynione w pierw-
szej fazie badan, czyli podczas wywiadéw przeprowadzonych w 2016 r. Pelniejszy opis uzy-
skanych rezultatéw znajduje si¢ w przywotanych we wprowadzeniu raporcie i publikacjach
zespotu (prace opublikowane zawarto w bibliografii, inne pozostaja w druku).

Dokonujac wyboru wynikéw badan prowadzonych w ramach miedzynarodowego pro-
jektu ,Harbingers’, autorzy artykulu mieli na uwadze nie tylko troske o niepowtarzanie
omawiania rezultatéw opublikowanych w jezyku angielskim, ale przede wszystkim sku-
pienie uwagi na wynikach uzyskanych w badaniach prowadzonych na polskich respon-
dentach oraz poréwnaniu ich z wynikami uzyskanymi dla catej, miedzynarodowej préby.
Celem artykulu jest tez rozpropagowanie wynikéw rozpoczetych badan wsréd polskich
czytelnikéw (temu sluzyla tez prezentacja omawianego tu tematu na konferencji ,Nauka
o informagji (informacja naukowa) w okresie zmian’, zorganizowanej w Warszawie przez
Katedre Informatologii Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu
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Warszawskiego w maju 2017 r.)". Tak wiec ponizsza cze$¢ niniejszego artykulu poswiecona
wynikom zespolowych badan, jest stuzacym tym celom wyborem dokonanych obserwacji
i wyciagnietych wnioskéw.

3. Wybrane rezultaty i wnioski z pierwszego etapu badan
z akcentem na polskich respondentow

Zdecydowana wiekszos¢ ze 116 respondentéw, ktorzy wzieli udzial w wywiadach w pierw-
szej fazie badan, bedac na czasowym kontrakcie badz studiach doktoranckich, bardzo
chciataby znalez¢ stale zatrudnienie w instytucji naukowo-badawczej (ang. tenure). Doty-
czylo to takze polskich respondentéw, z ktérych tylko jedna osoba (10%) wiazata przysziosé
z przemyslem, a nie z uczelnia. Wiekszo$¢ (ogélem oraz w polskiej grupie) podkreslata
swoje duze zainteresowanie praca naukowg i podjeta tematyka badawcza, wskazujac je
jako gltéwna motywacje zaangazowania w dziatalno$¢ naukowa (w poréwnaniu do innego
rodzaju motywacji, np. finansowej).

Z uzyskanych odpowiedzi w siedmiu krajach wynikalo jasno, ze najwazniejsza cze$cia
pracy naukowej jest dla mtodych badaczy publikowanie wynikéw w czasopismach posia-
dajacych wskaznik wptywu Impact Factor (IF) lub innych uznanych w danym $rodowisku
lub dyscyplinie za prestizowe. Jak wspomniano we wprowadzeniu, wspdtczesni prekariu-
sze nauki sa mocno skoncentrowani na budowaniu swojej reputacji w oparciu wlasnie
o publikacje w renomowanych czasopismach, wierzac przy tym, ze to one sa gwarantem
rozwoju ich przyszlej kariery. Z uzyskanych odpowiedzi w miedzynarodowej grupie wy-
nika, ze niekiedy nie chodzi tylko o zasade ,publikyj albo gin” (ang. ,publish or perish”)
ani nawet o publikowanie w czasopismach z IF. Celem mfodych badaczy jest publikowanie
w czasopismach z jak najwyzszym IF (sic!). Taka postawa byla widoczna cze$ciowo takze
w polskiej grupie, a $cislej wérdd oséb z doktoratami z nauk $cislych i przyrodniczych. Dla
przykladu, jedna z polskich respondentek wspomniala, ze nie jest zadowolona z artykuléw
za dwadziescia kilka punktéw, pragnie raczej tych za czterdziesci.

Tak wiec w kontekscie poszukiwania oznak zmian w komunikacji naukowej i stwierdzajac
wyrazne nastawienie mfodych badaczy na publikowanie w czasopismach z réznego rodzaju
rankingdéw, uzna¢ mozna cala miedzynarodowa zbiorowos$¢ respondentéw raczej za nas-
ladowcéw czy konserwatystow niz innowatoréw. W odniesieniu do polskiego srodowiska
badaczy, takze mocno skoncentrowanych na publikowaniu, nalezy dopowiedzie¢, ze trend
publikowania na ministerialnej liscie A, czyli w czasopismach rejestrowanych w bazie Web
of Science, nie jest jeszcze wiodacy, a przynajmniej nie dominuje w naukach humanistycz-
no-spolecznych. Ponadto sama wysoko$¢ wspoélczynnika IF byta duzo bardziej wazna dla
respondentéw z Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Francji i Hiszpanii niz tych
z pozostalych krajéw, czyli, oprécz Polski, takze w Malezji i Chinach. Oczywiscie, z jednej
strony pewne znaczenie ma tutaj fakt istnienia w niektérych krajach preferowanych przez
rzad list czasopism, ale z drugiej strony, takie listy tworzone sa m.in. w oparciu o Journal
Citations Reports, czyli baze danych o znaczeniu globalnym.

! Sprawozdanie z IV Miedzynarodowej Konferencji ,Nauka o informacji (informacja naukowa) w okre-
sie zmian: Innowacyjne ustugi informacyjne” opublikowane zostalo w ZIN 2017, 55 (1), 181-185 [red.].
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Respondenci z projektu ,Harbingers” okazali sie plodnymi autorami, poniewaz kazdy
$rednio opublikowatl do czasu wywiadu okolo 10 artykuléw w czasopismach oraz szesciu
tekstow w tomach pokonferencyjnych, a facznie bylo to ponad 1200 tekstow w grupie 116
mlodych badaczy. Zréznicowanie w kazdej grupie narodowej bylo do$¢ duze, a w polskiej
grupie zdarzyly sie osoby z kilkudziesiecioma publikacjami, jak i bez zadnego opubliko-
wanego tekstu (ta ostatnia sytuacja dotyczyla najmtodszych doktorantéw, ktérzy zglosili
swoje teksty do druku).

W calej badanej populacji miedzynarodowej nie byto wida¢ symptoméw zmiany w od-
niesieniu do wiodacej od dawna pozycji artykutu w renomowanym czasopi$mie, jako
podstawowym kanale formalnej komunikacji naukowej. Do specyfiki wynikéw uzyskanych
w wywiadach prowadzonych z polskimi respondentami doda¢ jednak nalezy, ze cze$¢ ich
dorobku stanowity artykuty w krajowych czasopismach uwzglednionych w ministerialnej
liscie B, w jezyku polskim, wiec wtasciwie nieobecnych w miedzynarodowej komunikacji
naukowej. Wage podobnych list czasopism uznawanych (przez ministerstwo lub uczelnie)
wida¢ byto w odpowiedziach nie tylko polskich respondentéw, ale takze chinskich i malezyj-
skich. Trzeba jednak doda¢, ze we wszystkich nieanglojezycznych krajach uwzglednionych
w badaniach publikowanie w jezyku angielskim jest normg, je$li nie priorytetem.

Wypatrujac zmian w przyszlej komunikacji naukowej wydawacé by sie moglo, ze pozy-
cja czasopism w otwartym dostepie (ang. Open Access journals) powinna by¢ szczegél-
nie wysoka wséréd nowej generacji badaczy. Niestety, uzyskane wyniki — tak ogétem, jak
iw polskiej grupie — w ogdle tego nie potwierdzily. Generalnie najwazniejszym kryterium
doboru czasopisma byt dla respondentéw nie otwarty dostep, a indeksowanie w bazach:
Web of Science, Scopus lub obecnos¢ na krajowych listach czasopism. W $wietle wypowie-
dzi mlodych naukowcéw o publikowaniu w otwartym dostepie mozna powiedzied, ze ich
postawy wobec tej drogi komunikacji naukowej sa bardzo pozytywne. Jednak zachowania
mlodych badaczy w tym zakresie nie sa juz innowacyjne, tzn. w wyborze czasopisma do
publikacji swoich prac respondenci nie kierowali sie zasada otwartego dostepu. Wynika to
z pewnoscia ze specyfiki systeméw formalnej komunikacji naukowej oraz obowigzujacych
kryteriéw oceniania badan naukowych i zasad ich finansowania. Z wyjatkiem Wielkiej
Brytaniii Stanéw Zjednoczonych, gdzie ztota droga otwartego dostepu wspierana jest przez
rzady panstw i fundatoréw badan, w pozostalych krajach publikowanie w otwartym doste-
pie — przynajmniej w $wietle uzyskanych odpowiedzi — nie nalezy do priorytetéw ani nie
jest wyznacznikiem strategii publikacyjnej mtodych naukowcéw. Zreszta takze dla respon-
dent6éw z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych priorytetem jest raczej, jak wczesniej
powiedziano, obecnos¢ czasopisma w Journal Citation Reports i wysoko$¢ wskaznika IF.

Publikowanie duzej liczby artykutéw indeksowanych w WoS jest duzo tatwiejsze, jesli
pracuje sie w grupach projektowych, czesto wirtualnych, w ktére zaangazowana byta
cze$é badanych w réznych krajach, w tym w Polsce. Ponadto bycie cztonkiem takiej grupy,
szczeg6lnie na poziomie miedzynarodowym, wptywalo znaczaco zdaniem respondentéw
na budowanie prestizu w nauce, a w niektérych krajach bylo scisle zwigzane z ofertami
zatrudnienia. Na przyktad mtodzi naukowcy z Francji twierdzili zgodnie, Ze nie tylko pu-
blikacje, ale takze szeroka miedzynarodowa wspétpraca wplywa pozytywnie na ich kariere
zawodowa. Co ciekawe, wérdd polskich respondentéw, zaréwno w naukach przyrodniczych,
jak i spotecznych, niebedacych cztonkami takich miedzynarodowych zespotéw, wyraznie
widac bylo owa potrzebe znalezienia zagranicznych partneréw do badan.
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przyznala tez, ze dla budowania prestizu i pozycji
w $wiecie nauki wazne jest, oprocz publikowania artykuléw w renomowanych czasopi-
smach, takze dzielenie si¢ wiedza w sieci, w mediach spotecznosciowych, na platformach
spoteczno$ci wirtualnych, np. Research Gate. Owo dzielenie sie wiedza bylo jednak dosy¢
wasko pojmowane, w duzej mierze ograniczalo sie¢ bowiem do aktywnosci w sieci ,po
publikacji”.

Do mediéw spoleczno$ciowych najczesciej wykorzystywanych przez badanych 116
respondentéw nalezaly: Research Gate (RG) — cieszace si¢ najwieksza popularnos$cia we
wszystkich siedmiu krajach, LinkedIn i Twitter — wykorzystywane w poréwnaniu do RG
rzadziej i nie we wszystkich krajach. Wykorzystywanie social media polegalo na ogét na
udostepnianiu wlasnych tekstéow lub informowaniu o ich publikacji. Przed ukazaniem
sie (badZ przyjeciem do druku) oficjalnej publikacji (w czasopi$émie) raczej nie dzielono
sie — w szerokim zakresie — nowg wiedza i informacjami. Innymi stowy, media spotecznos-
ciowe byly przez respondentéw wykorzystywane do dzielenia si¢ nowymi pomystami czy
wynikami trwajacych badan, ale tylko w waskich grupach projektowych czy z najblizszymi
wspotpracownikami.

Natomiast dosy¢ powszechnie wykorzystywano ogromny potencjal mediéw spotecznos-
ciowych zwiazany z rozpowszechnianiem opublikowanych (w czasopismach i ksiazkach) tek-
stow, a takze z szukaniem i pozyskiwaniem informacji (informacji o publikacjach i pdf-6w).
W polskiej grupie w pierwszym roku prowadzenia badari siedmiu respondentéw (70%)
byto aktywnymi uzytkownikami Research Gate, tzn. posiadalo konta ze zdjeciem oraz udo-
stepnialo swoje teksty, jak tez korzystalo z tekstéw tam udostepnianych. Dla poréwnania
tylko trzech (30%) uzywato serwisu Academia.edu. Podobna duza przewage korzystania
z Research Gate w poréwnaniu do Academia.edu zaobserwowano tez wéréd respondentéw
z pozostalych szesciu krajow.

Z innych mediéw spotecznosciowych w komunikacji naukowej pewne znaczenie ma, jak
wspomniano, Twitter oraz LinkedIn, gléwnie w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
oraz Hiszpanii, mniej w Chinach i Malezji. Co charakterystyczne, Twitter oraz LinkedIn nie
byl uzywany przez respondentéw z Polski i Francji; za to tylko w tych krajach wspomnia-
no o YouTube. O Facebooku w kontekscie pozyskiwania informacji wspomniano jedynie
w Stanach Zjednoczonych i w Hiszpanii, a o Wikipedii tylko w Malezji.

W pozyskiwaniu informacji naukowej prym wiedzie, w $wietle udzielonych odpowiedzi,
Google, Google Scholar, Web of Science oraz Scopus (w naukach medycznych PubMed),
jak tez Research Gate. Wspomnie¢ trzeba o réznicach politycznych widocznych w odpo-
wiedziach, np. chiniscy respondenci twierdzili, ze preferuja krajowe zrédla i komunikatory,
co mozna traktowac jako pewna postawe nacechowana politycznie.

Repozytoria nie cieszyly sie zbyt duzym zainteresowaniem w badanej grupie mtodych
naukowcéw, cho¢ wydawaé mogtloby sie, ze beda chcieli je wykorzystywac jako dobrg okazje
do zwiekszenia swojej widocznosci w sieci. Abstrahujac od réznic narodowych i w obrebie
dyscyplin, mozna powiedzie¢, ze mtodzi badacze umieszczaja w nich swoje teksty, jesli jest
to obligatoryjne. Niektorzy twierdzili, ze sami nie przegladaja ich zawartosci, inni przyzna-
wali sie nawet, Ze nie orientuja sie, czy ich instytucja takowe prowadzi. Polscy respondenci
nie byli tu wyjatkiem. Wprawdzie UWM nie posiada instytucjonalnego repozytorium, ale
respondenci nie wskazywali tez na korzystanie z innych repozytoriéw. Ogétem respon-
denci z siedmiu krajéw podkreslali, ze najwazniejsze dla nich jest archiwizowanie swoich
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tekstéw na Research Gate, doceniali tez te platforme jako miejsce poszukiwania pelnych
tekstow z interesujacego ich zakresu.

Uczestniczgcy w badaniach mlodzi naukowcy generalnie okazali si¢ nie by¢ entuzjastami
idei otwartej nauki. Niektérzy nawet nie byli zbyt dobrze zorientowanych co dokladnie
wchodzi w zakres tego pojecia. Jak juz wspomniano, mtodzi naukowcy nie byli zaanga-
zowani w publikowanie w czasopismach w otwartym dostepie (ang. open access), w zad-
nym razie nie czynili z tego strategii publikacyjnej. Ponadto raczej nie byli zaangazowani
w udostepnianie danych z wlasnych badan (ang. open data), ani w prowadzenie blogéw.

Wskazniki altmetryczne takze wydaja sie jeszcze nie mie¢ dla przedstawicieli badanego
pokolenia zbyt duzego znaczenia. Wiekszo$¢ podkreslala, ze gtéwnym ograniczeniem tego
rodzaju danych jest fakt, ze nie sa brane pod uwage w ich uczelniach w procesie formalnej
oceny ich pracy. Jednakze niektorzy przyznali, ze niekiedy zwracaja uwage na liczbe $cia-
gnie¢ czy udostepnien. Stwierdzili tez, ze wskazniki te maja pewien potencjal w okreslaniu
oddzialywania czy wplywu (ang. impact) danej publikacji lub autora. Jednak wiekszos¢
utozsamiata taki wplyw raczej z tradycyjnymi cytowaniami wynikajacymi z publikowania
tekstéw w wysoko punktowanych czasopismach. Szczegélne miejsce zajmuja tu badacze
z Wielkiej Brytanii, ktérzy zobligowani swoim systemem Research Excellence Framework,
muszg nie tylko publikowa¢ w renomowanych czasopismach, ale takze walczy¢ o szerokie
oddzialywanie w spoteczenstwie, do czego wykorzystuja przerézne srodki, w tym m.in.
media spoteczno$ciowe.

Pewnym zaskoczeniem w uzyskanych rezultatach bylo stosunkowo niewielkie korzystanie
przez respondentéw ze smartfonéw w dzieleniu sie informacja naukowa. Zwazywszy na
popularnos¢ tego urzadzenia w pokoleniu mtodych oséb, spodziewano sie szerszego ich
wykorzystywania do celéw naukowych. Tymczasem okazalo sie, ze nawet respondenci
podiaczeni do sieci przez cala dobe wykorzystuja smartfony raczej do celéw prywatnych,
nie czytaja pelnych tekstéw naukowych, rzadko przegladaja nawet abstrakty. Najbardziej
wykorzystywali je Chiniczycy, a najmniej Polacy, tylko trzech polskich respondentéw oka-
zalo sie uzytkownikami smartfonéw do celéw naukowych.

Innym waznym aspektem badan byta préba okreslenia przyszlej roli bibliotek nauko-
wych w komunikacji naukowej i w pozyskiwaniu informacji naukowej. Trzeba przyznaé,
ze respondenci, cho¢ korzystali z platform bibliotecznych, nie przywiazywali zbyt duzej
wagi do samego istnienia bibliotek, szczegdlnie w obliczu systematycznego korzystania
z Google Scholar i Research Gate. Pewnym wyjatkiem okazali sie tu polscy respondenci,
ktérzy w przewazajacej wiekszosci (osiem o0séb) przewidywali, ze biblioteki beda nadal
pelni¢ wazna role i byli §wiadomi, ze dostep do wielu baz, w tym Web of Science, maja
poprzez strone biblioteki uczelnianej. Ogélem jednak, dla miedzynarodowej spotecznosci
biblioteki staja sie coraz bardziej niewidoczne.

Odrebna kwestia byta przyszla rola platform wydawcéw. Chociaz mtodzi pracownicy
nauki bazuja na czasopismach, rzadko wiedza, kto jest wydawca preferowanych przez nich
tytulow i jeszcze rzadziej odwiedzaja ich strony w celu znalezienia potrzebnej im informacji
naukowej (regularnie korzystaja z przewodnikéw dla autoréw). Nazwy wydawcéw pojawity
sie w tym kontekscie w wypowiedziach jedynie 13 ze 116 respondentéw.

Projekt ,Harbingers” oparty zostal na badaniach o charakterze jako$ciowym, jednak
zebrany material po skategoryzowaniu odpowiedzi umozliwit przeprowadzenie réwniez
pewnych analiz ilo§ciowych z wykorzystaniem metod statystycznych.
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W badaniach testowano 26 hipotez (ich wykaz znajduje sie¢ w CIBER Report (2016,
62—-66), ktdre sformulowano na podstawie przegladu literatury i konsultacji w srodowisku
badaczy komunikacji naukowej. Otrzymane wyniki ilustrowaty m.in. podobienstwa i réznice
pomiedzy odpowiedziami respondentéw z réznych krajéw (Rys. 1).

CN
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Rys. 1. Podobienstwa i roznice pomiedzy odpowiedziami respondentéw
z réznych krajoéw (zrédlo: http://ciber-research.eu/harbingers.html)

Analizujac schemat przedstawiony na rysunku 1, nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na cen-
tralng pozycje symbolu PL. Swiadczy to przede wszystkim o najwiekszej liczbie wspdlnych
cech w postawach i zachowaniach mlodych polskich badaczy i badaczy z pozostaltych
sze$ciu krajow, w tym szczegdlnie z Hiszpanii. Wzajemna blisko$¢ Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii wydaje sie oczywista, podobnie jak ich odleglo$¢ od Chin czy Malezji
oraz pomiedzy tymi krajami. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze réznice narodowos$ciowe sa
w calej metodologii badan drugorzedne, zbyt male byly bowiem liczebno$ci grup narodo-
wych, aby wyciagac¢ uogdlnione wnioski.

Niemniej warto doda¢, ze ogétem 20% z testowanych hipotez zostato potwierdzonych
i 20% odrzuconych. Tylko dwie hipotezy zostaly potwierdzone we wszystkich siedmiu
krajach:

— $rodowisko, w ktérym pracuja mtodzi naukowcy, jest prekariackie;

— milodzi pracownicy nauki preferuja system anonimowych kolezenskich recenzji (ang.

double blind peer review) jako najbardziej sprawiedliwych.

Kolejne trzy hipotezy zostaly potwierdzone lub cze$ciowo potwierdzone w siedmiu
krajach:

— dopoki akademicy beda w tradycyjny sposéb zatrudniani, oceniani i finansowani na
podstawie gléwnie listy publikacji i wskaznika cytowar, nie bedzie mozliwa zmiana
zachowarn zwiazanych z komunikacja naukows;

— mlodzi pracownicy nauki podporzadkowuja sie zastanym zasadom w komunikacji
naukowej;
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— milodzi pracownicy nauki, ktérzy sa zainteresowani zdobywaniem kolejnych szczebli
kariery naukowej, czuja sie ,niewolnikami” metrycznego (punktowego) systemu
oceny ich pracy, $cisle zwiazanego z publikowaniem w renomowanych czasopismach.

Dwie hipotezy zostaly odrzucone we wszystkich uwzglednionych w badaniach krajach:

— milodzi pracownicy nauki publikuja w czasopismach w otwartym dostepie, poniewaz
tatwiej jest sie do nich dosta¢;

— mlodzi pracownicy nauki sa zainteresowani bardziej mediami spoteczno$ciowymi
i wskaznikami altmetrycznymi niz tradycyjnymi cytowaniami, na ktére trzeba bar-
dzo dlugo czekad.

Wiele byto tez widocznych réznic w zachowaniach respondentéw pochodzacych z po-
szczegblnych krajach, o niektérych wspomniano juz w tym artykule. Jednakze przytoczone
powyzej potwierdzone i odrzucone hipotezy pokazuja, jak wiele przede wszystkim laczy
mlodych reprezentantéw réznych nauk z réznych panstw. Wszedzie borykaja sie z po-
dobnymi problemami funkcjonowania w prekariackim i konkurencyjnym $rodowisku.
Dostosowuja sie do zastanego systemu, poniewaz najbardziej zalezy im na utrzymaniu
sie na obranej $ciezce kariery, ktora zgodna jest z ich zainteresowaniami i ambicjami.
Nie planuja rewolucji, poniewaz nie czuja, ze moga co$ zmieni¢. Raczej koncentruja sie
na spetnianiu stawianych im wymagan, chociaz podkreslaja, Ze sa one zbyt wygérowane.

Koniczac prezentacje wybranych rezultatéw projektu ,Harbingers’, trzeba wspomnie¢
o ograniczeniach rozpoczetego cyklu tych miedzynarodowych badan. Jednym z nich jest
zasadniczo niewielka grupa respondentéw, ktéra nie pozwala na uogdlnianie wynikéw na
cale pokolenie mtodych badaczy, nawet gdyby poszerzy¢ lub zawezi¢ umownie przyjeta
definicje (doktorancii doktorzy do 35 lat). Reprezentacje poszczegdlnych krajéw w prébie
badawczej rowniez sg niewystarczajace do wyciagania wnioskéw o charakterze cech naro-
dowych ani o narodowych systemach komunikacji naukowej. W kazdym kraju w obrebie
réznych uczelni i dyscyplin moga wystepowac znaczace réznice, ktére nie sa w podjetych
badaniach brane pod uwage. Wydaje si¢ jednak, ze pionierski zamysl zespotu ,Harbingers’,
polegajacy na dlugookresowych (a rozwazane jest przedluzenie czasu badan z trzech lat
do pieciu) obserwacjach tych samych mlodych naukowcéw, $ledzenia ich loséw w $wie-
cie nauki i sprawdzania opinii o kluczowych dla komunikacji naukowej kwestiach, moze
zaowocowad ciekawymi wynikami i waznymi wnioskami (chociazby w obliczu aktualnie
dyskutowanej reformy polskiej nauki).

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonych miedzynarodowych badan, a $cislej pierwszej z trzech zaplanowa-
nych ich czesci (CIBER Report, 2016; Nicholas et al., 2017abc; Rodriguez Bravo et al., 2017
iinne publikacje zespolu w druku), ktérych wycinkowa i fragmentaryczna charakterystyke
zaprezentowano w tym artykule, wynika, ze cho¢ mlodzi pracownicy nauki widzg moz-
liwosci zmiany systemu komunikacji naukowej, nie korzystaja z nich w takim stopniu jak
mozna by sie spodziewac.

Mozliwosci te sa zwiazane, jak wspomniano we wprowadzeniu, przede wszystkim z roz-
wojem nowoczesnych technologii, mediéw spotecznos$ciowych i wskaznikéw altmetrycz-
nych, z ideg otwartego dostepu do informacji naukowej i otwartej nauki. Niestety, nie ida
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one w parze ze zmianami systemu finansowania i oceniania pracy badawczej, a wlasciwie
systeméw w réznych krajach, nie tylko tych uwzglednionych w projekcie ,Harbingers”.

W ubieganiu sie o granty wcigz wazne sa tradycyjne sposoby oceniania potencjatu bada-
czy, czyli publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach oraz tradycyjne cytowania.
Presja zwigzana z takimi publikacjami, powiazana z nadmiarem innych obowiazkéw za-
wodowych, a takze z niepewnoscia wynikajaca z warunkéw zatrudnienia (prekariusze) na
og6l nie sprzyjaja zainteresowaniu mlodych naukowcédw mniej formalnymi aktywnosciami
naukowymi, nie przekladajacymi sie bezposrednio na ich ocenianie. Tymczasem prowa-
dzenie blogéw naukowych, dyskusji na forach jest niezwykle wazne dla idei otwartej nauki
i edukacji, a poniewaz jest bardzo czasochlonne i na ogét nie liczy sie w ocenie, niewielu
badaczy bierze aktywny w nich udziat.

Jednakze byly w badanej miedzynarodowej grupie osoby, ktére pragna zmian w komu-
nikacji naukowej i nawet deklaruja w tym zakresie swoje zaangazowanie, ale dopiero kiedy
zdobeda pozycje lub stanowisko umozliwiajace bardziej ryzykowne postawy i zachowania,
a co za tym idzie wprowadzanie zmian. W tym kontekscie polscy respondenci mieli §wiado-
mos$¢ ogromnej miedzynarodowej konkurencji i konieczno$ci pewnych reform w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego (zwracali uwage m.in. na dluga droge do samodzielnosci
naukowej). Niektdrzy przyznali sie do marzen o zatrudnieniu w zachodnich uczelniach,
ktore postrzegali jako bardziej sprzyjajace pracy naukowej (wystarczy doktorat) i byli $wia-
domi, ze teraz muszga przede wszystkim budowac swoja reputacje w oparciu o publikacje
indeksowane w Web of Science i Scopus.

Patrzgc jednak globalnie, a przynajmniej na kraje uwzglednione w niniejszych badaniach,
mozna na zakonczenie tylko powtérzyé, ze w kazdym z nich panuje duza konkurencja
i niepewno$¢ wéréd mlodych badaczy.

By¢ moze wywiady w kolejnych latach przyniosa wyrazniejszy obraz zmian, jakich mo-
zemy sie spodziewac w przysztej komunikacji naukowe;j.

Zro6dlo finansowania i wspolpracownicy:

Projekt Harbingers jest finansowany przez Publishing Research Consortium, a realizowany
przez CIBER Research Ltd. Do pozostalych wspétpracownikéw, obok autoréw artykulu,
naleza: Anthony Watkinson, Cherifa Boukacem-Zeghmouri, Abrizah Abdullah, Blanca
Rodriguez Bravo, Jie Xu i Eti Herman.
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Attitudes and Behavior of Junior Researchers —
Early Findings of an International Study
with a Particular Focus on Polish Researchers

Abstract

Purpose/Thesis: The aim of this study is to identify the changes in scholarly communication based
on the analysis of attitudes and behaviors of junior researchers.

Approach/Methods: The study is being conducted in seven countries over a three-year period from
2016 to 2018 using a deep interview method. During the first year of the study, 116 early-career
researchers have participated, including 10 participants from the University of Warmia and Mazury
in Olsztyn, Poland.

Results and conclusions: The majority of respondents from all countries have drawn attention to
the fact that they were overwhelmed with their professional duties and unstable work environment.
Their focus on publishing papers in highly-ranked journals was noticeable.

Originality/Value: It was first longitudinal and international study on changes in the scholarly
communication among junior researchers.
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Early career researchers. International study. Scholarly communication.




170

Marzena Swigor'l, David Nicholas

Dr hab. MARZENA SWIGON, prof. UWM specjalizuje si¢ w problematyce zarzadzania i dzielenia sig
informacjq i wiedzq. Habilitowala sie w zakresie bibliologii i informatologii na Uniwersytecie Wroctawskim
w 2013 r. Pracuje w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warmirisko-Mazur-
skiego w Olsztynie, kieruje Pracowniq Badan nad Komunikacjg i Zarzgdzaniem Informacja. Najwazniejsze
publikacje: M. Swigo#i (2013). Personal Knowledge and Information Management — Conception and Exem-
plification. Journal of Information Science, 39(6); M. Swigos (2011). Library Anxiety Among Polish Students:
Development and Validation of the Polish Library Anxiety Scale. Library & Information Science Research,
33(2); M. Swigo# (2011). Information Limits — Definition, Types and Typologies. Aslib Proceedings: New
Information Perspectives, 63(4).

Kontakt z autorkg:

marzena.swigon@uwm.edu.pl

Pracownia Badan nad Komunikacjg i Zarzgdzaniem Informacjg
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych

Wydziat Humanistyczny

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

ul. Kurta Obitza 1

10-725 Olsztyn

DAVID NICHOLAS (PhD. DSc. MPhil.) jest kierownikiem niezaleznego centrum badawczego CIBER Rese-
arch Ltd. i profesorem na University of Tennessee. Autor kilkuset publikacji z obszaru nauki o informacji,
komunikacji naukowej i zachowat informacyjnych. Do najnowszych nalezg m.in.: D. Nicholas, E. Herman,
D. Clark (2016). Scholarly Reputation Building — How Does ResearchGate Fare? International Journal of
Knowledge Content Development & Technology,6(2); D. Nicholas, D. Clark, E. Herman (2016). ResearchGate:
Reputation Uncovered. Learned Publishing , 29(3); D. Nicholas, H. R. Jamali, A. Watkinson, E. Herman,
C. Tenopir, R. Volentine, S. Allard, K. Levine (2015). Do Younger Researchers Assess Trustworthiness Diffe-
rently When Deciding What to Read and Cite and Where to Publish? International Journal of Knowledge
Content Development & Technology,5(2).

Kontakt z autorem:
CIBER Research Ltd.

1 Westwood Farmhouse
Greenham

Newbury

RG14 7RU



