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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Przegladajac oferte publikacyjna, chcialoby sie czesciej trafia¢ na wypowiedzi mozliwie odkrywcze
i zarazem napisane frapujaco, jednak takie zespolenie przytrafia sie rzadko. Interesujacym opiniom
przeszkadza juz to myslowy batagan lub/oraz toporny sposéb eksplikacji, albo znéw sprawna narracja
ukrywa (oraz odkrywa) intelektualne niedorébki.

Zeby wiec co§ wybraé, kryteria nie moga by¢ jednolite. Jesli zatem bodaj jakas jedna cecha ko-
rzystnie wyréznia tekst, to warto skupi¢ na nim uwage — udajac, ze niedostatkéw nie ma, lub ze sa
malo wazne. No i tak tez postepuje.

Uroki indeksacji [****]

Nan Badgett (2015). The accidental indexer. Medford: Information Ihe

Today Inc., pp. 221. ISBN 978-1-57387-514-1 A@@itﬂ@llﬁﬂ]

Indeksowanie, w ujeciu najszerszym (tak w tej ksiazce napisano), pole-

ga na penetrowaniu tresci przekazéw i tworzeniu rejestréw albo map, n HXHF
syntetycznych wyznacznikéw tresciowych, umozliwiajacych pelne

lub wybidrcze, ale nielinearne korzystanie. W tak ogdélnym zakresie k

miesci si¢ wiec takze tworzenie bibliografii oraz katalogowanie — z ta
réznicy, ze bibliografia stwierdza istnienie i rejestruje jakie$ wszystko,
a katalog lokalizuje to, co jest w danym miiejscu’ — ale takze indek- Nan Bﬂﬂgm
sowanie w wezszym sensie, czyli budowanie wykazéw zawartosci
tresciowej dla materialéw pojedynczych albo zgrupowanych razem.
I o takim wlaénie, wasko rozumianym indeksowaniu pisze amerykarska autorka, referujac zasady
postepowania, czesto zbiezne badz wrecz tozsame z katalogowaniem i bibliografowaniem, oraz
tworzac charakterystyke takiej specjalnosci lub wrecz zawodu — bo tak to w amerykanskich wa-
runkach wyglada.

W polskich: niekoniecznie. Nie ma bowiem nawet odpowiedniej nazwy w zadnym rodzimym
leksykonie, totez umownie proponuje termin indeksator(ka), w skojarzeniu z okre$leniem inspira-
tor(ka). Jest zatem jasne, ze o takiej profesji malo kto slyszal i o samej indeksacji wie sie niewiele
albo jeszcze mniej. Ale kto$ to jednak robi, skoro indeksy istnieja, jakkolwiek wykonawstwo bywa
czesto specjalnoscia réwnolegly, albo dodatkowa, wobec zawodu prymarnego.

Natomiast waznos¢ nie podlega dyskusji. Trudno dzisiaj zaakceptowaé monografie lub podreczniki,
pozbawione indekséw (niestety sa takie), niezaleznie od spiséw tresci. Ktére tez zreszta bywaja czesto
rozbudowane do dwéch albo nawet trzech pozioméw sygnalizacji szczegétowej?.

forewurd by Mrgie Towery
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Autorka sygnalizowanej tu ksiazki, Nan Badgett, uwaza ze to jest zaw6d pelnoprawny i wysoce wyspe-
cjalizowany oraz: ze to jest jej zawdd. Bo tez dokonania ma w tej profesji rzeczywiscie znaczace i liczne.

Pisze wiec o zawodowym indeksatorstwie nie tylko ze znawstwem, ale tez z ogromnym zaangazo-
waniem oraz z sympatig. To fajnie, kiedy kto$ lubi to, co robi! Te ksigzke za$ traktuje jako monogra-
ficzny podrecznik zawodowy, mozliwie kompletny, miejscami zreszta nawet ponadkompletny oraz
jako zachecajace wprowadzenie nowych adeptéw do tej profesji. Zeby za§ wzmocnié¢ oddziatywanie,
oprécz modelowego indeksu ksiazki wlasnej, dodaje doniesienie z sondazu opinii 74 amerykanskich
indeksatoréw oraz — na koncu ksiazki — rozmaite zataczniki, tak nowym jak i rutynowanym indek-
satorom praktycznie przydatne.

Mozna tez pozazdrosci¢ autorce swady i narracyjnego talentu: tekst czyta si¢ znakomicie. Jest przy
tym na 0gdét wysoce kompetentny — chociaz nie obywa sie bez trywializméw: niestety w zawyzonej ilo$ci.

Badgett przyznaje sie do ukoriczenia studiéw INB, lecz w tek$cie nie nawiazuje bezposrednio do
bibliotekarstwa, ani do bibliografowania, badZ do katalogowania. Odpowiednie relacje wystepuja
wprawdzie, ale czysto przedmiotowe.

Proces tworzenia indekséw (podobnie jak katalogéw i bibliografii) okresla jako wysoce intelektualny
i wieloaspektowy. Oprécz bowiem ustalania rejestru termindw oraz lokalizujacej mapy w tekscie —
w materiatach digitalnych czesto nie ma stron numerowanych, totez indeksy musza by¢ nieco inne —
trzeba dodatkowo przewidzie¢ oczekiwania czytelnikéw tekstu i odbiorcéw indeksu. A to sa czesto
rézne role i odmienne nastawienia. Poza tym nierzadko bywaja konieczne uzgodnienia z autorami,
ktérzy sa we wspolpracy trudni oraz kiepsko sprawdzaja sie w roli indeksatoréw tekstéw wlasnych.

Juz chocby dlatego automatyzacja proceséw indeksacji nie moze by¢ bezgraniczna: udzial cztowieka
jest nieodzowny. Charakterystyczne, ze podobna opinie w odniesieniu do katalogéw przedstawit
Piotr Malak®. To za$ akurat jeden z powodéw, dla ktérego indeksy oraz sieciowe wyszukiwarki nie
sa wobec siebie tozsame.

Komputer mianowicie wylawia jedynie identyczne terminy i wybrane zbiezne okreslenia. Nie wnika
natomiast w intencje, nie analizuje znaczen, nie rozréznia synoniméw ani homoniméw, a w fazie
finalnej czesto tworzy indeksowe longiery. To nie jest wiec prawdziwe i pelne indeksowanie. Za to
jest niezastapiony jako podmiotowe narzedzie pracy i w realizacji kontaktéw nie ma alternatywy.

Autorska charakterystyke profesji indeksatorskiej mozna odnie$¢ cze$ciowo takze do bibliografo-
wania lub do katalogerstwa — z ta gtéwnie réznica, ze te dwie specjalnosci trudno byloby uprawiac
w domu. Natomiast podobnie: to jest zawdd stabo przez innych rozpoznawany. Wymaga za$ staran-
noéci, uwagi oraz refleksyjnosci, a takze wrodzonej skfonnosci do porzadku oraz do organizowania
i kategoryzowania. Guru katalogerstwa, Michael Gorman, powiedziatby: no wlasnie. Nie od rzeczy
jest tez che¢ czytania. A poza tym trzeba umie¢ zachowaé balans pomiedzy postrzeganiem detali,
a zdolnoscia do syntetyzowania. No i przydaje sie dobra pamiec.

Zawodowe przygotowanie indeksatoréw jest urozmaicone. Wsréd przepytanych, 33% to osoby po
studiach INB, 19% po edytorstwie, inni za$ reprezentuja specjalnosci bardzo zréznicowane. W USA
sa na uczelniach specjalne kursy, ale np. do indeksowania materialéw online nie przygotowuje nikt.
Najwazniejsza jest wiec praktyka i rozumne samoksztalcenie. Mysle, ze doktadnie to samo potwierdza
dos$wiadczeni katalogerzy i bibliografowie.

Odrebnos¢ polega na tym, ze indeksatorzy to przewaznie wolni strzelcy — w USA: 90% — i z tego co$
musi wynika¢. Mianowicie trzeba odpowiednio zorganizowac sobie prace, oddzielajac profesje od tego,
co prywatne (to duza trudnos¢, kiedy pracuje sie w domu), oraz pogodzic sie z samotnym przewaznie

Asia-Pacific Conference on Library and Information Education and Practice. Innovation in Library and Infor-
mation Sience in the Age of Big Data. Nanjing: Nanjing University, 178, 182, 187 [18.12.2016], http://www.vub.
ac.be/BIBLIO/nieuwenhuysen/presentations/2016—11-03-aliep-nanjing/A-LIEP%202016%20Proceedings.pdf

 P. Malak (2012). Indeksowanie tresci. Porownanie skutecznosci metod tradycyjnych i automatycznych.
Warszawa: Wydawnictwo SBP, 168.
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ianonimowym charakterem wykonawstwa: to jest zajecie dla introwertykéw. Zapewniajace wprawdzie
wzgledna swobode i niezaleznos¢, ale powiazane z kolei z brakiem zagwarantowanej ciagto$ci oraz
z nieustannym polowaniem na zlecenia. To jest czynnik mocno stresujacy — tak samo, jak narzucane
i nierzadko dramatycznie zmieniane terminy wykonawstwa. Ale, powiada Badgett: da sie zy¢.

Uzywajac nieco innej terminologii, niz przyjeta w obszarze INB, podkresla réznice pomiedzy
zamknieta formula indeksowania — jednego dokumentu — i otwartg: wielu réznych materiatéw.
Przy zamknietej, poniekad folksonomicznej, mozna tworzy¢ stowniki wiasne, a indeks da sie¢ opra-
cowac przed publikacja. W formule otwartej, powiedzmy Ze taksonomicznej, trzeba postugiwac sie
sfownikami juz istniejacymi, za$ kreowanie indekséw nastepuje dopiero po sfinalizowaniu produkcji
dokumentéw. No i wtedy wydawcy radykalnie skracaja terminy.

W praktyce indeksatorskiej nadal dominuja drukowane ksiazki, oraz — w mniejszym zakresie —
czasopisma, takze drukowane. Przedmiotem dumy zawodowej sa indeksy do monografii naukowych,
mimo ze w wykonaniu trudne i wymagajace elementarnej wiedzy przedmiotowej. Z kolei w podrecz-
nikach akademickich i szkolnych potrzebna jest zgodnos¢ z przestaniami dydaktyki, co nie obywa sie
bez klopotéw. Znacznie trudniej indeksuje sie zas hipertekstowe e-booki — brak bowiem uzytecznych
standardéw — oraz bazy danych online. Przy czym indeksy do nich sa o wiele uzyteczniejsze, niz
oferta automatycznych wyszukiwarek. No wiec trzeba, zeby byly.

Tymczasem takie zlecenia trafiaja sie indeksatorom rzadko, a w odniesieniu do stron WWW —
prawie nigdy. Trudno zgadna¢, czy to przez odbiorcze preferencje dla sieciowych wyszukiwarek, czy
po prostu ze wzgledu na brak zleceniodawcéw.

Z podrecznikowej i poradnikowej koncepcji tej ksiazki wynikaja rézne podpowiedzi praktyczne.
Za gléwna wytyczng zawodowego postepowania Badgett uznaje umiarkowanie, a wigc zadowolenie
z realizacji zlecen juz pozyskanych, oraz dystans wobec ambicjonalnego nastawienia na sukces.
Sukcesem jest bowiem juz sama mozliwos¢ wykonawstwa.

O to za$ trzeba zabiegac stale, podtrzymujac jednocze$nie kontakty dotychczasowe: taka jest
specyfika tej pracy. Zlecenia mozna przyjmowac rézne, lecz jednak najlepiej wybra¢ sobie konkretne
obszary przedmiotowe, bo przy takiej specjalizacji fatwiej o zlecenia, a i samo indeksowanie toczy sie
sprawniej. No wlasnie: podobnej dyrektywy do bibliografii oraz do katalogowania, odnie$¢ nie mozna.

Indywidualny charakter wykonawstwa nie wyklucza wspolpracy z ré6znymi partnerami, ewentu-
alnie z podwykonawcami, ale to nie sa przypadki czeste; natomiast w ogole jakas forma kontaktéw
z innymi indeksatorami, dla wymiany opinii, jest pozadana. A do tych sugestii autorka dorzuca jeszcze
rozbudowane wskazdéwki, jak negocjowac racjonalne terminy wykonawstwa oraz mozliwie godziwe
honoraria — a takze wytyczne postepowania autopromocyjnego (marketingowego) i przygotowania
osobistych stron WWW w sieci.

Jest poza tym w ksiazce sporo podpowiedzi dla nowych adeptéw
zawodu, do ktérego Badgett zacheca, ale z tak detaliczna przesada, ze
ta cze$¢ tekstu razi trywialno$cia. No i troche niepokoi opinia, ze na
dojscie do pelnej sprawnosci indeksacyjnej i zleceniobiorczej potrzeba
od 2 do 5 lat praktyki. Ale widocznie tak to jest.

Badanie potrzeb informacyjnych [****] _p' :

iples
nfermaﬁpr;@rqamzaﬁons

Daniel G. Dorner; G. E. Gorman; Philip J. Calvert (2015). Informa- L :
tion needs analysis. Principles and practice in information organi- | il
zations. London: Facet Publishing, pp. 269. ISBN 978-1-85604-484-4

Niewygdrowana jakos$¢ nauk o informacji oraz o bibliotekarstwie, nieomal
do granic katastrofy sprowadzaja doniesienia o pseudosondazach — wraz




166

Jacek Wojciechowski

z zerowym autorskim rozeznaniem metodologicznym — ktére masowo zalewaja czasopisma i publi-
kacje zbiorowe z obu zakreséw. No pewnie: skoro funkcjonuje u nas az 20 punktowanych czasopism
z tej strefy, oraz drugie tyle imitacyjnych, to ich zawarto$¢ czyms$ trzeba wypelni¢. Pojawiaja sie
wiec sygnaly o rzekomych badaniach, gdzie o zadnych technikach badawczych nikt nie ma pojecia,
a sondowane grupy czesto licza mniej niz 20 oséb. To jest absolutny $mietnik.

Niestety, tak jest nie tylko u nas: to wyglada na $mietnik ogdélnobranzowy. Kiedy przegladam
niektére prezentacje zagraniczne, to zgrzytam zebami. Oto bowiem jakie$ osoby prébuja robi¢ nam
wode z mdzgu i kompromituja te nasze dyscypliny wobec innych specjalistéw.

Czasami wdaje si¢ w to wszystko jeszcze i kamuflaz. Oto w gigantycznym doniesieniu z konfe-
rencji INB w chinskim Nankinie?, referenci z Azji Wschodniej przedstawiali sondaze opinii, czasami
15, a niekiedy 9 os6b, dokumentujac w ten spos6b odkrycia typu, ze kolo jest okragle. Oszustwo
za$ polegalo przede wszystkim na wprzegnieciu w te bzdety catego aparatu przelicznikéw staty-
styczny: chi kwadrat, korelacji, wariancji, standardowych odchyleni, median itp. Przy dziewigciu
respondentach?!

Bezczelno$¢ w tym wzgledzie rywalizuje z abnegacja. Porzadnych podrecznikéw na temat ba-
dawczej metodologii, sa wprawdzie setki, a nawet tysiace. Sek w tym, ze nalezaloby dwa lub trzy
przeczytaé, ale na to decyduje sie malo kto.

Dlatego nie jestem entuzjasta nowych opracowan metodologicznych — wystarczy poczytac to, co
juz jest — jednak nie twierdze, ze sa calkowicie zbedne. Zwtaszcza, jesli wzbogacaja orientacje o co$
nowego, to warto je zaakceptowac. I ostatnio pojawily sie takie: o tyle ciekawe, ze nakierowane na
analizy obiegu materialéw digitalnych®.

Natomiast podrecznik, autorstwa specjalistéw z Uniwersytetu w Wellington w Nowej Zelandii,
ktéry tu sygnalizuje, juz tak dobry nie jest. Rzuca wprawdzie ogé6lne $wiatlo na procedury badawcze,
ale bez szczeg6l6w: jedynie z grubsza. Za powazny niedostatek uwazam zwlaszcza brak odniesienia
do konstrukcji zbiorowosci badanych, co w praktyce wyglada fatalnie i ta ksiazka tego nie zmieni.
Oraz staboscia jest rowniez pomylenie metod i technik badawczych, a takze catkowite przemilcze-
nie w rejestrze technik — eksperymentu, testu i analizy tresci. Poza tym (jak na méj gust) tekst jest
niebywale przegadany. Ale moze kto$ to lubi.

Autorzy, zapewne $§wiadomi mizerii praktyk rozpoznawczych, zdecydowanie namawiaja do prowa-
dzenia rzetelnych sondazy, mozliwie systematycznych i metodologicznie poprawnych, zamiast zeby
informacyjne nastawienia publicznosci szacowa¢ wedtug wyrywkowych i pobieznych obserwacji.
Ostrzegaja jednak, ze nie wolno myli¢ wyartykutowanych zyczen z rzeczywistym rejestrem potrzeb,
ktére przewaznie sa ukryte i niekoniecznie u§wiadamiane. Ale o sposobach takiego rozrézniania nie
ma ani sfowa. Jest jeszcze gorzej: w tekécie nagminnie ma miejsce mylenie informacyjnego ustugo-
dawstwa (zdarzen zewnetrznych), z (wewnetrzna) istota odbioru.

Chociaz wystepuje sugestia, zeby docieka¢ glebiej i ustala¢, co naprawde wywoluje potrzeby infor-
macyjne — ktdre czesto bywaja nieuswiadamiane lub u$wiadamiane mylnie. Ot6z wymaga to analizy
szerszych kontekstow towarzyszacych procesom informowania. Ale takie objasnienie jest puste.

W tekscie podpowiada sig, zeby przedmiotem sondazy byli nie tylko uzytkownicy informacji, ale
takze oferenci i po$rednicy oraz materialy informacyjne kierowane do obiegu. Bardzo to naciagana
propozycja i obawiam sie, Ze bezuzyteczna. Nie napisano bowiem, jak tego docieka¢, a zalecenie zeby

* J. Sun; Q. Zhu, Ch. Khoo; S. Ou, eds. (2016). A-LIEP 2016. Proceedings of the 7th Asia-Pacific Confe-
rence on Library and Information Education and Practice. Innovation in Library and Information Sience
in the Age of Big Data. Nanjing: Nanjing University, 178, 182, 187 [18.12.2016], http://www.vub.ac.be/
BIBLIO/nieuwenhuysen/presentations/2016—11-03-aliep-nanjing/A-LIEP%202016%20Proceedings.pdf.

*> S. Hoffman, ed. (2016). Dynamic research support for academic libraries. London: Facet Publishing;
M. Goéralska, A. Wandel, red. (2016). Metody I narzedzia badar pismiennictwa cyfrowego I jego uzytkow-
nikéw. Wroctaw: Wydaw. Uniwersytetu Wroclawskiego.
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analizowa¢ srodowiskowe normy i wartosci, oraz relacje konsumentéw informacji z ich otoczeniem,
jest tak ogdlnikowe, ze w praktyce pozbawione tresci. Tak wiec w konstrukceji badawczych zalozen,
autorzy nikomu w zadnym stopniu nie pomoga.

Przedstawiona w ksigzce modelowa propozycja postepowania badawczego nie jest przesadnie
odkrywecza, ale tez do odkrywania pozostaje niewiele. Schemat wyglada tak oto: przygotowanie
> zebranie danych > analiza > ocena wynikéw > raport > wykorzystanie. Trudno mie¢ do tego
zastrzezenia.

W fazie przygotowan zaleca sie staranne przemyslenie celu i formuly badan, oraz dookreslenie
potencjalnych zbiorowosci (0s6b) do przebadania, a takze wybdr metody (w rzeczywistoéci: techniki)
postepowania oraz naszkicowanie przebiegu calego przedsiewzigcia. Natomiast w raporcie autorzy
chca widzie¢ krétki opis procesu badawczego, jak rowniez charakterystyke rezultatéw, sprowadzonych
do relacji przyczynowo-skutkowych. To réwniez sg sugestie trafne.

Z kolei opis doboru zbiorowosci prébnych do badari jest zbyt ogélnikowy. Poza podzialem na do-
bér losowy oraz celowy, zadnych praktycznych porad nie wida¢. Nie ma cho¢by stowa o warunkach
reprezentatywnosci, ani o réznych sposobach losowania, jak tez o wariantach (wedtug réwnych kwot
lub statystycznej zalezno$ci cech) wyboru celowego. To fatalnie, bo wlagnie brak znajomosci regut
doboru préby pozbawia sensu wiekszo$¢ sondazy.

Sugestia etycznego postepowania w procesie badawczym, jakkolwiek ogélnie stuszna, wypada
infantylnie: same frazesy. Natomiast ma sens zalecenie, zeby do oceny przebiegu i efektéw badan,
zapraszac ekspertéw niezaleznych, wiec spoza grona badaczy. Trafna jest réwniez opinia, ze wiary-
godnos¢ wynikéw rosnie, jezeli ktos inny powtdrzy badanie i osiagnie rezultaty zbiezne.

Wsrdd zalecanych sposobdw postepowania jest wskazéwka, zeby wykorzystywac juz istniejace
dane — o zasobach, o uzytkownikach oraz o ustugach informacyjnych — zwlaszcza zarejestrowane
w formie elektronicznej. No dobrze, ale co na to globalne przepisy o tajno$ci danych indywidual-
nych? W Nowej Zelandii tez wszak obowiazuja. Brak takze szczegélowych wytycznych do takich
rozpoznan, mimo ze istnieje specjalna technika: analiza dokumentéw. Jest tylko ostrzezenie, ze
rejestr informacji o udzielonych ustugach nie wyczerpuje catego repertuaru transmisji tresci
informacyjnych.

W ksiazce znalazly si¢ blizsze charakterystyki niektérych innych technik badawczych, jednak
wyraznie dodane do tego, co ewentualny badacz powinien juz wiedzie¢ z innych zZrédel. Mam
watpliwosci, czy to dobry pomyst. W konicu kazdy, kto przystepuje do badan, chcialby mie¢ porady
i wskazowki w jednym materiale, a nie Zeby szuka¢ ich w rozproszeniu.

Jako podstawowa technike badan obiegu informacji, nie bez racji, wskazano ankiete. I tak jak
napisano: jest tania, fatwa do szerokiego zastosowania oraz nie stresuje respondentéw, poniewaz ma
przewaznie charakter anonimowy. Jednak nadaje si¢ gléwnie do analizy postaw i zachowan u$wiada-
mianych; jest poza tym trudna do zweryfikowania pod wzgledem wiarygodnosci, a przy rozsylaniu,
zwrotnos$¢ bywa mierna. Jest tez kfopot z pytaniami, ktére musza funkcjonowac samodzielnie, bez
dodatkowych objasniert — zamkniete sa czesto dla respondentéw zbyt sztywne, malo elastyczne, z kolei
za$ odpowiedzi na pytania otwarte kiepsko poddaja sie grupowaniu i kwantyfikacji. I wprawdzie to
o ankietach wiadomo nie od dzisiaj, ale takie przypomnienie ma sens.

Dla poprawy zwrotnosci i wiarygodno$ci wypowiedzi ankietowych autorzy podpowiadaja sta-
ranny wstep wyjasniajacy oraz maksymalng klarownos¢ kwestionariusza. Do osiggniecia w trybie
weczesniejszego pilotazu weryfikacyjnego. Rzeczywiscie. A juz inna sprawa, ze nie znam opisu badan
ankietowych, ktéry nie zawieralby takich wlasnie wskazéowek.

Przy charakterystyce wywiadu — w sumie produktywnej — réwniez dostrzegam niedobdr sugestii
szczegdtowych. To potwierdza, Ze jest adresowana do oséb juz z ta technika troche zaprzyjaznionych.

Oryginalno$¢ autorskich podpowiedzi polega na tym, ze zaleca sie dobieranie do wypowiedzi juz
to oséb, dobrze w temacie zorientowanych, badz: realizacje wywiadéw w grupach 8—12 o0s6b, bo
wspdtobecno$¢ innych respondentéw bywa pozyteczna. Otéz takich sugestii jeszcze nie spotkatem.
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Przy czym, jak napisano — grupowa zgodnos$c¢ opinii wcale nie jest konieczna. Natomiast w wywia-
dzie grupowym badacz musi funkcjonowac jako moderator oraz motywator wypowiedzi, jakkolwiek
oczywiscie bez sugerowania pogladéw. Zreszta ogdlne zalecenie tez jest takie, Zeby nie ingerowac
w reakcje respondentéw, a nawet nie uprzedzaé wcze$niej, jaki ma by¢ temat rozmowy. Przy grupo-
wych wywiadach autorzy doradzaja, zeby nie tworzy¢ wiecej niz cztery odrebne grupy, za to kazda
z nich dobra¢ ze wzgledu na jakas jedna wspélna ceche, inna w kazdej z grup, a potem uznac je za
badane zmienne przyczynowe. To ma sens.

Wywiad zawsze generuje klopoty rejestracyjne i tak tez je zasygnalizowano. Rejestracja przebiegu
foniczna albo filmowa peszy respondentéw, pisemna zas — absorbuje badacza. Co mozna nieco zre-
dukowad, wspierajac sie pytaniami zamknietymi, ale w tekécie takiej podpowiedzi nie ma. Natomiast
podzielam wyartykulowane zastrzezenia wobec wywiadéw telefonicznych lub internetowych: bez
kontaktéw bezposrednich to jednak nie sa rozmowy pelnowartosciowe.

Jest tez kilka uwag na temat obserwacji, lecz wida¢ wyraznie brak autorskiego entuzjazmu, cho¢by
w uwadze, Ze to jest wyjatkowo czasochfonna technika badan. No to co? Tak jest i juz.

Przy obserwacji zewnetrznej (a istnieje tez uczestniczaca obserwacja wewnetrzna w grupie),
zdaniem autoréw trzeba, zeby obserwator byl co najmniej tolerowany przez obserwowanych. No
pewnie: inaczej mogliby go zbi¢. Za to o zasadach obserwowania nie ma w tekscie nic. Jest tylko
powtérzona uwaga, ze rejestracja pisemna odrywa obserwatora od przebiegu zdarzen, a znéw me-
chaniczna — deprymuje wszystkich. Tak jest rzeczywiscie, jednak sa sposoby minimalizowania tych
niedogodnosci, ale nic o tym nie napisano.

Réwniez powierzchowne sa wskazéwki, jak analizowac rezultaty badan. Jest zalecenie zakodowa-
nia danych, numerycznego lub wagowego, a nastepnie — relatywnych (przyczyny-skutki) zestawien
wynikéw, dla weryfikacji zakladanych pierwotnie hipotez. Ma temu stuzy¢ gar$¢ przelicznikéw
je obliczac.

Bardziej uzyteczne sa porady, jak skonstruowac¢ finalny raport z badan. Generalnie: pisemny.
Ewentualnie z wariantem w blogu, badZ na stronie WWW. Czasami potrzebna jest jeszcze wersja
werbalna, lecz wtedy skrécona i uwolniona od detali.

Autorzy nie bez racji zalecaja, zeby wariant lub warianty raportu dopasowa¢ do adresatéw,
ktorzy bywaja rozmaici, a wazne zeby ich takie sprawozdanie przekonalo. Najpelniejszej wersji
wymagaja eksperci. Trzeba wiec przedstawi¢ im koncepcje, zastosowane techniki badawcze, dodac
rejestr przedmiotowego pi$miennictwa, no i oczywiscie zreferowac wyniki, a takze zasugerowac
mozliwo$ci wykorzystania. Sposéb prezentacji ma wpltyw na odbidr, totez warto wprowadzi¢
tabele, szkice i wykresy ilustracyjne, jakkolwiek w racjonalnym wymiarze. Zasugerowano, ze
prezentacja konkluzji ogdlnej nie powinna przekracza¢ 10% calego raportu. Akurat co do tego
mialbym watpliwosci: to wysoce arbitralna opinia. A w dopowiedzi pojawila sie¢ jeszcze uwaga,
zeby zreferowac tez stopien reprezentatywnosci wynikéw. Stuszna, tyle ze w calej ksiazce nie ma
o tym najmniejszej wzmianki.

Nie mam watpliwosci, Ze osoby stabo zorientowane w badawczej metodologii, nie wyniosa z lek-
tury tej ksigzki istotnych korzysci praktycznych: jest od tego zbyt odlegta. Szkoda, bo wydawnictwo
ma dobra renome, wiec szansa na szeroki rezonans byta, zatem i na poprawe jako$ci sondazowych
praktyk. Tymczasem to jest raczej préba pobudzenia do staranniejszych przemyslert metodologicz-
nych tych badaczy, albo kandydatéw na badaczy, ktérzy podstawowe pojecie o badaniach juz maja.
A czy pozyteczna? To zalezy od nastawienia kazdego czytajacego. Nowozelandzcy autorzy wyszli
z zalozenia, ze moze tak by¢.
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Co nam z neuronauki kognitywnej [***]

Richard Passingham (2016). Cognitive neuroscience. A very short
introduction. Oxford: Oxford University Press, pp. 136. ISBN 978-

0-19-878622-1 Fichara Pasingam
COGNITIVE

. - .. - . NEUROSCIENCE
Ograniczone pole poznawcze nauki o informacji oraz obszerniejsze, ale tez A Very Short Introduction

limitowane, nauki o bibliotekarstwie — a nawet zwigkszone, jednak réwniez
ogrodzone, nauki o komunikacji, narzuca koniecznos$¢ zwracania sie ku
innym dyscyplinom o$ciennym, jezeli rozwdj ma mie¢ miejsce. W szcze-
golnosci trzeba positkowac sie ustaleniami psychologii, bo wszystko co
przynalezy do tych trzech dyscyplin, finalizuje si¢ w procesach recepcji
oraz myslenia. Dlatego niekiedy — i tym razem tez — sygnalizuje tu publika- oxFoRD
cje réwniez z obszaru psychologii, jezeli dostrzegam mozliwo$¢ odniesier.

Nie jest to latwe, nie istnieje bowiem jednolita wiedza psychologiczna. Jej dynamiczny rozwdj
zmierza w kilku kierunkach, niekoniecznie spdjnych, a bywa ze sprzecznych. Juz dawno temu nurt
psychodynamiczny oddzieli si¢ od behawiorystycznego, a potem powstalo kolejne ujecie, mianowicie
poznawcze (kognitywistyczne), lecz na tym nie koniec. Od dluzszego czasu istnieje autonomiczna
subdyscyplina, nazwana neuronaukg, ktéra zajmuje sie funkcjonowaniem mézgu — dzieki nowym
technologiom badawczym: z mozliwo$cia obserwowania reakeji neuronalnych na impulsy zewnetrzne
oraz wewnetrzne. Przy czym takze juz w obrebie neuronauki wyodrebnil si¢ nurt kognitywistyczny,
traktujacy mozg tak, jakby to byt komputer, wigc mechanistycznie®. Ale niezaleznie od mndstwa
watpliwo$ci, mozna upatrywac w tym nastawieniu nowych, nieznanych dotychczas objasnien funkcjo-
nowania umyslu, réwniez w trakcie odbioru tresci, takze informacyjnych. Jak dalece za$ rzeczywi$cie
tak jest, to juz inna sprawa.

Whasnie dlatego sygnalizuje tu ksiazke Richarda Passinghama — to emerytowany profesor psycho-
logii z Uniwersytetu Oksfordzkiego — ktory zreferowal stan wiedzy, dostepnej za sprawa kognitywnej
neuronauki. Oczywiscie réwniez jest mechanistycznie nastawiony do zjawisk mentalnych, bo to taki
nurt, ale bez skrajnosci, jakie zdarzalo mi si¢ juz nieraz spotykac. Tak czy inaczej, wigcej tu opinii
dyskusyjnych, niz bezwarunkowo akceptowalnych, ale mozliwych odniesiert do proceséw komuni-
kowania oraz informowania, da sie tu dokona¢ sporo.

Natomiast ta — mimo wszystko: skrajno$¢ — sadéw nie catkiem przystaje do znakomitej, zazwyczaj
umiarkowanie nastawionej — serii przegladowej , w ramach ktdrej to omdéwienie wydano. No i okresle-
nie very short mija sie z prawda: rzeczywiste rozmiary tej publikacji, obficie ilustrowanej, sa znaczne.

Autor narzeka na skutki dtugotrwalego obciazenia psychologii nawisem behawiorystycznym, ktéry
forsowal wnioskowanie o procesach psychicznych w oparciu o zewnetrzne obserwowanie reakcji na
bodzce. Lecz na dobra sprawe, neuronauka kognitywna, chociaz istnieje od p61 wieku, takze nie postepuje
inaczej, chociaz wiecej widzi. Polega wszak na obserwowaniu obiegu krwi w mézgu, aktywizowanego pod
wplywem pobudzen neuronalnych — i to wlanie mozna teraz zobaczy¢ — ale to nie jest nasz spér. Wazniej-
sze, ze jednak nie wida¢ wszystkiego i wobec tego jeszcze nam daleko do wielu fundamentalnych ustalen.

W kolejnej negacji Passingham nie jest odosobniony. Ma otéz miejsce zakwestionowanie karte-
zjaniskiego oddzielenia my$lenia (ducha) od umystu (ciala), bo to w aktualnym ujeciu ma by¢ taki sam
proces organiczny, jak kazdy inny. Szczerze méwiac, troche robi sie nieswojo na mysl, ze rozumowanie
jest fizjologicznie podobne do trawienia, lub do oddawania moczu — ale oczywiscie taka watpliwo$¢
nie jest naukowa.

¢ J. Cacioppo (2016). Social neuroscience. In: R.J. Sternberg, S.T. Fiske, D.J. Foss (eds.) Scientists ma-
king a difference. One Hundred Eminent Behavioral and Brain Scientists Talk about their Most Important
Contributions. New York: Cambridge University Press, 46.
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Wazniejsze, ze przy takim ujeciu proceséw umystowych nie ma objasnienia, w jaki sposob tworzy
sie i uzupekia §wiadomosé — dla proceséw informacyjnych przeciez fundamentalna. Ze juz nie
zapytam o generowanie refleksji nowych.

Swiadomo$¢ jest rezultatem przesytanych impulséw, ale przetworzonych, powiazana czesto
z relacja bezposrednia: woda to nie jakie§ H20, lecz to, co sie pije’. Wymaga zatem interpretacji
odbieranych sygnaléw, a komputery (maszyny) nie interpretuja®. Tak wiec neuronaukowy model
kognitywistyczny umystu, traktujacy moézg tak jak komputer, nie wystarczy do pelnych objasnien
proceséw komunikowania, a zwlaszcza nie potrafi scharakteryzowac ich finalizacji, czyli: wzbogacania
$wiadomosci. Na takie rozpoznanie trzeba jeszcze poczekac i to niedobrze dla wiedzy o komuniko-
waniu, o informowaniu, oraz sifa rzeczy: o bibliotekarstwie.

Passingham potwierdza, ze neuronauka koncentruje si¢ na obserwacji przebiegu proceséw w mé-
zgu i ustala, gdzie nastepuje oraz przebiega aktywizacja. Okresla wiec miejsca: obszary reakcji na rézne
rodzaje bodzcow. Kazdy taki obszar jest wyspecjalizowany, stosownie do podlaczonych sensoréw,
ma zadania wlasne, istnieje wiec swego rodzaju mapa takich o$rodkéw, ktére nastepczo tacza sie
z innymi, tworzac razem ujecia (sktadniki myslenia) scalone. Tego jednak juz nie widac.

No i to akurat jest dla nas wazne. Zdaniem autora — a wie, co méwi — neuronaukowe charakte-
rystyki proceséw mentalnych nie wkraczaja w obszary przyczyn ani nastepstw, dlatego wlasnie nie
odnosza sie do $wiadomosci. Otéz tego nam brakuje, poniewaz sfera komunikowania oraz informacji
ma charakter $wiadomo$ciowy.

W ksiazce ma jedynie miejsce nawiazanie, zreszta fragmentaryczne, do pod$wiadomosci. Mu-
sze tylko jeszcze dopowiedzie¢, ze z innych analiz psychologicznych wygenerowata sie opinia, ze
zachowaniami rzadza (inicjuja, motywuja, intensyfikuja) emocje®. Otéz Passingham potwierdza,
ze nieraz przed reakcja decyzyjna (dotyczaca zachowania), wida¢ w mézgu przedprocesowa akty-
wizacje, ktora okresla jako nieswiadoma, albo przed$wiadoma. A to moze stanowi¢ dowdd, ze na
przyktad dla przyjecia tresci, takze informacyjnych, wazne jest poprzedzajace nastawienie uczuciowe
(wlasnie wiec aktywizujace): juz to na niespodzianke, lub na znaczny pozytek odkrywczy, badz na
potwierdzenie oczekiwarn, indywidualnie waznych. Mozna z tego wysnu¢ praktyczne dyrektywy
postepowania informacyjnego.

Inny obszar autorskich doniesien, o ktérym trzeba tu wspomnieé, dotyczy wielosensoryczno$ci,
zatem i multisemiotyczno$ci, przyjmowanych sygnatéw. W komunikacji oraz w informowaniu to jest
zagadnienie sposobu transmisji tresci: jednorodnego jak przez pismo, badz wielojezykowego jak przez
hipertekst. A takze nastepstw i rezultatow, czyli przetworzenia tego, co zostalo pierwotnie przyjete do
pamieci roboczej, a nastepnie zachowania czesci w pamieci trwalej. To nie przebiega automatycznie'
i jest zalezne od sposobu transmisji wlasnie, a dokladniej: od rodzaju przejmowanych sygnatéw, bo
niektére moga oddzialywac rozpraszajaco. Tymczasem odbiorowi sprzyja natezenie uwagi i skupienie
sie na przyjmowanych tre$ciach — zreszta nie na wszystkich, ale na wybranych, ze wzgledu na ogra-
niczona pojemnos¢ i krétkotrwato$é pamieci roboczej. Potem, z zespolenia tych wybranych tresci,
juz w pamieci trwalej, powstaje przetworzona wiedza indywidualna'.

7 J. Zimmermann (2015). Hermeneutics. A very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 12.

8 L. Floridi (2014). The 4th revolution. How the infosphere is shaping human reality .Oxford: Oxford
University Press, 135; J. Zimmermann (2015). Hermeneutics. A very short introduction. Oxford: Oxford
University Press, 19, 136.

° A.Damaso (2016). Feelings and decisions. In: R.J. Sternberg, S.T. Fiske, D.J. Foss (eds.) Scientists ma-
king a difference. One Hundred Eminent Behavioral and Brain Scientists Talk about their Most Important
Contributions. New York: Cambridge University Press, 12.

10" A. Baddeley (2016). Working memory . In: R.J. Sternberg, S.T. Fiske, D.J. Foss (eds.) Scientists ma-
king a difference. One Hundred Eminent Behavioral and Brain Scientists Talk about their Most Important
Contributions.. New York: Cambridge University Press, 120.

1 J. Zimmermann (2015). Hermeneutics. A very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 129.
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Dla charakterystyki procesu informowania i jego newralgicznych skladnikéw to sa objasnienia
wazne. Tymczasem Passingham zglasza istotng watpliwo$¢: twierdzi mianowicie, ze nie ma dowodéw
na pojemnosciowe oraz czasowe ograniczenia pamieci roboczej, a zatem posrednio — na wybor tresci
do trwalego zapamietania. Z drugiej strony nie twierdzi, ze zapamietuje sie absolutnie wszystko i sam
pisze o skupieniu, rozproszeniu oraz o skutecznoséci zapamietywania. Jak to pogodzi¢? Powstaje w ten
sposéb niepotrzebny metlik.

Prawie cale pismiennictwo psychologiczne jest zgodne co do tego, Ze w pamigci roboczej daje sie pomie-
$ci¢ niewiele sygnaléw naraz i to na czas krotki — dlatego jest tez nazywana krétkotrwata albo nietrwala.
Juz tu wiec ma miejsce selekcja. Potem nastepuje zas kolejny wybor tresci, do zapamietania dluzszego:
w pamieci trwalej. Otdz charakter tych wyboréw pozostaje w zwigzku z rodzajem przyjetych sygnatéw.

Konkretnie od tego, jak dalece umozliwiaja skupienie sie na przejmowanych tresciach, co ulatwia
jezykowa jednorodnosc¢ sygnaléw, np. werbalnych albo pisemnych. Multisemiotyczno$¢, wielojezyko-
wos¢ — co Passingham potwierdza — wydtuza czas odbioru (zatem pamie¢ robocza przyjmuje mniej
tresci), tak jak i nieprzewidywalno$¢ lub nieklarownos¢ tych tresci, poniewaz w transmisji réznych
sygnaléw sa jednak, cze$ciowo, zaangazowane te same neurony. Tym bardziej za$ dekoncentruja
dzialania uboczne, impulsy rozproszone i niejednorodne. Dlatego rezultaty odbioru przekazéw hiper-
tekstowych, w poréwnaniu do pisemnych, sa inne'. Poza tym skupienie sie na jakims$ segmencie tresci,
inspiruje skojarzenia zbiezne, a wiec laczy z tresciami, ktére zostaly juz wczesnie zinternalizowane.
Przy rozproszeniu uwagi tak nie jest. Ot6z wszystko to trzeba odnies¢ do odbioru informacji — juz to,
wobec tego, ograniczonego, lub poglebionego.

Dostrzegam tez jeszcze inny obszar refleksji, sprowokowanych przez ten tekst wprost lub posrednio,
dla informowania i komunikowania moim zdaniem wazny. Mianowicie od dawna wiadomo, ze dla
réznych reakcji na komunikacyjne sygnaly istnieja w mézgu odrebne osrodki sterujace. Passingham
sygnalizuje o$rodek méwienia Broca i rozumienia mowy Wernickego, potwierdzajac ich autonomie
w ten sposob, ze przy odbiorze sygnatéw z ekranu, w tych akurat osrodkach zadnych reakeji nie ma.

Podobna specjalizacja ma miejsce w komunikacji piSmienniczej. Osrodek Exnera steruje pisaniem,
za$ osrodek Dejerine’a czytaniem — jakkolwiek o nich i w ogéle o pismiennictwie nie ma w tej ksiazce
ani stowa. Szkoda, ale trudno. Otéz ta odrebnos¢ reagowania na sygnaly, niezaleznie od pdzniejszej
syntetyzacji przyjetych réznymi sposobami tresci, nakazuje ostrozno$¢ i wstrzemiezliwo$¢ w orze-
kaniu o zlewaniu si¢ réznych form komunikacji, o wypieraniu jednych przez drugie, albo tez o ich
uniwersalnosci, czyli o wszechstosowaniu. Tymczasem dostrzegam powszechng nieostroznosc.

Z punktu widzenia aktualnej wiedzy o tym, jak pracuje umyst, takie ewentualne scalenie komu-
nikacyjnych form nie znajduje zadnego uzasadnienia. Odrebno$¢ jest faktem, wiec i wspolistnienie
tez musi by¢ faktem.

Osobna grupa waznych watpliwosci dotyczy w tej ksiazce pogladu na temat ewolucji badzZ nie-
zmienno$ci mentalnych reakeji na sygnaly komunikacyjne, oraz dostosowania umystu do nowych
form komunikowania. Opinie znawcéw sa bowiem w ogdle rozbiezne.

Nie tak dawno temu, w dwéch §wiatowych bestsellerach eseistycznych, lansowano poglad, ze nowe
technologie komunikacyjne podporzadkowuja sobie umysly, wywolujac w mézgach nieodwracalne
zmiany fizjologiczne'. Tyle tylko, ze obaj autorzy nie spotkali si¢ z psychologia nawet w tramwaju,
a wypowiedzi oparli na zastyszanych sadach obiegowych, badz na wlasnych wyobrazeniach.

Ale Passingham jest uznanym ekspertem, a jednak tez opowiada si¢ za przypuszczeniem, Ze to
otoczenie — takze komunikacyjne — wplywalo i wplywa na uksztaltowanie i funkcjonowanie umystu.

12 7. Nielsen (2010). iPad and Kindle reading speeds [online]. NN/g Nielsen Norman Group [18.12.2016],
iPad and Kindle reading speeds.

13 N. Carr (2010). The shallows. What the Internet is doing to our brain. New York: W. W. Norton &
Company, 31, 34, 44, 50; D. Tapscott (2010). Cyfrowa dorostosc. Jak pokolenie sieci zmienia nasz swiat.
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie I Profesjonalne, 77, 176.
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I to nie tylko w trybie ewolucyjnego przystosowania, ale wrecz przez wygenerowanie w mézgu od-
powiednich struktur neuronalnych i funkgcji fizjologicznych.

Z tego punktu widzenia, neguje idee gramatyki generatywnej Noama Chomskiego, ktéry uwazal,
ze neuronalne struktury w mézgu, zaangazowane w porozumiewanie si¢ ludzi, nie sg nabyte, ale wro-
dzone z natury'. Jednak ani Passingham, ani cala neuronauka, nie dysponuja zadnymi argumentami,
ze tak jest lub nie jest. Nie ma bowiem $wiadectw z przeszlo$ci, ewentualnie okreslajacych dawniejszy
ksztalt oraz formy przeobrazania si¢ mézgu. Mozliwa adaptacyjna elastycznos$¢ nie oznacza wszak
rekonfiguracji calego mézgu od nowa. Wiec dopiero przyszle obserwacje neuronaukowe beda mogty
ustali¢, jak to rzeczywiscie jest, lecz na to potrzeba dziesiecioleci.

Tymczasem, tak jak Chomsky, wielu znanych psychologéw twierdzi, ze to jednak wrodzone pre-
dyspozycje umystu staly i stoja u podstaw tworzenia sie ré6znych form komunikacji. Czyli, ze zanim te
formy powstaly — i moze dlatego powstaly oraz powstaja wlasnie takie — neuronalne predyspozycje juz
byly. Wybitny znawca psychologicznych aspektéw komunikowania, Stanislas Dehaene, sformutowat
jednoznaczna opini¢ na temat genealogii komunikacji pisemnej. Mianowicie, ze to pismo dostosowalo
sie do neurofizjologii mdzgu, a nie odwrotnie'. Podobnie sadzil Janusz Dunin sugerujac, ze pismo
zostalo odkryte, a nie wynalezione'.

Co za$ mialoby z tego wynika¢? Ano to, ze formy komunikowania, wiec réwniez informowania,
moga zmieniac¢ sie i wzbogaca¢ oraz rozwija¢, ale w ogdlnych granicach, wyznaczonych przez
podstawowe i w rdzeniu niezmienne struktury ludzkiego umystu. Co wykluczaloby eliminacje
jednych komunikacyjnych form podstawowych przez drugie, a nawet redukowatoby ich identyczne
zastosowanie do tego samego celu — skoro maja w umysle inng neuronalna matryce konfiguracyjna.

Eliminacja bylaby prawdopodobna tylko w wypadku przebudowy fizjologii umystuy, a niczego ta-
kiego nie zaobserwowano. Przeciwnie: w powigzanej strukturze DNA nie ma $ladu zmian w okresie
natezonych przeobrazenn komunikacyjnych'. Dlatego trzeba z ogromnym dystansem przyjmowac
fatwowierne a bezdowodowe deklaracje o nadchodzacych repulsa-cjach form komunikacji, oraz
o dominacji okreslonych wariantéw informowania. O czym, kiedy, w jakim wymiarze, dla jakich
celéw i jak gleboko? Bez dobrze uzasadnionej argumentacji, lepiej nie dawac temu wiary. Bo zamiast
nauki, rozprzestrzenia sie ble ble.

Poza tym za$ raz jeszcze odniose sie do zjawiska $wiadomosci, z ktérym nie tylko neuronauka
radzi sobie marnie, bo to jest abstrakt, a nie wytwdr neurofizjologiczny. Jednak przeciez istnieje i co
najwazniejsze: wieniczy procesy komunikacyjne, w tym oczywiscie réwniez informacyjne. Oraz jakies
powiazania w neurofizjologia myslenia niewatpliwi ma.

Swiadczy o tym cho¢by odrebnosé, w ogélnej pamieci trwalej, przechowywania przetworzonych
sygnaléw z rzeczywistosci realnej, w pamieci epizodycznej, a sygnaléw tresciowych (komunikacyj-
nych) w pamieci semantycznej. PéZniejsze scalenia nie maja nic do rzeczy. To jest (umownie) taka
réznica, jak pomiedzy indywidualna wiedza, a indywidualnymi umiejetno$ciami.

Nie byloby takiego rozréznienia bez strukturalnych réznic w pamieci, a zatem i w §wiadomosci. Ale
wiarygodnych objasnieni (na razie?) nie ma. Dlatego wiedza o komunikowaniu oraz o informowaniu
jest wciaz daleka od kompletnosci.
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