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Od niemal dziesigciu lat termin information literacy (IL) przezywa renesans i stal si¢ niezwykle
modny, o ile oczywiscie mozna méwic o trendach w kontekscie badan naukowych. Koncepcja IL jest
bardzo intensywnie omawiana i badana. Podejmowane sa préby jej rewizji, reorientacji i zbadania
zastosowan w roznych sferach nauki i zycia. Jednak nadal jadrem definicyjnym IL pozostaje zestaw
kompetencji pozwalajacych na dostep, ocene i wykorzystanie informacji. Wylacznie samemu zagad-
nieniu edukacji informacyjnej poswieconych jest kilka migdzynarodowych konferencji, a w ramach
krajowych i migdzynarodowych stowarzyszen i organizacji funkcjonuja zespoly ds. IL.

Dla celéw niniejszej recenzji teminy information literacy, IL oraz edukacja informacyjna uzywane
beda wymiennie.

Rozwoj mediéw spotecznosciowych spowodowat chetne dodawanie rozszerzenia 2.0 do wezesniej
funkcjonujacych w literaturze terminéw, w celu podkreslenia ich funkcjonowania w $wiecie Web 2.0.
Badacze edukacji informacyjnej zauwazyli te tendencje i tak powstato wiele prac, ktére dyskutuja role,
jaka moze odegrac IL w nowo powstalych zjawiskach. Jedna z pierwszych, bardzo dobrze przyjetych
w $rodowisku publikacji byta Information literacy and Library 2.0 z 2008 r.%.

Po o$miu latach od wydania tej ksiazki dwoje wegierskich badaczy oraz badaczka chorwacka posta-
nowifo oméwic role, jaka edukacja informacyjna moze pelnic na rzecz Nauki 2.0 (ang. Research 2.0).

Autorzy to dwéch wegierskich profesoréw (Tibor Koltay pracuje na Uniwersytecie Szent Istvén,
aLészl6 Z. Karvalics na Uniwersytecie w Szegedzie) oraz chorwacka profesor Sonja Spirnec z Uniwer-
sytetu w Zagrzebiu. Wszyscy maja w swoim dorobku publikacje nt. edukacji informacyjnej i tematéw
pokrewnych. Wybér miedzynarodowego wydawnictwa Chandos i jego serii ,Advances in Information”
uwazam za bardzo trafny. Po pierwsze, wydawnictwo to od lat publikuje ksiazki dotyczace edukacji
informacyjnej i tematéw pokrewnych. Po drugie, jest to wydawca rozpoznawalny i uznany miedzy-
narodowo, a niedawny transfer do grupy wydawniczej Elsevier na pewno te rozpoznawalno$¢ (a co
za tym idzie, liczbe czytelnikéw i cytowarl) wzmocni. Ponadto serie wydawnicze Chandos Publishing
sa dobrze zredagowane, przejrzyste i, z technicznego punktu widzenia, przyjazne w lekturze.

Wedlug mojej wiedzy, Research 2.0 and the future of information literacy to pierwsza ksiazka opi-
sujaca to zagadnienie. Takze inne artykuly na ten temat, ktére ukazaly sie do tej pory, sa autorstwa
wlasnie wyzej wymienionej tréjki badaczy i ukazaly sie w jezyku angielskim w miedzynarodowych,
uznanych czasopismach? lub byly publikowane w czasopismach o zasiggu krajowym, w jezykach
ojczystych autoréw.

Jak autorzy pisza we wstepie, celem ich pracy jest wyjasnienie, czym jest Nauka 2.0 i zwrdcenie
uwagi na czynniki determinujace jej rozwoj; pokazanie, ze IL w wyniku rozwoju Nauki 2.0 musi ulec
w pewnych aspektach modyfikacjom (s. 2). Jednak w kolejnych rozdziatach, a takze w podsumowaniu
zawartym w rozdziale czwartym, niejednokrotnie ponownie wspominaja o gtéwnych zalozeniach
publikacji i w kilku miejscach nie sa one tozsame. Na s. 131 mozna przeczytaé, ze przedmiotem
rozwazan jest analiza zalezno$ci miedzy Nauka 2.0 a IL w wielu kontekstach; z kolei na s. 143 jako
jedno z gtéwnych przestan tej ksigzki autorzy uznaja postulat, iz biblioteki akademickie i bibliotekarze
w nich pracujacy musza ciagle sie doszkala¢, zeby méc wspiera¢ naukowcdw w procesie komunikacji

! P. Godwin & J. Parker (eds.). (2008). Information literacy meets Library 2.0. London: Facet.
2 Por. np. T. Koltay; S. Spiranec & L. Z. Karvalics (2015). Perspectives On...: The Shift of Information
Literacy Towards Research 2.0. The Journal of Academic Librarianship, 4187-93.
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naukowej; natomiast na s. 153 autorzy dokonuja podsumowania gléwnego przestania — Nauka 2.0
jako ta, ktéra zmienita zachowania badaczy, jednak nie wszystkich i w ré6znym stopniu, w zalezno$ci
od dyscypliny nauki, srodowiska naukowego, czy wieku. Uwazny czytelnik moze odnie$¢ poczucie
pewnego chaosu. Brak bowiem jednoznacznie okres$lonego zalozenia publikacji.

Jesli chodzi o dwa tytulowe terminy, Research 2.0 (Nauke 2.0) autorzy uwazaja za komplemen-
tarna do eNauki (ang. eScience) i definiuja te pierwsza jako $rodki do realizowania zalozen drugiej.
Za$ co do information literacy, uwazaja ja, oraz szereg pokrewnych literacies, za niezbedna w pracy
wspolczesnego badacza i zaliczaja do kompetencji praktycznych.

Ksigzka sktada sie z czterech rozdziatéw. W rozdziale pierwszym poruszono zagadnienie zmiany
paradygmatéw badawczych w strone Nauki 2.0. Opisujac, jakim zmianom podlega wspélczesna
nauka, opisano pojecie Nauka 2.0. Przedyskutowano z réznych perspektyw zagadnienie danych
naukowych: ich wytwarzanie i wykorzystanie, jako$¢, dlugoterminowe przechowywanie, ochroneg,
dzielenie si¢ (udostepnianie) danymi. Zwrécono uwage na zintensyfikowanie ilosci zbieranych danych
badawczych, wielo$¢ typéw danych i operacji na nich oraz na koniecznos¢ nowatorskiego zarzadzania
danymi (ang. data-intensive paradigm of scientific research) i ich wplyw na komunikacje naukowa.
Podkreslono role, jaka moga tu odegra¢ bibliotekarze, zwazywszy na dluga dotychczasowa tradycje
wspdlpracy bibliotekarzy z badaczami na rzecz wykazywania znaczenia dorobku tych drugich, gtéwnie
w kontekscie cytowania danych badawczych. Opisano takze, jaka role media spoleczno$ciowe czy,
szerzej, Web 2.0 i Open Access, odgrywaja w przeksztalceniach komunikacji naukowej i zarzadzaniu
danymi badawczymi oraz jaki maja wplyw na rzetelno$¢ publikowanych tresci. Pobieznie oméwiono
zagadnienie humanistyki cyfrowej oraz cytowania danych, gdzie poza znanymi powszechnie narze-
dziami bibliometrycznymi, takimi jak Web of Science czy Google Scholar, wspomniano o bibliometrii
alternatywnej oraz semantycznej. W rozdziale pierwszym oméwiono takze zdolnosci i umiejetnosci,
jakie powinny cechowa¢ wspolczesnych badaczy (Badaczy 2.0). Ta cze$¢ wydaje sie nieco trywialna,
po raz kolejny (i nie ostatni) w tej ksiazce zaprezentowano po prostu zestawienie (skadinad trafnie
dobranego) piSmiennictwa tematu. Ciekawsze i bardziej potrzebne w kontekscie dyskusji nad Nauka
2.0 wydaje sie, zawarte w tym samym rozdziale, oméwienie koncepcji Otwartej Nauki (ang. Open
Science) i Otwartego Dostepu (ang. Open Access), chociaz i to moze nie wydawac si¢ nowatorskie dla
0s6b, ktérych zainteresowania w tym zakresie sa poglebione.

Drugi rozdzial jest najwazniejsza czescia publikacji. Otwiera go zarysowanie historii terminu in-
formation literacy, jego definicji, modeli zastosowania oraz przyjetych miedzynarodowych deklaracji.
Opisano takze wystepowanie IL w réznych kontekstach (nauka, praca, uczenie si¢ przez cale zycie)
oraz terminy pokrewne (np. myslenie krytyczne). Rozdzial drugi analizuje réwniez kulturowy kontekst
information literacy. Przywolywano takze termin ‘kultura informacyjna’ jako jeden z wariantéw ttuma-
czenia terminu information literacy na jezyki narodowe, w tym polski. Autorzy staraja sie pokaza¢ jak
historyczne, jezykowe, kognitywistyczne, socjologiczne i socjo-poznawcze zmiany w ostatnich deka-
dach wplynety na bibliotekoznawstwo i informacje naukowa jako dyscypling nauki, na zmiany sposobu
myslenia, na zachowania i potrzeby uzytkownikéw informacji. Autorzy zdaja sie opowiadac za postrze-
ganiem information literacy jako osobnej dyscypliny nauki®. Pisza bowiem, ze o ile bibliotekoznawstwo
i informacja naukowa skupiaja sie na selekeji, organizowaniu, przechowywaniu, rozpowszechnianiu
i wykorzystywaniu informacji, o tyle information literacy to polaczenie tej dyscypliny z pedagogika,
poniewaz dodatkowo koncentruje si¢ na nauczaniu i uczeniu si¢. Rozdzial drugi przedstawia takze
omoéwienie innych literacies. Jest ich w literaturze przedmiotu wiele i ciagle proponowane sg nowe
terminy majace obrazowac umiejetne postugiwanie si¢ informacja w réznych kontekstach (np. digital
literacy, legal literacy, workplace literacy, visual literacy czy financial literacy). Ta czes¢ ksiazki stanowi
ciekawe zestawienie literacies 15 lat po pierwszej probie charakterystyki koncepcji pokrewnych czy

* Po raz pierwszy pisali o tym S. Webber i B. Johnston. Por. B. Johnston & S. Webber (2006). As we
may think: Information literacy as a discipline for the information age. Research Strategies, 20, 108—121.
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pochodnych information literacy, przedstawionej przez D. Bawdena®. Z punktu widzenia tytutowej
Nauki 2.0 istotne wydaja si¢ nowe literacies, bezposrednio powiazane z nauka i szkolnictwem wyzszym,
tj. scientific literacy, academic literacy i data literacy. Dodatabym jeszcze methodological literacy, termin
zaproponowany przez J. Steinerova w 2013 r., przez autoréw recenzowanej ksiazki z jakichs powodow
pominiety®. Wiekszos¢ oméwionych przez autoréw koncepcji to elementy zestawu umiejetnoéci okre-
$lanych jako ,umiejetnosci / kompetencje 21. wieku” lub transferable skills. Drugi termin jest bardziej
atrakcyjny, wiec cze$ciej uzywany w literaturze przedmiotu. W rozdziale drugim zawarto takze krétkie
zarysowanie wspdtczesnych ,probleméw” informacyjnych, takich jak: nadmiar informacji, information
anxiety, zarzadzanie wlasna informacja i wiedza. Wysoko rozbudowane kompetencje informacyjne
wydaja sie by¢ ulatwieniem w radzeniu sobie z tymi zjawiskami.

Rozdzial trzeci, wedlug mnie najmniej nowatorski, po$§wiecono transformacjom IL spowodowa-
nym takze rozwojem technologii. Pokazano przeksztalcenie oferty edukacyjnej bibliotek od szkolenia
bibliotecznego do edukacji informacyjnej. Opisano wtaczanie edukacji informacyjnej do programéw
studiéw. Information literacy przeanalizowano z perspektywy pedagogiki oraz bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej. Edukacja informacyjna wyszla poza biblioteki, stajac si¢ istotnym elementem
w wielu sferach zycia. Milowym krokiem bylto pojawienie si¢ WWW, a p6ézniej Web 2.0 i mediéw
spolecznosciowych, co scile faczy sie z nadmiarem informacji i konieczno$cia pracy na duzych
zbiorach danych. Kompetencje informacyjne sa w takiej pracy niezbedne. Rozdzial czwarty stanowi
podsumowanie. Przedstawia analize powiazan miedzy Nauka 2.0 a edukacja informacyjna w wielu
kontekstach. Przesledzono charakter IL, podkreslono kluczowe trendy i wyzwania. W rozdziale tym
autorzy skupiaja sie na bibliotekach akademickich jako gléwnym miejscu, w ktérym mozna rozwijaé
edukacje informacyjna w stuzbie nauki. Jak pisza autorzy, Otwarta Nauka, Nauka 2.0 i Open Access
powstaly pod wplywem potrzeby ulatwienia dzielenia sie i udostepniania wiedzy jako dobra pu-
blicznego (s. 132), czyli, podobnie jak w przypadku edukacji informacyjnej, ich celem jest utatwienie
dostepu do informacji. Jesli nauka zmienia si¢ pod wplywem Web 2.0, réwniez edukacja informacyjna
skierowana do badaczy powinna ulega¢ modyfikacjom. Zasady dostosowywania edukacji informa-
cyjnej do potrzeb badaczy sa takie same jak w przypadku potrzeb kazdej innej grupy spotecznej czy
zawodowej, inna jest kontekstualizacja. W rozdziale czwartym omdéwiono takze zatozenia edukacji
informacyjnej skierowanej do badaczy. Podniesiono trudna i wrazliwa kwestie wysokiej samooceny
badaczy, ktérym trudno znies¢ krytyke i ktérzy nieprzyzwyczajeni sa do odgrywania roli uczacych
sie. Jak slusznie zauwazaja autorzy ksigzki, ,people do not become information literate by osmosis”
(s. 137), dlatego tak wazne jest nieustanne doksztalcanie sie. Edukacja informacyjna laczy sie takze
z umiejetno$ciami komunikacji naukowej. A biblioteki akademickie powinny réwniez w tej dziedzi-
nie rozwija¢ swoja ekspertyze, aby méc pomaga¢ badaczom. Nauka 2.0 wymogla na bibliotekach
zaoferowanie innowacyjnych uslug i zajecie sie nowymi zadaniami. Autorzy pokazuja te zmiany
na przykladzie nowego nazewnictwa bibliotekarskich stanowisk (m.in. wymieniane na s. 144—147:
scholarly communication librarian, embedded librarian, data librarian, research informationnist)®.

Autorzy konkluduja stwierdzeniem, ze bez watpienia Nauka 2.0 jest przyszloscia edukacji in-
formacyjnej, ktéra ma stuzy¢ wsparciu w potrzebach informacyjnych badaczy. Odwotuja sie tez

* Por. D. Bawden (2001). Information and digital literacies: A review of concepts. Journal of Documen-
tation, 57(2), 218-259.

° Por. J. Steinerova (2013). Methodological Literacy of Doctoral Students — an Emerging Model. In:
S. Kurbanoglu; E. S. Grassian; D. Mizrachi; R. Catts & S. Spiranec (eds.). Worldwide Commonalities and
Challenges in Information Literacy Research and Practice. European Conference, ECIL 2013, Istanbul,
Turkey, October 22-25, 2013. Revised Selected Papers (pp. 148—-154). Switzerland: Springer.

¢ Bardzo dobre zZrédlo obserwacji zmian w nomenklaturze bibliotekarskich stanowisk i potrzeb bibliotek
akademickich stanowi takze amerykanska lista mailingowa LIBJOBS, rozsylajaca oferty pracy w bibliotekach
akademickich gtéwnie Stanéw Zjednoczonych i Kanady.
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do Czwartego Prawa Ranganathana, w ktérym mowa o oszczedzaniu czasu czytelnika. Nie od dzi$
wiadomo, a badania empiryczne to potwierdzaja, ze rozwiniete kompetencje informacyjne pozwalaja
zaoszczedzi¢ duzo czasu podczas pracy naukowej.

Zasadnicze rozdzialy dopelnia obszerna (21 i pét strony) bibliografia oraz indeks, ktéry jest bardzo
przydatny, zwazywszy, ze wiekszo$¢ tre$ci w ksiazce to przytaczanie réznych terminéw i konceptéw
w zmieniajacych sie kontekstach.

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze publikacja porzadkuje terminy zwiazane z koncepcja Na-
uki 2.0 i edukacji informacyjnej w sposdb przejrzysty, odwolujac si¢ do migdzynarodowej literatury
tematu.

Jest to praca o charakterze przegladowym, niecalkowicie nowatorska, ale na pewno przydatna.
Autorzy przytoczyli wiele definicji czy hipotez, podkreslajac te, z ktérymi sie zgadzaja i ktdre przyj-
muja w swojej pracy, jednak trudno doszukac sie ich wlasnego wkladu definicyjnego.

Recepcja tej ksiazki zalezy w duzej mierze od tego, kogo uznamy za potencjalnych jej odbiorcéw.
Niestety, autorzy nie zdefiniowali tej grupy. Jesli maja to by¢ bibliotekarze akademiccy (nierzadko
sami prowadzgcy badania naukowe) lub akademicy, oméwienie tematu jest zbyt ogdlne i powierz-
chowne (ta grupa te wiedze juz posiada, a przynajmniej powinna posiadad). I nie wnosi wiele wiecej
niz przeglad literatury i uporzadkowanie terminéw wczeéniej juz wprowadzonych w réznorodnych
publikacjach. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze wszystko to juz zostalo oméwione wczeéniej
w literaturze przedmiotu. Fakt, ze gléwnie w pojedynczych artykutach, a niniejsza publikacja cala
te literature zgromadzila i usystematyzowala.

Jesli natomiast odbiorca maja by¢ studenci czy inne osoby szeroko zwigzane z nauka i szkolnictwem
wyzszym, ktére po raz pierwszy stykaja sie z zagadnieniem edukacji informacyjnej i Nauki 2.0 lub
tez takie, ktore chcialyby uporzadkowac swoja wiedzeg, a takze pozna¢ miedzynarodowa literature
tematu, warto poleci¢ im lekture tej publikacji.

Ksigzka na pewno ma swdj wklad takze w rozwdj badan. Wydaje sie, ze zapoczatkowata ona duze,
miedzynarodowe, poréwnawcze badania prowadzone od 2014 r., dotyczgce umiejetnosci korzystania
z danych badawczych przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych i doktorantéw. Ich rezultaty
beda ogloszone na corocznej konferencji ECIL (European Conference on Information Literacy) we
wrze$niu 2017 r.
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