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Abstrakt

Cel/Teza: Celem artykulu jest préba wskazania kluczowych cech pojecia humanistyki cyfrowej oraz
zrozumienie, co naprawde jest rozumiane przez to pojecie.

Koncepcja/Metody badan: Autorka analizuje najbardziej charakterystyczne cechy pojawiajace sie
w definicjach digital humanities w naukowej literaturze anglojezycznej oraz zestawia je z cechami
najczesciej pojawiajacymi sie w polskich definicjach pojecia humanistyka cyfrowa.

Wyniki i wnioski: Wynik badan jest negatywny — nie jest mozliwe stworzenie jednego zestawu cech
HC, ale mozliwe jest wskazanie takich wlasciwosci humanistyki cyfrowej, co do ktérych wiekszos¢
badaczy jest zgodna.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Najwieksza warto$¢ poznawcza pracy stanowi fakt, ze jest to
pierwsza systematyczna analiza oraz zestawienie definicji polskich i anglojezycznych humanistyki
cyfrowej.

Stowa kluczowe
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1. Wstep

W drugim numerze Zagadnieri Informacji Naukowej z 2016 r. ukazat sie artykul Marii
Przastek-Samokowej, w ktérym autorka kresli obraz pojecia humanistyka cyfrowa (HC)
w polskim pi$miennictwie naukowym (rozumianym nietradycyjnie — badaczka analizuje
nie tylko artykuly naukowe, ale i teksty popularnonaukowe, zaproszenia na konferencje
lub wyklady specjalne, strony internetowe i wpisy na blogach) oraz przedstawia zarys pola
semantycznego HC (Przastek-Samokowa, 2016). Przedstawiona w tym artykule klasyfikacja
w trafny sposéb podsumowuje zréznicowane sposoby postrzegania humanistyki cyfrowej
przez polskich naukowcéw, jednak nie wyczerpuje spektrum probleméw ani nie zglebia po-
dejscia normatywnego ukazanego w polskich tekstach. Poszukujac w swoich badaniach uni-
wersalnych cech definicji humanistyki cyfrowej, na podstawie analizy literatury zagranicznej
oraz polskiej wyprowadzitam nieco inne wnioski niz konkluzje Marii Przastek-Samokowej,

! Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej autorki pt. Humanistyka cyfrowa w Polsce. Kierunki
badan, osrodki, projekty, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Sosinskiej-Kalaty na Wydziale
Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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dlatego tez ze wzgledu na ztozonosc¢ i wielostronnos¢ zagadnienia warto ponownie podja¢
temat rozumienia pojecia/zakresu znaczeniowego okreslenia humanistyka cyfrowa.

Termin humanistyka cyfrowa nie zostat jeszcze jednoznacznie zdefiniowany, mimo ze
okresla sie w ten sposéb stale rozszerzajace sie pole badan. Co wiecej, sama dyscyplina réw-
niez nie ma wyraznie oznaczonych granic ani jasno zarysowanej metodologii; jak zauwaza
Patrik Svensson w artykule The digital humanities as humanities project, charakteryzuja ja za
to nieustannie toczace sie negocjacje oraz $cieranie sie tradycji epistemicznych i radykalnie
odmiennych wizji rozwoju (Svensson, 2012, 42). Do takiego stanu rzeczy w najwiekszej
mierze doprowadzila zmiana terminologiczna, ktéra nastapita w latach 2004—2006 i na
ktéra kluczowy wplyw mialy trzy wydarzenia: publikacja ksiazki A Companion to Digital
Humanities (2004)? zalozenie organizacji parasolowej dla branzowych stowarzyszen na-
ukowych Alliance of Digital Humanities Organization (ADHO) oraz inauguracja Digital
Humanities Initiative przez National Endowment for the Humanities, niezalezng agencje
federalng rzadu amerykarnskiego (Kirschenbaum, 2010).

Pojecie digital humanities byto uzywane w literaturze naukowej przed 2004 r., ale badania
dzis okreslane mianem humanistyki cyfrowej zaliczano do dziedziny humanities computing,
ktéra 6wczesnie miata juz ugruntowanag tradycje, siegajaca lat 50. XX w. (Vanhoutte, 2013).
Niemniej jednak przywolana wyzej publikacja, wydana w 2004 r. i zredagowana przez Susan
Schreibman, Raya Siemensa oraz Johna Unswortha, doprowadzita do zmiany postrzegania
pola badawczego i przyczynita sie do ustanowienia digital humanities jako nazwy dla calej
dyscypliny (Vanhoutte, 2013). Jak wspomina w swoim eseju Matthew Kirschenbaum, wy-
boér tytutu dla tego zbioru tekstéw byl wynikiem negocjacji miedzy redaktorami a dziatem
marketingu, ktéry proponowal nazwe A companion to digitized humanities; John Unsworth
zaproponowal A companion to digital humanities, aby nie ograniczac¢ pola skojarzen tylko
do digitalizacji (Kirschenbaum, 2010, 57).

Status nowej nazwy zostal ugruntowany rok pézniej, gdy w wyniku potaczenia Associa-
tion for Computers in the Humanities i Association for Literary and Linguistic Computing
w 2005 r. powstato Alliance of Digital Humanities Organization (ADHO) — grupa patro-
nacka dla organizacji i stowarzyszen zajmujacych sie humanistyka cyfrowa. Ostatnim z wy-
mienionych wydarzen zasadniczych dla ukonstytuowania sie okreslenia digital humanities
jako nazwy dziedziny bylo powolanie w 2006 r. Digital Humanities Initiative — inicjatywy
National Endowment for the Humanities (NEH), jednego z najwazniejszych publicznych
podmiotéw w Stanach Zjednoczonych udzielajacych dofinansowania w dziedzinie nauk
humanistycznych, ktéra miata na celu przyznawanie grantéw na projekty z zakresu hu-
manistyki cyfrowej. Dwa lata p6Zniej inicjatywa zostata przeksztatcona w Office of Digital
Humanities — biuro dysponujace stalym budzetem, co podniosto prestiz nowopowstatej
dyscypliny (Kirschenbaum, 2010).

Zmiana nazwy zapoczatkowala serie dyskusji i prob zdefiniowania czym jest humanistyka
cyfrowa; pojawily sie réwniez inne, cho¢ o wiele mniej liczne refleksje, dotyczace statusu
humanistyki cyfrowej jako dziedziny odrebnej od humanities computing. Patrik Svensson
w pracy Humanities computing as digital humanities udowadnia, ze transformacja, ktéra
sie dokonala, ma nastepstwa nie tylko w dyskursie, ale i na plaszczyznach dyscyplinarnej,

2 W styczniu 2016 r. wydawnictwo Wiley opublikowalo drugie wydanie tego opracowania pt. A New
Companion to Digital Humanities.
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instytucjonalnej oraz spolecznej (w odniesieniu do spotecznosci akademickiej) (Svensson,
2013, 160). Jego zdaniem nie powinno sie utozsamia¢ tych dwoch pdl badawczych: pojecie
digital humanities ma szerszy zakres i zawiera w sobie humanities computing (Svensson,
2013, 175). Sytuacje ponadto komplikuje fakt, ze w literaturze przedmiotu wyréznia sie
dwie fale humanistyki cyfrowej. The Digital Humanities Manifesto 2.0 zwraca uwage na
ilo$ciowy charakter pierwszej z nich i dazenie do automatyzacji pracy z tekstem; druga zas
okresla jako jakosciowa, empiryczna, generatywna oraz skoncentrowana na interpretacji
(DH Manifesto 2.0, 2009). David M. Berry wyodrebnia takze trzecia fale humanistyki
cyfrowej, skupiona na kodzie komputerowym uwiklanym we wszystkie aspekty kultury
i pamieci. Wedlug badacza odmiana ta prowadzi do wskazywania przez nowoczesne
technologie nieprawidlowosci pojawiajacych sie w badaniach humanistycznych oraz za-
kwestionowania przyjetych zalozen nie wprost, takich jak uznane kanony czy humanizm
liberalny (Berry, 2012). Teoria Berry’ego nie jest szeroko przyjmowana, jednak warto ja
odnotowac¢ w kontekscie probleméw z okresleniem dyscypliny.

Liczba definicji pojecia digital humanities nie zostala ustalona. Temat nakre$lenia ram
dyscypliny i opisania metodologii byl podnoszony wielokrotnie, zaréwno jako gltéwny
problem tekstu, jak i jedynie element jego ramy teoretycznej, o czym wspomina Matthew
Kirschenbaum w artykule What Is Digital Humanities and What's It Doing in English
Departments? (Kirschenbaum, 2010). Co wiecej, proces definiowania nie jest ograniczony
do tradycyjnego medium, rozumianego w tym przypadku jako publikacja naukowa — ma
miejsce réwniez w internetowych kanatach komunikacji naukowej. Od 2009 r. uczestnicy
realizowanego na famach mediéw spotecznosciowych projektu Day of Digital Humanities
sa zapraszani nie tylko do blogowania, ale i do odpowiadania na pytanie ,What is Digital
Humanities?” (Terras et al., 2013b, 279). Jason Heppler zarchiwizowat 817 takich wypo-
wiedzi z lat 2009-2014, ktére nastepnie umiescit w bazie danych polaczonej ze strona in-
ternetowa http://whatisdigitalhumanities.com, na ktérej za kazdym razem po od$wiezeniu
wyswietlana jest inna definicja. Na podstawie odpowiedzi zebranych podczas Day of DH
w 2011 r. Fred Gibbs zaproponowat wlasna kategoryzacje definicji humanistyki cyfrowe;j,
w ktérej najliczniejsze grupy stanowig ,variation on «the application of technology to
humanities work»’, ,working with digital media or a digital environment” oraz ,,minimize
the difference between DH and humanities” (Gibbs, 2013, 290).

Sytuacja ta stala sie na tyle symptomatyczna, ze artykuly, w ktérych prébuje sie zdefi-
niowa¢ pojecie digital humanities sa okreslane jako genre pieces (Kirschenbaum, 2010).
Systematyczne podejscie do problemu zostalto zaprezentowane w ksiazce Defining Digital
Humanities z 2013 r. — publikacja przedstawia wybér 21 artykutéw naukowych i wpisow
z blogéw podejmujacych tematyke definiowania humanistyki cyfrowej. Celem redakto-
réw nie byta jednak préba normatywnego ujecia zjawiska, ale zaprezentowanie przekroju
dyskusji wyznaczajacych granice postrzegania dyscypliny (Terras et al., 2013a). Podobne
ujecie przedstawione zostalo w Debates in the Digital Humanities, ksiazce wydanej rok
wczeéniej, w ktorej problemowi definicji po§wiecono jedna z sze$ciu czesci, a zawarte
w niej artykuly takze mialy przedstawi¢ rézne stanowiska w debatach toczacych sie wokét
definiowania humanistyki cyfrowe;j.



Humanistyka cyfrowa: problemy... | Digital Humanities: Problems...

127

2. Préba oceny popularnosci definicji humanistyki cyfrowej najszerzej
przyjmowanych w literaturze anglojezycznej

2.1. Metodologia

Ze wzgledu na brak zgody co do tego w jaki sposéb powinna by¢ rozumiana humanistyka
cyfrowa oraz w celu ustalenia co w dyskursie naukowym faktycznie oznacza digital humani-
ties zdecydowalam sie przeanalizowac cztery definicje najszerzej przyjmowane w literaturze
anglojezycznej. Za wskaznik popularno$ci oraz poziomu akceptacji w obrebie dyscypliny
uznatam liczbe cytowan artykulu, w ktérym zostala zawarta dana definicja — nawet jesli
niektdérzy z cytujacych ja autoréw odniesli sie do niej polemicznie, szeroki odzew $wiadczy
o wplywie, ktéry wywarla. Liczba cytowan zostala ustalona na podstawie bazy danych wy-
szukiwarki Google Scholar ze wzgledu na fakt, ze baza Scopus nie podaje ich wiarygodnej
liczby przy tekstach naukowych z dziedziny humanistyki cyfrowej — m.in. artykut What is
Digital Humanities and What's It Doing in English Departments wedlug bazy Scopus byt
cytowany 2 razy, podczas gdy w Google Scholar widnieje liczba 179 odwolan; analogiczny
problem powtarzal sie w przypadku pozostatych anglojezycznych tekstéw naukowych, ktére
cytuje. Przyjetam, Ze minimalna liczba cytowan, niezbedna do okreslenia oddziatywania
danej publikacji, wynosi 50 — wydaje sie, ze ponizej tej granicy trudno méwic o szerokim
oddzwieku artykulu. Poniewaz jedynie trzy publikacje zawierajace definicje humanistyki
cyfrowej i zaindeksowane przez Google Scholar spetnily to kryterium, pod uwage wzietam
takze definicje podana przez czasopismo Digital Humanities Quarterly. W analizie nie
zostaly uwzglednione natomiast artykuly z blogéw — chociaz niektére z nich spotkaly sie
z glo$na reakcja srodowiska cyfrowych humanistéw, to jednak nie istnieja odpowiednie
narzedzia, ktére pozwolilyby oceni¢ ten wplyw.

2.2. Definicja z monografii Digital Humanities

Najczesciej cytowana definicja humanistyki cyfrowej pochodzi z ksigzki autorstwa Anne
Burdick, Johanny Drucker, Petera Lunenfelda, Todda Presnera oraz Jeffreya Schnappa
Digital_Humanities, ktéra ukazata si¢ w 2012 r. nakltadem MIT Press. Pozycja ta byta cy-
towana 251 razy; definicja digital humanities zostala umieszczona w ostatnim rozdziale
ksiazki, stanowigcym krétki przewodnik po humanistyce cyfrowej. Zdaniem jej autoréw,
Digital Humanities refers to new modes of scholarship and institutional units for collaborative,
transdisciplinary, and computationally engaged research, teaching, and publication.
Digital Humanities is less a unified field than an array of convergent practices that explore a universe

in which print is no longer the primary medium in which knowledge is produced and disseminated
(Burdick et al., 2012, 122).

Taka propozycje eksplikacji omawianego okreslenia mozna zaliczy¢ do definicji kontek-
stowych; ponadto zauwazalny jest w niej podzial na dwa cztony, z ktérych kazdy méglby
stanowi¢ oddzielng definicje. Niemniej mozliwa jest réwniez spéjna interpretacja — czesci
nie wykluczaja sie wzajemnie.

Pierwszy fragment dotyczy punktu odniesienia humanistyki cyfrowej, tutaj rozumia-
nego jako nowe formy prowadzenia studiéw oraz nowe typy jednostek akademickich
(i nie tylko), przeznaczonych do prowadzenia interdyscyplinarnych badan we wspétpracy



128

Joanna Ucinska

z innymi instytucjami, z wykorzystaniem metod obliczeniowych (komputerowych) oraz
do nauczania i dziatalnosci publikacyjnej. Ogélne wskazanie na nowatorstwo, sugerowane
przez zwrot new modes of, wydaje sie uzasadnione w sytuacji, gdy dyscyplina znajduje sie
w fazie gwaltownych przemian; ciekawos¢ mogloby wzbudzi¢ natomiast bardzo konkretne
okreslenie charakteru badan realizowanych w jednostkach badawczych zajmujacych sie
humanistyka cyfrowa, ktéry ma by¢ interdyscyplinarny, wykorzystywac nowe technolo-
gie i opierac sie na wspélpracy. By¢ moze tak precyzyjne wskazanie podyktowane bylo
konieczno$cig ustanowienia standardéw, ktére powinny obowigzywac w tej konkretnej
dziatalnosci naukowej i ktére w tradycyjnej humanistyce nie sg rozpowszechnione. Ostatni
element pierwszej czesci definicji, odwolujacy sie do dziatalnosci edukacyjnej i wydawniczej
$wiadczy o $wiadomosci tego, ze dla rozwoju tego nowego modelu humanistyki konieczne
jest wychowywanie nastepnych pokolert humanistéw cyfrowych oraz popularyzowanie
wynikéw prowadzonych badan.

W drugim czlonie nastepuje doprecyzowanie pojecia humanistyki cyfrowej, ktéra auto-
rzy Digital Humanities definiuja jako game zbieznych praktyk umozliwiajacych badanie
uniwersum, w ktérym druk nie jest juz gtéwnym medium tworzenia i upowszechniania
wiedzy. Ten fragment jest dosfownym zapozyczeniem ze wspominanego wyzej The Digital
Humanities Manifesto 2.0 z 2009 roku i w oryginale brzmi w nastepujacy sposéb:

Digital Humanities is not a unified field but an array of convergent practices that explore a universe in
which: a) print is no longer the exclusive or the normative medium in which knowledge is produced
and/or disseminated; instead, print finds itself absorbed into new, multimedia configurations; and

b) digital tools, techniques, and media have altered the production and dissemination of knowledge
in the arts, human and social sciences (DH Manifesto 2.0, 2009, akapit 9).

Zacytowanie tego passusu nie jest zaskakujace — cze$¢ autordw The Digital Humanities
Manifesto 2.0jest zwigzana z Uniwersytetem Kalifornijskim, podobnie jak niektérzy autorzy
omawianej ksiazki, istnieje wiec pewne prawdopodobienistwo, ze ktérys z nich przyczynit sie
do powstania manifestu. Definicja z Digital Humanities jest okrojona z jednego fragmentu
wzgledem pierwowzoru, ponadto ma zlagodzona forme, o czym $wiadczy zastosowanie
innych spéjnikéw — w oryginale jest to ,[Digital Humanities] is not...but” (Burdick et al.,
2012, 122), a w zapozyczeniu ,[Digital Humanities] is less...than” (DH Manifesto 2.0, 2009,
akapit 9). Mimo zauwazalnych zmian, w obu przypadkach ten pierwszy czlon jest wazny —
wskazuje na to, czym wedlug autoréw nie jest humanistyka cyfrowa, mianowicie nie jest
jednolita dziedzina naukowa.

Gl6wna konsekwencja takiego rozréznienia jest zaprzeczenie statusu humanistyki cyfro-
wej jako nauki tradycyjnej, z czym wigze sie otwarty charakter srodowiska cyfrowych huma-
nistéw — moga nimi by¢ réwniez naukowcy, ktérzy dotychczas nie afiliowali sie w ten sposéb;
w tym sensie zniesiony zostaje warunek instytucjonalizacji, ktéry w naukach tradycyjnych
uznaje si¢ za jedno z tzw. zewnetrznych kryteriéw oceny stopnia autonomizacji dyscypliny
naukowej (por. Kaminski, 1998, 254—257). Mogtoby sie wydawa¢, ze drugi fragment definicji
staje przez to w sprzecznosci z pierwszym, w ktérym wspomina sie o nowych instytucjach,
ale prawdopodobnie nalezy rozumie¢ te my$l szerzej: o ile nowe formy prowadzenia studiéw
moga wymagac tworzenia nowych jednostek akademickich, o tyle instytucjonalizacja i okre-
$lanie humanistyki cyfrowej mianem dziedziny czy dyscypliny naukowej moze prowadzi¢
do zamkniecia jej na miedzyobszarowos¢, nowosci i prowadzi¢ do skostnienia, co byloby
zaprzeczeniem tego, w jaki sposéb autorzy Digital Humanities ja pojmuja.
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W kontekscie instytucjonalizacji oraz wyznaczania granic dziedzin naukowych warto
zwrdci¢ uwage na rozumienie drugiego cztonu w terminie digital humanities — w obu przy-
toczonych fragmentach ,humanistyka” w odniesieniu do obszaru nauk humanistycznych
jest pojmowana dosy¢ szeroko. Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner oraz Schnapp w swojej
definicji nie pisza o bezpo$rednim powiazaniu digital humanities z humanistykq — mozna
uznad, ze zalozenie takiego zwiazku zostato przyjete implicite, niemniej w samej definicji
mowi sie jedynie o tym, ze HC dotyczy badan naukowych, w ktérych wykorzystywane sa
nowoczesne technologie. Moze to prowadzi¢ do blednych wnioskéw — np. w obszarze
nauk $cislych cyfrowe instrumentarium badawcze jest wykorzystywane od dawna, jednak
nie sposéb okresli¢ tych badart mianem digital humanties.

W drugim cytowanym fragmencie humanistyka cyfrowa odnosi sie nie tylko do badan
zwiazanych z tradycyjnie rozumianym obszarem problemowym humanistyki, ale réwniez
do dziedziny nauk spotecznych oraz do domeny sztuki. Takie ujecie znacznie rozszerza
rozumienie terminu HC oraz réwniez moze prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskéw.

2.3. Definicja Matthew Kirschenbauma

Druga, najliczniej cytowana publikacja, dotyczaca definiowania pojecia digital humanities
jest wspominany wyzej artykul Matthew Kirschenbauma What Is Digital Humanities and
What’s It Doing in English Departments?. Opublikowany pierwotnie w 150 numerze czaso-
pisma ADE Bulletin w 2010 r., tekst byl kilkukrotnie przedrukowywany (m.in. w Debates
in the Digital Humanities oraz Defining Digital Humanities: A Reader) oraz doczekal sie
179 cytowan. Poza przywotaniem definicji innych badaczy oraz namystem nad dziedzina
jako taka, Kirschenbaum wysuwa wlasna propozycje:

Whatever else it might be then, the digital humanities today is about a scholarship (and a pedagogy)

that is publicly visible in ways to which we are generally unaccustomed, a scholarship and pedagogy

that are bound up with infrastructure in ways that are deeper and more explicit than we are generally

accustomed to, a scholarship and pedagogy that are collaborative and depend on networks of people
and that live an active 24/7 life online (Kirschenbaum, 2010, 60).

Cho¢ ta wypowiedz nie jest definicja w $cislym znaczeniu, to badacz ukazuje w niej wla-
sny sposéb rozumienia humanistyki cyfrowej, co ma szczegélne znaczenie ze wzgledu na
szeroki oddzwiek wywolany przez publikacje. W zacytowanym fragmencie mozna wyréznic¢
trzy podstawowe plaszczyzny — przedmiotows, relacyjna oraz jakosciowa.

Pierwsza z nich dotyczy tego, co nalezy uzna¢ za gléwny obiekt w wypowiedzi Kirschen-
bauma. Sa to ,a scholarship and a pedagogy’, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,studia
i sposoby przekazywania wiedzy” (przeklad na podstawie Oxford Dictionary oraz No-
wego Stownika Fundacji Ko$ciuszkowskiej). Badacz powtarza je konsekwentnie w tym
zestawieniu, przez co mozna rozumie¢, ze odnoszg sie takze do czego$ bardziej ogdlnego,
czyli nauki, a co za tym idzie — humanistyce cyfrowej zostaje przyznany status osobnej
dyscypliny. Nie oznacza to jednak, ze scholarship mozna przetlumaczy¢ tu bezposrednio na
dyscypline — takie odczytanie wynika z celowosci zastosowania tego terminu przez autora.

Plaszczyzna relacyjna odnosi sie do grona obiorcéw, ktérym dla autora What Is Digital
Humanities and What's It doing in English Departments? jest spolecznosé¢ naukowa, do
ktorej zaliczaja sie réwniez osoby nie prowadzace profesjonalnie badan, a ,jedynie” zain-
teresowani nauka. Odbiorcy nauki sa nieprzyzwyczajeni do nowych form komunikacji,
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sposobdw, w jakie humanistyka cyfrowa staje sie widoczna dla wigkszej publicznos$ci —
cho¢ nie jest to wyrazone wprost, mozna przypuszczac, ze Kirschenbaum miat na mysli
m.in. blogi naukowe i Twittera — oraz ze wiaze sie ona z infrastruktura (ktéra w tym kon-
tekécie mozna rozumie¢ réwniez jako technologie) bardziej wszechstronnie i wnikliwie,
niz wynikaloby to ze stereotypu badacza-humanisty, ktérego wiekszo$¢ pracy polega na
studiowaniu tekstu w odosobnieniu. Na tej ptaszczyznie uwidacznia si¢ réwniez zwiazek
innego typu — studia i sposoby przekazywania wiedzy sa zalezne od grup oséb czesto
korzystajacych z Internetu oraz aktywnych w mediach spoteczno$ciowych, domyslnie:
spoleczno$ci humanistow cyfrowych.

Sfera jakosciowa obejmuje cechy przypisywane humanistyce cyfrowej przez Kirschen-
bauma; nawet jesli nie wszystkie zostaly wyrazone wprost, mozna je okresli¢ na podstawie
analizy dwoch poprzednich ptaszczyzn. Kluczowa wlasciwoscia jest niezaleznos$¢ — badacz
méwiac o digital humanities, przyznaje dyscyplinie pozycje samodzielnej nauki. Nastep-
na wazna cecha to nowatorsko$¢, odkrywczo$¢ na tyle duza, by zaskakiwaé¢ odbiorcéw;
wiaze sie to réwniez z wychodzeniem poza schematy. Caly opisywany aspekt polaczony
jest rowniez ze wspominana widoczno$cia dla audytorium nie zaznajomionego glebiej
z humanistyka cyfrowa oraz powiazanie z technologia. Kolejna cecha jest otwarto$¢ na
wspolprace oraz pewne uzaleznienie od Internetu — cyfrowi humanisci czesto pracuja nad
projektami wspdlnie, ale w rozproszeniu, za posrednictwem sieci.

Kirschenbaum w swojej ,,definicji” buduje obraz humanistyki cyfrowej jako innowacyjnej
dyscypliny, w ktérej stosowane sa niestandardowe rozwigzania oraz w ktdrej szczegélny
nacisk ktadziony jest na aspekt spoteczno$ciowy — rozumiany jako wspétpraca, praca
zespolowa oraz tworzenie spotecznosci cyfrowych humanistéw, komunikujacych sie ze
soba za posrednictwem nowych mediéw.

2.4. Definicja N. Katherine Hayles

Trzecia pod wzgledem popularnosci publikacja zawierajaca definicje pojecia digital hu-
manities jest artykul N. Katherine Hayles How We Think: Transforming Power and Digital
Technologies, ktéry ukazat sie w wydanej w 2012 r. ksiazce Understanding Digital Huma-
nities i wedlug bazy danych wyszukiwarki Google Scholar byt cytowany 96 razy. Badaczka
przyglada sie w nim nastepstwom praktyk stosowanych w humanistyce cyfrowej i niektérym
waznym dla niej kwestiom, takim jak skala w konteks$cie badan ilo§ciowych oraz procedury
close reading, mozliwosci wypracowywania teorii czy wspétpraca. Zalezy jej na mozliwie
szerokim rozumieniu terminu ,humanistyka cyfrowa”

I posit the digital humanities as a diverse field of practices associated with computational techniques
and reaching beyond print in its modes of enquiry, research, publication, and dissemination. In this
sense, the digital humanities includes text encoding and analysis, digital editions of print works, hi-
storical research that re-creates classical architecture in virtual reality formats such as Rome Reborn
and The Theater of Pompey, archival and geospatial sites, and since there is a vibrant conversation
between scholarly and creative work in this field, electronic literature and digital art that draws on
or remediates humanities traditions (Hayles, 2012, 45).

Hayles proponuje definicje zakresowa, podzielona na dwie warstwy — ogélna i szczegé-
fowa, z ktérych kazda zawiera element wyliczenia. Przeciwnie niz u Kirschenbauma, nie
da sie tutaj wyr6zni¢ ptaszczyzny relacyjnej i jakosciowej; w sferze rzeczowej humanistyka
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cyfrowa jest nazwana ,diverse field of practices’, co mozna przetlumaczy¢ jako ,zréznico-
wana dziedzina praktyk” Nacisk nie zostat polozony na samoistno$¢ dyscypliny jako takiej,
ale na jej aspekt funkcjonalny — po okresleniu generalnym nastepuje doprecyzowanie
stosowanych technik (,computational techniques”).

W warstwie og6lnej autorka artykutu poza okresleniem rzeczowym i powiazaniem dzie-
dziny ze stosowaniem metod obliczeniowych wyszczegdlnia domeny, w ktérych humani-
styka cyfrowa wykracza poza mozliwosci druku. Naleza do nich sposoby: formutowania
pytan badawczych, prowadzenia badan, publikowania oraz udostepniania prac. Okreslenie
tozsamosci dziedziny zatem dokonuje sie tutaj poprzez ustanowienie pewnej opozycji
(alternatywy) w stosunku do ,tradycyjnej” humanistyki zwiazanej z medium druku; sa to
zarazem zalozenia metodologiczne, ktére nie dotycza konkretnych postulatéw, ale w planie
ogblnym sugeruja nowoczesnosc i otwartos$c.

W warstwie szczegétowej N. Katherine Hayles wymienia, co jej zdaniem zawiera sie w hu-
manistyce cyfrowej: kodowanie tekstu i jego analiza, cyfrowe edycje dziel wydanych wczes$niej
w druku, badania historyczne odtwarzajace klasyczna architekture w rzeczywisto$ci wirtualnej,
archiwalne badania geoprzestrzenne, literatura elektroniczna oraz sztuka cyfrowa czerpiaca
z tradycji nauk humanistycznych. Mimo deklaracji dotyczacej checi wlaczenia mozliwie szero-
kiego spektrum zjawisk, z dzisiejszej perspektywy zakres praktyk wskazanych przez badaczke
moze wydawac sie raczej skromny, jednak w momencie ukazania sie tekstu byt zapewne dosy¢
nowatorski i odzwierciedlal rozpieto$¢ istotnych éwezesnie tematéw dla dziedziny.

Pojawia sie tutaj réwniez aspekt networkingu — zwrécona zostata uwaga na korzysci
wynikajace z potaczenia pracy naukowej i kreatywnej (,,since there is a vibrant conversation
between scholarly and creative work in this field”). Ten wymiar nie jest szczegélnie ekspo-
nowany, jednak juz samo uwzglednienie go w definicji jest znaczace i $wiadczy o uznaniu
za integralny element dyscypliny.

Hayles proponuje definicje, ktéra ma by¢ mozliwie inkluzywna, cho¢ paradoksalnie
niektore jej elementy wydaja sie ograniczad te otwarto$¢. Niemniej jednak sformutowana
przez badaczke propozycja tworzy sp6jna calo$¢, ktéra po pewnym uaktualnieniu dalej
moglaby stuzy¢ do szerokiego opisu humanistyki cyfrowej.

2.5. Definicja Digital Humanities Quarterly

Redaktorzy Digital Humanities Quarterly, najstarszego czasopisma specjalistycznego
z dziedziny humanistyki cyfrowej, zadeklarowali w artykule otwierajacym pierwszy numer,
ze odraczaja odpowiedz na pytanie ,,Czym jest humanistyka cyfrowa?’;, poniewaz z czasem
ramy dyscypliny zostang nakre$lone przez tematyke publikacji ukazujacych si¢ na tamach
DHQ (Flanders et al., 2007). W zamian postanowili zapyta¢ jak mozna ksztaltowa¢ huma-
nistyke cyfrowa, a dobér tekstéw ukazujacych sie w Digital Humanities Quarterly sugeruje,
ze szukanie odpowiedzi na to pytanie dalej stanowi ich mysl przewodnia.

Na stronie internetowej periodyku Digital Humanities Quarterly widnieje jednak de-
finicja pojecia digital humanities, co stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem Julii Flanders,
Wendella Pieza i Melissy Terras, ale przybliza problematyke zagadnien poruszanych przez
publikowane artykuly. Majac na uwadze fakt, Ze jest to propozycja uznanego czasopisma,
mozna przyznac jej status normatywny, ponadto jest to jedna z niewielu definicji dziedziny,
ktére mozna uzna¢ za klasyczne (w rozumieniu systematyki definicji):
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Digital humanities is a diverse and still emerging field that encompasses the practice of humanities
research in and through information technology, and the exploration of how the humanities may evolve
through their engagement with technology, media, and computational methods (Flanders et al., 2007).

W tym ujeciu mozna wyrdzni¢ dwa istotne elementy, typowe dla definicji klasycznej:
gatunek i réznice gatunkowg. W pierwszej czesci cytowanego fragmentu — odnoszacej sie
do gatunku — humanistyka cyfrowa zostata nazwana zréznicowana i ciagle rozwijajaca sie
dziedzing, co okresla jej potozenie wzgledem innych nauk — Digital Humanities Quarterly
uznaje ja za osobna dyscypline. Cechy zréznicowana i ciggle rozwijajgca sie oddaja cha-
rakter dziedziny, ktéra nie wypracowala jeszcze wlasnej metodologii ani nawet nie zostala
do korica okreslona i wciaz znajduje sie w fazie intensywnych zmian. Takie przedstawienie
humanistyki cyfrowej mogtoby ja deprecjonowad, w rzeczywistosci jednak dziala na jej
korzys$¢ — w ramach mfodej dyscypliny mozna dokonaé wiecej, przyczyniajac sie przy tym
do ksztaltowania jej zakresu.

Druga cze$¢ definicji doprecyzowuje réznice gatunkowag, ktéra obejmuje zaréwno prak-
tyki bada humanistycznych wykorzystujace technologie informacyjne, jak i badania nad
tym, w jaki sposéb humanistyka moze rozwija¢ sie poprzez wykorzystanie technologii,
mediéw i metod obliczeniowych. Pierwszy czton tego fragmentu jest dosy¢ ogélny — nie
zostaly wymienione konkretne narzedzia ani sposoby ich uzycia, chodzi po prostu o zasto-
sowanie narzedzi informatycznych, co pozwala na okre$lenie mianem humanistyki cyfrowej
szerokiego spektrum projektow. Drugi czton natomiast tworzy przestrzen dla metarefleksji
o humanistyce — w jaki sposéb ja rozwija¢ przy pomocy nowoczesnych instrumentéw.

Taki sposéb definiowania ostabia podzial na (tradycyjng) humanistyke i humanistyke
cyfrowa, zmienia perspektywe widzenia tej pierwszej — by¢ moze w przyszlosci wszyst-
kie badania humanistyczne beda prowadzone przy pomocy metod wykorzystywanych
w humanistyce cyfrowej — oraz osadza te druga w kontekscie szeroko rozumianej tradycji
humanistyczne;j.

2.6. Podsumowanie

Omawiane definicje sa dosy¢ réznorodne — kazda z nich inaczej okreéla humanistyke cy-
frowa i inny jej aspekt stawia w centrum zainteresowania. Niemniej niektére wlasciwoséci
sie powtarzaja, co umozliwia wskazanie kluczowych cech i ustalenie bazowej definicji hu-
manistyki cyfrowej — a przynajmniej podstawowego sposobu jej pojmowania. Plaszczyzna
poréwnawcza zostala przedstawiona w tabeli 1.

W tabeli zostaly przytoczone cechy humanistyki cyfrowej wymieniane przez kazda
z definicji; sa uszeregowane wedlug czestotliwosci wystepowania. Poszczegélne pozycje
mogly by¢ sformulowane w nieco inny sposéb, zaleznie od definicji, ale na potrzeby tabeli
nazewnictwo zostalo ujednolicone. Znak + oznacza uwzglednienie danej cechy w definicji.

Jedynym elementem, ktéry pojawia sie we wszystkich definicjach, sa powigzania z techno-
logia. W propozycjach N. Katherine Halyes oraz Digital Humanities zostato wyjasnione, co
nalezy przez nie rozumie¢ — autorzy pisza o computational techniques (lub computationally
engaged research), text encoding oraz wykorzystaniu rzeczywisto$ci wirtualnej. Definicja
z Digital Humanities Quarterly rébwniez wspomina o computational methods, jednak odnosi
sie to do rozwijania humanistyki w ogdle; w kontekscie humanistyki cyfrowej wystepuje
sformulowanie information technology. Wlaczenie tej cechy do wszystkich przytoczonych
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préb wyjasnienia czym jest humanistyka cyfrowa pokazuje, jak duze ma ona znaczenie i ze
jest konstytutywna czescia sktadowa rozumienia pojecia digital humanities.

Tabela 1. Por6wnanie wystepowania kluczowych cech
humanistyki cyfrowej w jej definicjach w literaturze anglojezycznej

Digital Hu- | Kirschen- | N. Katherine | Digital Huma-
Cecha o L
manities baum Hayles nities Quarterly

Powiazania z technologia + + + +
Status dziedziny + + +
Nowatorstwo + + +
Wspélpraca/Networking + + +
Praktyki badawcze + + +
Sposoby prowadzenia studiéw + +
Sposoby przekazywania wiedzy + +
Dzialalno$¢ publikacyjna + +
Wykraczanie poza mozliwosci

+ +
druku
Niezaleznos¢ +
Otwarcie na innych odbiorcéw .
niz naukowcy
Uzaleznienie od Internetu +
Opozycja do tradycyjnej huma- .
nistyki
Ciagly rozwdj dyscypliny i
Metarefleksja +
Osadzenie humanistyki cyfrowej
w ogdlnym kontekscie humani- +
styki

Do najczeséciej pojawiajacych sie cech nalezy status dziedziny, ktéry odnosi sie do tego,
czy autor lub autorzy danej definicji przyznaja humanistyce cyfrowej samodzielny status
ontologiczny jako dyscyplinie. Kluczowe dla tej pozycji pojecie field pojawia sie we wszyst-
kich propozycjach, nie we wszystkich jednak w pozytywnym kontekscie — redaktorzy
Digital_Humanities nie opieraja na nim swojego rozumienia humanistyki cyfrowej, o czym
wspominalam w interpretacji. Mimo tego oparcie trzech innych definicji na koncepcie dzie-
dziny jest wystarczajaco znaczace — samodzielny status ontologiczny wiaze sie z wiekszym
prestizem oraz mozliwo$cia funkcjonowania jak pozostate nauki.

Nastepnym, réwnie czesto pojawiajacym sie okresleniem jest nowatorstwo, nieobecne
jedynie w propozycji czasopisma Digital Humanities Quarterly. Ta cecha nie musi wigzac
sie z odkrywczos$cia samych badan — jest obecna raczej w sferze metodologii i podejscia
badawczego; ze wzgledu na stosowane narzedzia taczy sie z technologia, ale nie dotyczy
jej w $cistym sensie, jest czym$ ponad nia. Moze odwolywac sie do samego konceptu
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interdyscyplinarno$ci lub korzystania z instrumentéw, o ktérych wcze$niej nie myslano,
ze moga mie¢ zastosowanie w humanistyce.

Wspolpraca/networking to cecha, ktéra takze pojawila sie w trzech sposrdd czterech
przytoczonych definicji. Odnosi sie zaréwno do wspétpracy miedzyinstytucjonalnej (jak
w propozycji z Digital Humanities), wsp6lpracy naukowcdéw (jak u Kirschenbauma), jak
i do wspélpracy branzy naukowej i kreatywnej (jak u N. Katherine Hayles). Wskazuje to
na charakter samej dziedziny — projekty realizowane w jej ramach opieraja si¢ na podziale
kompetencji oraz nierzadko tzw. pracy w chmurze; mozna to uznac za jeden z kluczowych
elementéw dystynktywnych humanistyki cyfrowej. Trzeba réwnocze$nie pamietaé, ze ze-
spolowo$¢ badan, networking i komunikacja badaczy za pomoca technologii sieciowych sa
cechami charakterystycznymi dla calej tzw. Nauki 2.0, a wiec sa to wlasnosci, ktére tfacza
HC z Nauka 2.0, odrézniajac ja réwnoczesnie od tradycyjnie uprawianej humanistyki.

Ostatnim okresleniem, jakie pojawia sie¢ w kontekscie humanistyki cyfrowej w trzech
definicjach réwnoczes$nie, sa praktyki badawcze, przez ktére nalezy rozumieé sposoby
dzialania lub procedury dotyczace prowadzenia badan. Digital Humanities opiera rozu-
mienie humanistyki cyfrowej na tym pojeciu; wprawdzie N. Katherine Hayles oraz Digital
Humanities Quarterly nie stawiaja tego terminu w centrum, ale wcigz czynia z niego wazny
element swoich propozycji.

Do cech, ktdre pojawiaja sie w co najmniej dwdch definicjach, naleza: sposoby prowa-
dzenia studiéw, sposoby przekazywania wiedzy, dziatalno$¢ publikacyjna oraz wykraczanie
poza mozliwo$ci druku. Mozna uznac je za istotne, ale nie kluczowe — fundamentalne dla
rozumienia humanistyki cyfrowej sa okreslenia pojawiajace sie¢ w wiekszosci Zrodet, w tym
przypadku w co najmniej trzech tekstach. Cechy lub aspekty wystepujace tylko w jednej
definicji mozna odebra¢ jako wariacje jednostkowe, ktére nie maja jednak zasadniczego
znaczenia w szerszym kontekscie.

Z tabeli oraz powyzszej analizy wynika, ze najwiecej okreslen ktére mozna uznaé za
najwazniejsze zawiera definicja skonstruowana przez N. Katherine Hayles. Nie musi to
oznaczad, ze jest najlepsza, niemniej sposéb rozumienia autorki charakteryzuje pewna
wszechstronno$é, ktéra warto podkresli¢.

Znamienne jest, ze wszystkie opisywane cechy odnosza sie do cztonu ,digital” — zadna
z definicji nie odnosi sie wprost do tego, czym jest humanistyka. W wiekszosci przypad-
kéw przyjmowane interpretacje pierwszego cztonu opisuja humanistyke jako pole badan
wykorzystujace dotychczas druk lub pismo drukowane; jedynie N. Katherine Hayles odnosi
sie takze do sztuki i architektury. Humanistyka w ,,cyfrowym kontekscie” oznaczataby wiec
badania zwyczajowo wiazane z literatura i innymi dziedzinami bazujacymi na medium
stowa pisanego lub drukowanego przeniesione do komputerowego (cyfrowego) srodowiska.
Nie zmienia to jednak kluczowych cech humanistyki cyfrowej przyjmowanych najszerzej
w literaturze anglojezycznej, ktérymi sa: powigzania z technologia, status dziedziny, no-
watorstwo oraz wspolpraca/networking.

3. Definicje humanistyki cyfrowej w literaturze polskiej

Kwestia definicji humanistyki cyfrowej w polskiej literaturze naukowej przedstawia po-
dobny stopien skomplikowania jak w literaturze anglojezycznej. Polscy naukowcy mierza
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sie z przeniesieniem pojecia digital humanities na rodzimy grunt od 2012 r. — pierwszej
krajowej konferencji po$wieconej problematyce humanistyki cyfrowej ,Zwrot cyfrowy
w humanistyce” (Bomba & Radomski, 2013). Nie oznacza to, ze wczes$niej nie byly prowa-
dzone w Polsce projekty, ktére mozna by zakwalifikowa¢ w ten sposdb, czego przyktadem
jest cho¢by Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NK]JP, 2008), nad ktérym rozpoczeto
prace w 2008 r. Dluga juz historie maja w Polsce w szczegdlnosci badania nad tzw. inzy-
nieria lingwistyczng (zob. Mykowiecka, 2006), niemniej konferencja z 2012 r. sprawila, ze
zaakceptowano humanistyke cyfrowa jako osobny nurt badan oraz zwrécono uwage na
mozliwosci, jakie nowoczesne technologie oferuja naukom humanistycznym. To wydarze-
nie mozna uznac¢ za swoisty punkt zwrotny dla rozwoju HC w Polsce — od tego momentu
mozemy méwic¢ o §wiadomych badaniach nad nia, prowadzonych na gruncie rodzimych
instytucji, o czym $wiadczy operowanie nazwa HC zaréwno w nazwach podejmowanych
projektéw badawczych, jak i w nazewnictwie tworzonych jednostek badawczych.

W artykutach powstajacych w polskim $rodowisku naukowym daje si¢ zauwazy¢ pewna
nieche¢ do formutowania definicji — wielu badaczy prébuje odpowiedzie¢ na pytanie czym
jest humanistyka cyfrowa, ale wiekszo$¢ z nich skupia sie na zakresleniu jej ram, czesto
w mozliwie najszerszy sposéb, i rzadko kiedy pojawia sie konkluzja zawierajaca konkretne
sformulowanie problemu. Zdarzaja sie réwniez sytuacje, w ktérych badacz wrecz odmawia
sformulowania definicji, np. Andrzej Radomski w artykule Humanistyka cyfrowa w prak-
tyce — analiza i wizualizacja obrazéw napisal otwarcie:

(...) chcialbym zaznaczy¢, ze nie bede tutaj definiowal pojecia humanistyki cyfrowej. Nie jest to wynik
jakiego$ «lenistwa intelektualnego». Po prostu badacze unikaja (jak na razie) takiej procedury — ze

wzgledu na rozleglos¢ pola badawczego oraz ciagle zmieniajace si¢ metody i narzedzia. W tym wy-
padku to praktyka zakresla sposéb rozumienia i uprawiania humanistyki cyfrowej (Radomski, 2015, 6).

Takie ujecie sprawy wywoluje wrazenie jakby zdefiniowanie humanistyki cyfrowej nie bylo
w ogdble mozliwe. Co wiecej, na stronach internetowych polskich instytucji zajmujacych sie
HC zazwyczaj nie ma informacji czym jest humanistyka cyfrowa — tak jest np. w przypadku
konsorcjum DARIAH-PL (2015), CHCIBL PAN (2017), Centrum Humanistyki Cyfrowej In-
stytutu Badan Literackich PAN (CHC IBL PAN, 2017) czy nawet Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ktéry w ramach swojej oferty edukacyjnej od roku akademickiego 2016/2017
proponuje kierunek studiéw drugiego stopnia Humanistyka Cyfrowa (KUL, 2016).
Problem braku definicji humanistyki cyfrowej w polskim dyskursie naukowym zostat
poruszony w 2016 r. w trzech artykutach: wspominanym Co to jest humanistyka cyfrowa?
Pole semantyczne pojecia (zarys) Marii Przastek-Samokowej, Nowa «respublica litteraria»?
Humanistyka cyfrowa jako metaorientacja wspétczesnych badan humanistycznych Ewy
Solskiej oraz w Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy paradygmat badan na-
ukowych Magdaleny Szpunar. Ostatnia z wymienionych badaczek do wyzej przytoczonych
stéw Andrzeja Radomskiego odnosi sie wprost:
Nie do korica mozna sie zgodzi¢ z Radomskim, ktéry twierdzi, ze owo definiowanie utrudniaja ciagle
zmieniajace si¢ narzedzia. Rzeczywicie zgodnie z hipoteza Ogburna warstwa kulturowa nie nadaza
za zmianami dokonujacymi sie w warstwie technologicznej, ale zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze metody

i narzedzia wcale nie zmieniajg sie w zawrotnym tempie. Wazniejsza sprawa jest tutaj brak rozumienia
i umiejetnosci analizowania otrzymanych danych (Szpunar, 2016, 358).

Szpunar pisze réwniez o tym, ze dalsza rezygnacja z wysitkéw okreslenia humanistyki
cyfrowej ,skazuje ja na utrwalajace sie traktowanie jej w kategoriach fanaberii cyfrowych
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apologetéw” (Szpunar, 2016, 358). Podobnego zdania jest Ewa Solska, wedtug ktérej ,w Pol-
sce nie istnieje humanistyka cyfrowa jako programowe przedsiewziecie” (Solska, 2016,
107). Zdaniem badaczki powinna istnie¢ debata dotyczaca teorii, metodologii i kwestii
instytucjonalnych. Obie te wypowiedzi §wiadcza o tym, jak wazne jest zdefiniowanie ter-
minu ,humanistyka cyfrowa” i ze brak jasno okreslonych granic jego zakresu juz prowadzi
do negatywnych konsekwencji.

Wydawac by sie moglo, ze ogdlna sytuacja nie odbiega tak bardzo od tej, ktéra ma miej-
sce w $wiecie literatury anglojezycznej, niemniej jednak zachodzi kilka istotnych réznic,
nawet jesli podobne wrazenie sprawia chaos zwiazany z brakiem porozumienia migedzy
badaczami. Pierwsza z tych réznic dotyczy faktycznego istnienia definicji — w literaturze
anglojezycznej jest ich bardzo duzo, wystarczy chociazby przypomnie¢ przywolywana juz
strone http://whatisdigitalhumanities.com; w przypadku literatury polskiej nalezy méwi¢
przede wszystkim o ,prébach definicji’; nie o definicjach. Nastepnie w przypadku literatury
angielskiej mozliwe jest okreslenie stopnia oddzialywania definicji i przyjecie wymiernych
wyznacznikéw tego wplywu; w odniesieniu do literatury polskiej jest to bardzo trudne,
poniewaz wiekszo$¢ artykuldéw nie jest indeksowana w bazach podajacych liczbe cytowan.
Trzecia, bardziej ulotng réznica, ktéra jednak wcigz ma istotne znaczenie, jest ,podejscie
normatywne” — naukowcy publikujacy w jezyku angielskim nie obawiaja sie konkretyzowa-
nia swoich pogladéw, podczas gdy polscy badacze, jak wspominalam, sprawiaja wrazenie
uprzedzonych do tworzenia precyzyjnych sformulowan.

3.1. Metodologia

Opisane wyzej réznice miedzy podej$ciem obecnym w literaturze angielskojezycznej i pol-
skiej obrazuja problemy wiazace si¢ z przyjeciem metodologii sluzacej do zbadania polskich
definicji. Podstawowa trudno$¢ wiaze sie z kwestia wyodrebnienia materialu badawczego —
tylko w nielicznych przypadkach za podstawowa jednostke mozna uznac skonkretyzowana
definicje. W zwiazku z tym zastosowatam metode podsumowania i przegladu — sposoby
definiowania humanistyki cyfrowej w polskich artykulach zostana oméwione pokrotce,
ze wskazaniem najwazniejszych cech przypisywanych analizowanemu terminowi przez
autora danego tekstu.

Préba badawcza, obejmujaca siedem tekstéw naukowych (oraz jeden artykul, ktéry
zawiera probe podsumowania stanowisk polskich badaczy) zostala pozyskana przez wy-
szukiwanie proste w bazach CEEOL oraz BazHum, jak réwniez w wyszukiwarce Google,
na podstawie terminu ,humanistyka cyfrowa”. Nastepnie w wyniku selekcji teksty zostaly
ograniczone do tych, w ktérych autor podejmujac problematyke humanistyki cyfrowej,
stara sie zaproponowac wlasna definicje lub przedstawia swoje rozumienie tego terminu,
co pozwolilo wykluczy¢ artykuly zawierajace jedynie ttumaczenia definicji. Jest to dosy¢
istotny element procedury selekcyjnej, poniewaz polscy badacze czesto cytuja wypowiedzi
innych naukowcéw lub po prostu przekladaja definicje z jezyka angielskiego, co sprawia,
ze nie mozna uznac ich za autorskie sformulowania. Podsumowania zostaly uszeregowane
chronologicznie wzgledem roku ukazania sie publikacji; jesli kilka tekstéw zostato wydanych
w tym samym roku i nie bylo mozliwe ustalenie, ktéry z nich zostal opublikowany jako
pierwszy, zastosowano porzadek alfabetyczny wedlug nazwisk badaczy.
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3.2. Radostaw Bomba, Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradyg-
matu badan humanistycznych

Tak jak sugeruje tytul, tekst Radostawa Bomby jest po§wiecony narzedziom cyfrowym i ich
roli we wspoélczesnej humanistyce. Opisana zostala w nim réwniez humanistyka cyfrowa —
badacz przedstawit ja w dosy¢ szeroki sposob, nazywajac zarazem ,nowym paradygmatem
badan’; ,szczegdlna perspektywa badawcza na gruncie wspoétczesnej humanistyki” (Bomba,
2013, 57) oraz ,nowa dyscypling” (Bomba, 2013, 69). Uzycie tylko tych trzech okreslen
pokazuje, ze wedlug R. Bomby granice HC sa nieostre na tyle, by jednoznaczne okreslenie
jej statusu ontologicznego byto dosy¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Takie podejscie staje
sie jednak bardziej zrozumiale w kontekscie kwestii instytucjonalizacji. Mimo tego, ze
jej korzenie siegaja m.in. digitalizacji przeprowadzanej przez réznego rodzaju instytucje,
humanistyka cyfrowa jest

zjawiskiem, ktére daleko wykracza poza tradycyjne instytucje naukowe, czyli uniwersytety, szkoty,
biblioteki, archiwa i muzea (Bomba, 2013, 68),

a jej przyswojenie
wymaga przemyslenia instytucjonalnych ram funkcjonowania humanistyki (Bomba, 2013, 70).

HC wyrasta ponad instytucjonalne ramy i nie moze by¢ ,tylko” dyscyplina lub nowy
podejsciem do badan; stajac sie ,,czyms$ wiecej’, traci ostro$¢ pozwalajaca na zdefiniowanie
jej istoty.

Do kluczowych cech humanistyki cyfrowej, wedlug tego badacza, nalezy oparcie na
narzedziach cyfrowych, ktére moga ewoluowac na jej gruncie; szczegélna role wsrod
nich odgrywa wizualizacja. Wiaze sie to jednocze$nie ze stawianiem badaczom pewnych
wymagan — musza mie¢ odpowiednie kompetencje, pozwalajace na wykorzystywanie
i tworzenie oprogramowania uzywanego w badaniach (Bomba, 2013). Innymi aspektami,
na ktére Bomba zwraca uwage sa: popularno$¢ modelu autorstwa zbiorowego, korzysta-
nie z praktyk nawiazujacych do norm otwartej nauki, takich jak udostepnianie zasobéw
i danych w Internecie, dopuszczenie uzytkownikéw do oddolnej produkcji oraz mozliwosé
rejestrowania zachowan ludzkich na szeroka skale (Bomba, 2013).

Mimo ze autor poruszyl w swoim artykule wiele watkéw dotyczacych omawianej tema-
tyki, kluczowe bylo skoncentrowanie uwagi tylko na tre$ciach zwigzanych z definiowaniem
humanistyki cyfrowej. Tym, co najbardziej zwraca uwage w postawie demonstrowanej
przez autora jest niemozno$¢ zaproponowania jednoznacznej definicji HC oraz dosy¢
stanowczy stosunek wzgledem zagadnien instytucjonalnych; pozostale wlasciwosci przy-
pisywane przez niego HC nie odbiegaja zbytnio od tych, ktére pojawialy sie w artykutach
anglojezycznych.

3.3. Radostaw Bomba, Andrzej Radomski «Wstep. Zwrot cyfrowy w humanistyce»

Andrzej Radomski i Radostaw Bomba we Wistepie do pracy zbiorowej Zwrot cyfrowy w hu-
manistyce. Internet / Nowe media / Kultura 2.0, z ktérej pochodzi kilka cytowanych w ni-
niejszej pracy artykuléw, nie tylko nakreslaja ogélng problematyke tomu, ale i przedstawiaja
wlasne rozumienie terminu ,humanistyka cyfrowa”. Wedlug tych autoréw jest to
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idea polaczenia refleksji humanistycznej z nowymi narzedziami cyfrowymi, ktére wykorzysta¢ mozna
do przetwarzania, wizualizowania, prezentowania i popularyzowania wynikéw badan naukowych
(Bomba & Radomski, 2013, 7).

W kontekscie charakteryzowania HC uzywaja oni réwniez okreslenia ,,nurt’, co ma swoje
konsekwencje, ktdre opisze pdzniej.

W przytoczonej definicji kluczowa role odgrywaja trzy komponenty: refleksja humani-
styczna, narzedzia cyfrowe oraz popularyzowanie wynikéw badan. Pierwszy z nich sytuuje
HC w generalnym kontekécie humanistyki, wskazujac, ze humanistyka cyfrowa i humanisty-
ka ,tradycyjna” nie sa bytami oderwanymi od siebie. Narzedzia cyfrowe to powtarzajacy sie
element réwniez definicji anglojezycznych; w rozumieniu Bomby i Radomskiego stanowia
fundament humanistyki cyfrowej. Mimo pewnej oczywistosci w tym kontekscie, zwraca
uwage polozenie nacisku na wizualizacje, ktéra jest uwazana za kluczowa wéréd dostepnych
instrumentéw. Popularyzowanie wynikéw badan przy uzyciu narzedzi cyfrowych kieruje
za$ uwage w strone odbiorcy, zyskujacego w takim ujeciu na znaczeniu; by¢ moze nie musi
on nawet naleze¢ do spotecznosci naukowe;j.

Wszystkie te pojecia sa zogniskowane woké! nurtu — humanistyka cyfrowa nie jest za-
tem dyscypling, ale wigzka opisanych wyzej tendencji, co nadaje jej uniwersalny charakter.
Unika sie w ten sposéb zamkniecia w ramach konkretnych instytucji i poniekad zaprasza
badaczy z catego spektrum humanistycznych dziedzin — HC moglaby by¢ uzyteczna dla
kazdego z nich.

3.4. Anna Nacher, «Poza cyfrowos¢ w zwrocie cyfrowym — od humanistyki
cyfrowej do spekulatywnej komputacji»

Anna Nacher w swoim artykule porusza szereg problemdéw zwiazanych z humanistyka
cyfrowa: jej historia, przeksztalceniami czy zwigzkami z pokrewnymi dziedzinami; niewiele
pisze jednak o HC ,samej w sobie”. Zwraca uwage na brak krytycznego podejscia do tego
zjawiska; wérdd konsekwencji, ktore sie z tym wiazg, wymienia ryzyko sprowadzenia huma-
nistyki cyfrowej do wykorzystywania multimediéw w praktyce akademickiej, wizualizacji
danych i modelowania, digitalizacji archiwéw, projektéw zwiazanych z wykorzystaniem
big data oraz zarzadzania informacja (Nacher, 2013). Cho¢ wyraznie zaznacza, ze huma-
nistyka cyfrowa to nie tylko te instrumenty, to jednak fakt wymienienia wlasnie ich mozna
uzna¢ za pewien najbardziej podstawowy sposéb rozumienia humanistyki cyfrowej. Inne
zastrzezenia wzgledem HC to ,predylekcja do wyjasnieri monokazualnych (...) oraz fety-
szyzacja jednorodnos$ci metodologicznej” (Nacher, 2013, 85), jak réwniez spostrzezenie, ze
wnioski z badan prowadzonych pod szyldem humanistyki cyfrowej maja czesto charakter
tautologii (Nacher, 2013).

Badaczka ta zauwaza jednak, ze HC moze by¢ postrzegana jako szansa dla humanistyki
na podniesienie jej statusu; zdaniem Nacher,

najwieksza warto$cia humanistyki cyfrowej jest konieczno$¢ przemyslenia na nowo ni mniej, ni
wiecej, tylko istoty refleksji o charakterze humanistycznym (Nacher, 2013, 85).

Wsréd opisywanych cech HC znajduje sie réwniez wewnetrzna réznorodnosé.
W podejsciu A. Nacher najbardziej widoczny jest sceptycyzm, ale nie ma on ostatecz-
nego charakteru — badaczka wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania HC do ,promocji”
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humanistyki w ogole. Jej wypowiedz mozna odczytywac przede wszystkim jako ostrozne
przypomnienie, ze do zadnego ze zjawisk nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie — nawet
jesli budzi znaczny entuzjazm wsréd naukowcow.

3.5. Maciej Maryl, F5: Odswiezanie filologii

Maciej Maryl jest badaczem zwiazanym z Instytutem Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk, ktéry problematyce definiowania humanistyki cyfrowej poswiecit artykut wstepny
do jednego z numeréw Tekstow Drugich. Odnosi sie w nim do projektu http://whatisdigi-
talhumanities.com/ oraz pisze o zwrocie cyfrowym; zasadnicza czes¢ jego tekstu stanowia
jednak rozwazania na temat tego, co nalezy rozumie¢ przez HC.

Maryl pisze wprost:

w humanistyce cyfrowej chodzi, jak sadze, przede wszystkim o sposéb uprawiania nauki, a nie
o okreslony zestaw zagadnient badawczych (Maryl, 2014, 12);

stwierdza rowniez, ze

[HC] to nie dyscyplina ani kierunek, tylko raczej ruch czy zesp6t wspdlnych wartosci, ktéry przy$wieca
badaczom z réznych dyscyplin humanistycznych (Maryl, 2014, 11).

W artykule zostala takze podjeta proba wskazania gtéwnych zatozenn humanistyki cy-
frowej; jako pierwsze z nich Maryl wymienia narzedzia, ktére ze wzgledu na aplikacyjny
charakter HC

staja sie (...) infrastrukturg badawcza wymagajaca ciaglych uaktualnien i stalego utrzymywania
(Maryl, 2014, 13).

W tym kontekscie istotna jest ponadto wizualizacja, ktéra badacz rozumie jako narzedzie
oferujace mozliwo$¢ analizy i badania zgromadzonych danych oraz jako sposéb prezentacji
wynikéw (Maryl, 2014). Dane same w sobie to kolejne z opisywanych zalozen:

teksty staja sie narzedziami, a informacje w nich zawarte — danymi (Maryl, 2014, 13)

— tak autor artykulu opisuje wkraczanie instrumentéw ilo§ciowych do metodologii badan
literackich. Nastepne z analizowanych aspektéw to: budowanie interdyscyplinarnych ze-
spoléw jako sposéb prowadzenia badan, otwarcie na nowe formy komunikacji naukowej,
dziatania prowadzone w duchu otwartej nauki, nadanie badaczowi nowej roli oraz posze-
rzenie i zmiana roli odbiorcéw rezultatéw badan naukowych (Maryl, 2014).

Chociaz w ujeciu Maryla humanistyka cyfrowa jest uznawana za nowy sposéb prowa-
dzenia badan, a nie za osobna nauke, to dzieki takiemu podejsciu zyskuje mocne osadzenie
w ogdlnym dyskursie humanistycznym. Jak pisze Maryl

humanistyka cyfrowa to naukowy styl zycia, ktory staje sie udzialem nas wszystkich (Maryl, 2014, 18)

— mozna to odczytywac jako prognoze sytuacji, w ktérej tozsamos¢ dziedzinowa, zwlasz-
cza w obrebie humanistyki, ulegnie zatarciu i kazdy naukowiec, zamiast okresla¢ sie jako
literaturoznawca, antropolog czy kulturoznawca bedzie po prostu cyfrowym humanista.
Cechy HC wymienione przez M. Maryla wynikaja z takiej optyki i wszystkie sa wzajemnie
powiazane.
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3.6. Barbara Sosiviska-Kalata, «Wstep» do pracy zbiorowej «Nauka o infor-
macji w okresie zmian : informatologia i humanistyka cyfrowa»

W ksiazce Nauka o informacji w okresie zmian: informatologia i humanistyka cyfrowa
zostaly zebrane artykuly stanowiace poklosie konferencji o tym samym tytule; ich autorzy
jednak zrezygnowali z préb zdefiniowania humanistyki cyfrowej. Swoje podejscie zapro-
ponowata tylko Barbara Sosiniska-Kalata we Wstepie do omawianej publikacji:

W badaniach humanistycznych proces ten [cyfryzowania warsztatu badawczego — przyp. aut.] nabiera
przyspieszenia dopiero w ostatnich kilkunastu latach, prowadzac do coraz bardziej dynamicznego
ksztaltowania sie dziedziny okreslanej jako humanistyka cyfrowa, czy tez e-humanistyka. Najogélniej
mowiac, humanistyka cyfrowa wykorzystuje narzedzia i metody informatyczne do badania czlowieka
ijego tworczosci w srodowisku cyfrowym oraz rozwija humanistyczna refleksje dotyczaca technologii
cyfrowych i ich oddzialywania na kulture i twérczos$¢ czlowieka (Sosiniska-Kalata, 2016, 11).

W przytoczonej definicji trzy najwazniejsze elementy to uznanie HC za dziedzine na-
uki, zwrécenie uwagi na narzedzia informatyczne oraz wzmianka dotyczaca refleksji
o charakterze humanistycznym. O ile status HC jako dziedziny oraz cyfrowe instrumenty
badawcze moga wydawac sie oczywiste w kontek$cie wyzej omawianych artykuléw, o tyle
»humanistyczna refleksja dotyczaca technologii cyfrowych i ich oddzialywania na kulture
i twérczos¢ cztowieka” (Sosinska-Kalata, 2016, 11) nie nalezy do komponentéw definicji
HC, ktére pojawiaja sie szczegélnie czesto. Jest to o tyle istotne, ze cytowany ,namyst”
lokuje humanistyke cyfrowa w szerszej tradycji humanistycznej, jak réwniez nadaje jej —
jako dziedzinie — pewna zdolno$¢ do autorefleksji.

3.7. Ewa Solska, «Nowa respublica litteraria? Humanistyka cyfrowa jako
metaorientacja wspotczesnych badan humanistycznych»

Ewa Solska rozpoczyna swoje rozwazania od kwestii tego czym jest humanistyka, osadzajac
w tym kontekscie rozréznienie na humanistyke cyfrowa i humanistyke stowa; swéj arty-
kul po$wieca pierwszej z nich. Zdaniem badaczki humanistyka cyfrowa nie jest odrebna
dziedzina przedmiotowa — do statusu takiej brakuje jej wlasnej metodologii — ale mozna
ja uznac za ,nowy sposéb i reguly ich [badan — przyp. JU] uprawiania, ktérego celem jest
adekwatne usytuowanie szeroko pojetych nauk o cztowieku w obecnych kontekstach nauki
w ogoble” (Solska, 2016, 102). Ze wzgledu na te uwarunkowania,

[HC] pozostaje metonimiczng formula retoryczno-perswazyjng, za pomoca ktérej postulatorzy
dokonuja obiektywizacji zdarzenia zwanego zwrotem cyfrowym w humanistyce, sugerujac tym
samym, ze mamy do czynienia z nowym programem dla nauk humanistycznych (Solska, 2016, 108).

— ten komentarz zbliza tekst Solskiej do sceptycznego tonu A. Nacher; mozna uznac to za
przestroge przed szerokim etykietowaniem réznych projektéw mianem humanistyki cyfrowej.
Ewa Solska postuluje okreslanie HC

w kategoriach metaorientacji jako rozszerzenia pola badan humanistycznych w strone cyberprze-
strzeni i sieci intermedialnych (Solska, 2016, 108).

W artykule pojawia sie réwniez odwotanie do instrumentéw badawczych — w opinii
autorki humanistyka cyfrowa zaspokaja potrzebe narzedzi, dzieki ktérym mozna bada¢
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to, czego poznanie nie bylo mozliwe wcze$niej przez brak odpowiednich metod, zwtaszcza
ilosciowych; do ich grona zalicza metody analizy statystycznej, metody analizy w badaniach
filologicznych oraz w game studies, a takze wizualizacje (Solska, 2016).

Podsumowujac, w rozumieniu autorki tekstu Nowa «respublica litteraria»? Humanistyka
cyfrowa jako metaorientacja wspotczesnych badan humanistycznych, kluczowe wyrazenia
dotyczace humanistyki cyfrowej to: formuta retoryczno-perswazyjna, metaorientacja i na-
rzedzia. Badaczka w zdecydowany sposéb opowiada sie przeciw nadawaniu HC osobnego
statusu ontologicznego, sytuuje ja jednak w kontekscie nauk i refleksji humanistycznej.

3.8. Magdalena Szpunar, «Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy
paradygmat badan naukowych»

Magdalena Szpunar w artykule Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy paradyg-
mat badan naukowych porusza spektrum zagadnien zwiazanych z humanistyka cyfrowa —
pisze m.in. o jej obecnej sytuacji, nawigzuje do zwrotu cyfrowego, analizuje wypowiedzi
innych badaczy oraz omawia kwestie socjologii cyfrowej. Nie proponuje wlasnej definicji
HC, cho¢ w tekscie sugeruje jak mozna by ja okresli¢ w czasach masowego ucyfrowienia.
Sama okresla humanistyke cyfrowa jako ,paradygmat w nauce” (Szpunar, 2016, 356); wsréd
jej cech wskazuje

otwarto$¢ i gotowo$¢ do dzielenia sie wiedzg, a takze nieustanne uczenie sie — takze od innych,
niekoniecznie profesjonalistéw i specjalistéw w danej dziedzinie (Szpunar, 2016, 364).

Pojawia sie wiec tutaj otwarcie spoleczno$ci naukowcéw na osoby spoza $wiata nauki,
co ma dosy¢ donioste znaczenie — oznacza odejscie od elitaryzmu. Autorka wspomina
réwniez o deinstytucjonalizacji i pracy zespotowej, zaznacza tez jednak, ze ,humanistyka
cyfrowa nie jest tozsama z otwarta nauka” (Szpunar, 2016, 365), co pozwala przyjac¢ pewne
ramy ograniczajace.

3.9. Podsumowanie

Obraz, jaki wytania sie z przeanalizowanych tekstéw, jest dosy¢ niejednorodny; mozna
wyrdznic tylko kilka stéw-kluczy, ktére pojawiaja sie jednocze$nie w kilku artykutach. Ta-
belaryczne zestawienie cech HC wyodrebnianych przez polskich autoréw, jak to uczyniono
w przypadku literatury anglojezycznej, byloby wiec mato uzyteczne ze wzgledu na duze
rozproszenie uzywanych okreslen, jednak mozliwe jest stworzenie pewnego podsumowania
stanowisk prezentowanych przez polskich badaczy.

W kazdym z omawianych tekstéw pojawia sie¢ nawigzanie do narzedzi humanistyki
cyfrowej. Niektdérzy autorzy szczegétowo je dyskutuja, inni jedynie o nich wspominaja,
niemniej dla wszystkich sa one istotne. Nalezy je interpretowac jako kluczowy kompo-
nent humanistyki cyfrowej — w rozumieniu polskich naukowcédw konstytuuja one jej byt.
Najczesciej wymienianym narzedziem jest wizualizacja — zostala wyszczegélniona az
w czterech artykutach.

Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, ze humanistyka cyfrowa nie jest dyscypling naukowg —
takie stwierdzenie, nawet jesli wyrazone nie wprost, pojawia sie w czterech z siedmiu
omawianych tekstéw: Radostaw Bomba i Andrzej Radomski pisza o nurcie, Ewa Solska
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o metaorientacji, Magdalena Szpunar o paradygmacie w nauce, a Maciej Maryl okreéla
HC przede wszystkim jako sposéb uprawiania nauki. Pojecie paradygmatu pojawia sie
takze w artykule Bomby, ktéry jednak nazywa HC takze dyscypling, podobnie jak Barbara
Sosinska-Kalata, ktéra uzywa terminu dziedzina; jedynie Anna Nacher nie odnosi sie do tej
kwestii. Taka perspektywa przeklada si¢ na mocniejsze usytuowanie humanistyki cyfrowej
na gruncie ,tradycyjnej” humanistyki — niezaleznie od przyjetego stanowiska, wszyscy
cytowani naukowcy zywia przekonanie o wspoizaleznosci obu ,humanistyk”

Nastepne punkty styczne to otwarcie spoleczno$ci naukowcéw na nowa publicznosé,
nawiazywanie do norm otwartej nauki oraz praca zespolowa — piszg o tym Radoslaw Bomba,
Maciej Maryl oraz Magdalena Szpunar. Pierwsze z wymienionych zagadnien jest zwiazane
z przemiang modelu komunikacji naukowej — naukowcy, korzystajac z blogéw oraz innych
platform w obrebie mediéw spotecznosciowych maja mozliwo$¢ dotarcia do os6b spoza
$wiata nauki, ktére moga by¢ zainteresowane tematyka prac danego badacza. Korzystanie
z otwartych licencji jest z kolei pewna tendencja, ktéra zaczyna by¢ zauwazalna w naukach
humanistycznych, a praca zespotowa to nierzadko konsekwencja prowadzenia interdyscypli-
narnych projektéw, do zrealizowania ktérych potrzebne sa kompetencje z réznych dziedzin.

Dwie pozostale kwestie, wystepujace w wiecej niz jednym artykule, to deinstytucjona-
lizacja oraz refleksja humanistyczna. Problematyka wyjscia poza sztywne instytucjonalne
ramy pojawia sie w tekstach Radostawa Bomby oraz Magdaleny Szpunar. O refleksji huma-
nistycznej pisza z kolei Radostaw Bomba i Andrzej Radomski we wspdlnym tek$cie oraz
Barbara Sosiniska-Kalata; w obu przypadkach jest to namyst nad potaczeniem humanistyki
i nowych technologii oraz efektami takiego zespolenia.

Trudno byloby okresli¢ przeanalizowane wyzej cechy jako fundamentalne dla polskiego
rozumienia humanistyki cyfrowej, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze rozpatrywane
byly nie definicje, a cale artykuly, ktérych autorzy zastanawiali sie nad natura omawianego
zjawiska. Niemniej, celem tej czesci pracy nie bylo poszukiwanie definicji wspélnej, ktéra
mozna byloby uzna¢ za pewna norme, a jedynie przeglad stanowisk autoréw podejmujacych
rozwazania o naturze humanistyki cyfrowej.

4. Definiowanie humanistyki cyfrowej w pismiennictwie anglojezycznym
i polskim

Miedzy sposobami definiowania humanistyki cyfrowej w piSmiennictwie anglojezycznym
i polskim mozna zauwazy¢ kilka istotnych réznic, o czym wspominatam przy okazji pisa-
nia o ogdlnej sytuacji normatywnej terminu ,humanistyka cyfrowa” w pracach polskich
naukowcéw. Przeprowadzona analiza rodzimych tekstéw umozliwia jednak nakreslenie
bardziej szczegdtowej sytuacji poréwnawczej.

Najczesciej powtarzany w tekstach polskich naukowcédw element zwiazany z humani-
styka cyfrowa — narzedzia cyfrowe — jest zbiezny z najpopularniejsza cecha z artykuléw
anglojezycznych, ktéra sa powigzania z technologia. Oba sformulowania mozna uzna¢ za
odnoszace sie do tego samego zjawiska, ktérym jest wprowadzenie instrumentéw cyfrowych
do humanistyki. Druga z cech wspélnych stanowi praca zespolowa, istotna zaréwno dla na-
ukowcoéw publikujacych po polsku, jak i po angielsku. Pozostate wlasciwosci, ktére pojawily
sie zaréwno w literaturze polskiej, jak i w angielskiej — otwarcie spoleczno$ci naukowcéw na
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nowa publiczno$¢ oraz refleksja humanistyczna — sa mniej znaczace jako punkty wspdlne,
poniewaz w literaturze anglojezycznej wspomniano o nich tylko jednokrotnie.

Wiekszo$¢ anglojezycznych autoréw jest zgodna co do przyznania HC statusu dziedziny,
natomiast polscy naukowcy w wiekszos$ci maja catkowicie odmienne zdanie — dla nich hu-
manistyka cyfrowa nie jest dyscyplina. Chociaz proponuja rézne jej interpretacje (m.in. jako
paradygmat czy metaorientacja), niezgoda na autonomiczny status ontologiczny wyznacza
elementarng réznice miedzy sposobem pojmowania HC demonstrowanym w pi$miennic-
twie polskim i tym, ktéry dominuje w piSmiennictwie anglojezycznym. Inna rozbieznos¢
stanowi fakt, ze w polskim pi$miennictwie humanistyka cyfrowa jest osadzona w tradycji
humanistycznej; w artykutach anglojezycznych taka koncepcja pojawia sie tylko u jednego
z najczesciej cytowanych autoréw, a kolejny sytuuje humanistyke cyfrowa w opozycji do
tradycyjnej. Pozostate dwie cechy HC, najcze$ciej pojawiajace sie w polskich tekstach na-
ukowych, odwolywanie sie do standardéw otwartej nauki oraz deinstytucjonalizacja, nie
pojawily sie w piSmiennictwie anglojezycznym w ogdle.

Poréwnanie sposobéw definiowania humanistyki cyfrowej przez autoréw rodzimych
i anglojezycznych uwidacznia kluczowe podobienstwo i kluczowa réznice. Podobieristwo
lezy w oparciu definicji na pojeciu narzedzi cyfrowych, ktére sifa rzeczy wiazg humanistyke
z technologia i ktére sg niezbedne do uprawiania humanistyki cyfrowej. Réznica widoczna
jest przede wszystkim w podejsciu do statusu HC jako dziedziny/dyscypliny: polscy naukowcy
w wiekszo$ci nie uznajag HC za takowa, podczas gdy anglojezyczni zgadzaja sie na jej odrebny
status ontologiczny. Warto zauwazy¢ réwniez, ze polscy autorzy o wiele cze$ciej odwoluja
sie do definicji humanistyki samej w sobie, co moze wplywac na szerszy oglad sytuacji.
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Digital Humanities: Problems in Defining the Concept

Abstract

Purpose/Thesis: This article attempts to indicate a set of the most common features of digital hu-
manities and to determine what the term DH really means.
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Approach/Methods: The author examines English and Polish scientific articles discussing the defi-
nitions of digital humanities and juxtaposes them.

Results and conclusions: The result is negative as it is not possible to create one set of digital huma-
nities features, nevertheless it is possible to find some most often occurring features.
Originality/Value: This article provides the first systematic analysis and compilation of Polish and
English-language definitions of the digital humanities.
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