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Abstrakt

Cel/teza: wprowadzenie indywidualnej przestrzeni informacyjnej (IPI) jako konstruktu metodolo-
gicznego w badaniach proceséw informacyjnych.

Koncepcja/metody badan: przyjeto zalozenie, ze kazdy uzytkownik informacji dziala w obrebie
swojej przestrzeni informacyjnej, ktdra jest wynikiem oddziatywania trzech sfer: zespotu umiejet-
nosci i do§wiadczen informacyjnych uzytkownika, zespotu jego $wiadomosci informacyjnej (czyli
m.in. postaw, uprzedzen i przekonan zwiazanych z dzialalno$cig informacyjna, ujawniajacych sie
w trakcie realizacji zadania informacyjnego) i rzeczywistej dostepnosci infrastruktury informacyjnej.
Wyniki i wnioski: cyfryzacja humanistyki jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym indywidualna
przestrzen informacyjna. Wykorzystanie modelu IPI moze utatwic¢ wyja$nienie mechanizmdéw zmian
zachodzacych pod wplywem rozwoju technologii informatycznych w procesach informacyjnych.
Zastosowania praktyczne: konstrukt IPI moze by¢ stosowany w badaniach zmian zachowan infor-
macyjnych oraz czynnikéw je ksztaltujacych wéréd réznych kategorii uzytkownikéw.

Stowa kluczowe

Humanistyka cyfrowa. Indywidualna przestrzer informacyjna. Infrastruktura informacyjna. Swia-
domo$¢ informacyjna.
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1. Wprowadzenie

Pojawienie si¢ pojecia indywidualnej przestrzeni informacyjnej (IPI) ma zwiazek z gwal-
townym réznicowaniem sie infrastruktury informacyjnej, z jej globalizacja i ostatecznie
z kurczeniem sie roli, jaka odgrywala dotad biblioteka akademicka w dziatalnosci nauko-
wej. Badacz zmuszony do korzystania z nowego typu systemu informacyjnego, w ktérym
biblioteka jest tylko jednym z elementéw, podejmuje liczne dziatania, nie majac na ogé6t
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pewnosci czy sa one wlasciwe i wystarczajace z punktu widzenia jego potrzeb informacyj-
nych. Analiza tych dziatan wymaga nowych narzedzi, a w istocie nowego podejscia. Stad,
jak sie wydaje, wielu badaczy proceséw informacyjnych zwrécito uwage na koncepcje
przestrzeni informacyjnej. Jednak bardzo czesto pojecie to pozostawalo tylko efektownym
okresleniem, stwarzajacym pretekst do zbudowania kolejnej definicji i poprowadzenia
na tej kanwie obszernych rozwazan. Natomiast samo zastosowanie pojecia przestrzeni
informacyjnej w praktyce badawczej okazalo sie, jak dotad, niewiele znaczace. Jednak
koncepcja indywidualnej przestrzeni informacyjnej ma pewne zalety metodologiczne i jej
wykorzystanie w badaniach proceséw informacyjnych moze poméc w porzadkowaniu
zagadnien, nie méwiac juz o tym, ze pozwala przyja¢ nowy punkt widzenia na problem
zachowania badacza w obrebie infrastruktury informacyjne;j.

2. Pojecie indywidualnej przestrzeni informacyjnej

Zastosowanie metafory ,przestrzeni informacyjnej” Wouter Van Acker uzasadnia (Van
Acker, 2010, 31), odwolujac sie do pogladéw Paula Otleta i jego postrzegania uniwersum
informacji jako kuli, przecietej kilkoma osiami. To odwolanie stuzy pokazaniu pewnej
opozycji miedzy dawnym sposobem postrzegania biblioteki jako (fizycznie) przestrzeni
ksigzek, oraz wspélczesnym, szerszym — jako przestrzeni informacji wlasnie. Wazna wska-
z6wka jest tu ,uwolnienie” tresci od materii — swoboda zmiany noénika przez informacje.

Natomiast wedlug Andrew Dillona jest to przede wszystkim ogét dostepnych tresci (Dil-
lon, 2000). Coraz trudniejsza do ,,obstugi’, ze wzgledu na problem nadmiarowosci, rosnacy
wraz z dostepem do zasob6w elektronicznych. Mozna sie po niej poruszaé, korzystajac
z istniejacych juz hierarchii, sposobdw organizacji treci. A. Dillon proponuje jednak, aby
do ,opanowania” tej przestrzeni, do skutecznego poruszania sie w niej wykorzystywaé row-
niez cechy semantyczne, znaczenie zapiséw, sposoby ich interpretacji (Dillon, 2000, 523).

Przestrzen informacyjna jest miejscem (ale tez zapleczem, tlem) wielu réznych aktyw-
nos$ci wspolczesnego cztowieka, ktére sa analizowane w aspekcie technicznym (organizacji
i reprezentacji tresci, innowacyjnych rozwigzan technicznych), jak réwniez spotecznym
(grupy, spotecznosci, relacje miedzy nimi) i kulturowym.

Przestrzenie informacyjne i ich interfejsy nie sa niezbednymi narzedziami technicznymi, ale artefak-
tami kulturalnymi, wymagajacymi refleksji, krytyki, zmian (Dork et. al., 2011, 2).

Cliff McKnight (2000) definiuje przestrzen informacyjna jako obiekty (realne lub wir-
tualne), z ktérych korzysta dana osoba w celu zdobycia informacji. Do opisu przestrzeni
informacyjnej uzywa siatki konstruktéw Kelly’ego (ang. repertory grid), zaprojektowanej
do poznawania jednostkowych pogladéw na $wiat i tworzenia jego modelu.

Te szerokie, uniwersalne interpretacje sa przez niektérych autoréw zawezane. Na przy-
ktad Hur-Li Lee (2003) proponuje model trzech koncentrycznych obszaréw informacji,
otaczajacych uzytkownika: bezposredni, w zasiegu reki lub kilku krokéw, przylegty/sasiadu-
jacy (ang. adjacent), np. znajdujaca sie niedaleko biblioteka uniwersytecka, oraz zewnetrzny
(ang. outsider), np. odlegla ksigegarnia.

Z kolei Max H. Boisot (1995) uzywa pojecia ,przestrzen informacyjna” jako konceptu
pozwalajacego bada¢ rozprzestrzenianie si¢ wiedzy i informacji w spoleczenstwie, ich
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ewolucje, spoteczne procesy uczenia sie, stabilizacji wzoréw zachowan (wymiany), po-
wstawania organizacji i instytucji, tworzenia sie kultury (rozumianej w tym przypadku jako
szczeg6lna konfiguracja struktur i przeptywdéw informacji), emanacji strategii produkcji
i dzielenia sie informacja w obrebie i pomiedzy grupami spotecznymi.

W konteks$cie poszukiwania informacji (ang. information seeking) przestrzenie infor-
macyjne sa definiowane jako zazwyczaj odrebne zbiory danych, zawierajace pojedyncze
zrédla, z potencjalnie odmiennymi metadanymi (Dork et al., 2011, 8). Dzieki odpowiednim
interfejsom i wizualizacji mozna je jednak przedstawi¢ w sposéb ciagly, polaczony — jako
»krajobraz informacyjny”.

Malgorzata Kisilowska (2011) zaproponowata wprowadzenie ,,przestrzeni informacyjnej”
jako terminu informatologicznego, z definicja:

przestrzen informacyjna jest to wielowymiarowy, dynamiczny, otwarty zbiér tresci (danych i infor-
magcji), ich nosnikéw oraz uzytkownikéw (Kisilowska, 2011, 48).

Taka przestrzen, zawezona do potrzeb indywidualnych, zostata przez nig nazwana ,,su-
biektywna” przestrzenia informacyjna.

Indywidualna przestrzen informacyjna (IPI; ang. personal information space) bywa
definiowana niejako w opozycji do ogdlnej (publicznej) przestrzeni informacyjnej, jak
np. przez Jacka Gwizdke:

Na publiczne przestrzenie informacyjne skladaja sie wszystkie Zrédia (zasoby) informacji i kanaty
jej przeptywu. Indywidualna przestrzen informacyjna zawiera informacje zebrane przez dana osobe;
dana osoba moze mie¢ wiele takich kolekcji (Gwizdka, 2006, 64).

Te przestrzenie oddzialuja na siebie (mozna tu wskaza¢ przyktad z jednej strony per-
sonalizacji wiedzy, z drugiej — sposobéw i konsekwencji aktywnosci w sieciach spotecz-
no$ciowych (Steinerova, 2008)), cho¢ czesto nie zwraca sie uwagi na relacje, jakie miedzy
nimi zachodza. J. Gwizdka podkresla, ze poszukiwania prowadzone poza przestrzenia in-
dywidualng powinny by¢ postrzegane w kontekscie tego, co uzytkownik posiada w zbiorach
wlasnych — i odwrotnie. IPI oddzialuja m.in. na ksztaltowanie potrzeb informacyjnych,
sposoby porzadkowania (umieszczania w obrebie istniejacej struktury lub rozwijania jej)
kolejnych obiektéw i zbioréw informacyjnych.

Wedlug Aparny Krishnana i Steve’a Jonesa (2005), indywidualne przestrzenie informa-
cyjne charakteryzuje sie za pomoca trzech podstawowych zmiennych: tresci, jej organizacji
oraz nieustannej interakcji uzytkownika z wtasnymi zasobami. Sa to twory unikatowe
(niepowtarzalne, indywidualne), do$¢ plynne, zmienne w czasie, wykorzystywane do wielu
réznych dziatan i celéw, a wiec analizowane w réznych ujeciach i perspektywach.

W ujeciu S. Jonesa IPI odnosi sie zaréwno do praktyki, jak i badania aktywnosci jed-
nostki, podejmowanych w celu zdobycia lub stworzenia, przechowywania, organizowania,
zachowania, wyszukiwania, uzytkowania i upowszechniania informacji potrzebnej do wy-
konywania zadan oraz wypelniania réznych rél. IPI dotyczy w szczegblnosci organizowania
i utrzymywania indywidualnych kolekcji informacji, w ktérych fragmenty informacji, jak
dokumenty papierowe, elektroniczne, wiadomosci mailowe, zakladki webowe i odreczne
notatki, sa przechowywane do ponownego uzycia w pdzniejszym czasie.

Leo Sauermann, Ludger van Elst i Andreas Dengel (2006) definiuja personal knowledge
workspace albo personal information space jako zesp6t wszystkich danych potrzebnych
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jednostce do prowadzenia pracy badawczej, niezaleznie od sposobu ich pozyskiwania przez
uzytkownika, a takze zrdédla, formatu i autora.

IPI wiaze sie tez z problemem wizualizacji — optymalizacji sposobu przedstawiania
przestrzeni informacyjnej, dla wygody uzytkownika (Hornbaek & Hertzum, 2011).

Koncepcja IPI pojawia sie czesto w kontekscie zarzadzania informacja osobista (ang.
personal information management) (Kljun & Dix, 2012). W takiej sytuacji to w IPI reali-
zowane sg wszystkie standardowe procesy informacyjne, w tym jej ocena, jak réwniez
ochrona prywatno$ci. Mimo dostepu do narzedzi pracy wspodlnej, wiele zadan zwiazanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, w tym takze zadan grupowych, jest realizowana w IPIL.
Matjaz Kljun i Alan Dix badali powody i sposoby wykorzystania IPI w pracy wspdlnej, m.in.
indywidualne sposoby nazywania i porzadkowania tresci (kojarzenie informacji raczej
z osobami, od ktérych je otrzymano, niz z projektami, tworzenie wlasnych kopii plikéw
ze wzgledu na tatwos¢ dostepu). Termin personal information management (PIM) po raz
pierwszy pojawil sie w 1988 r. w artukule Marka W. Lansdale’a (1988).

Harry Bruce (2005) przytoczyl definicje PIM utworzona przez Victorie Bellotti i Iana
Smitha w 2000 r., w ktérej jest ona rozumiana jako praktyka zarzadzania informacja, ktéra
pomaga w codziennym zyciu. Podstawowym dzialaniem, zdaniem Bruce’a, jest tu proces
zatrzymywania informacji dla dalszego wykorzystania. Kazdy tworzy spersonalizowany
podzbiér ,informacyjnego swiata’, ktéry moze wykorzystywaé w momencie zaistnienia
potrzeb informacyjnych. Ten podzbidr to spersonalizowana kolekcja informacji (SKI).
W jej sktad wchodza réznorodne zasoby: dokumenty, strony WW W, wiadomosci e-mail,
notatki, kalendarze, ksigzki adresowe itp. ustrukturyzowane w rozmaity sposéb. Jej modele
tworzono celem opisania zachowan podczas poszukiwania i wykorzystania informacji.
Zgodnie z wiekszoscia tych modeli uzytkownik najpierw szuka informacji w swoich za-
sobach. Taka koncepcje przedstawil réwniez juz w 1945 r. Vannevar Bush, piszac o pro-
jekcie MEMEX. Opisal on zmechanizowany prywatny plik i biblioteke, w ktérej jednostki
przechowuja wszystkie swoje ksiazki, zapiski i komunikaty, co sugeruje, ze Bush nakreslit
wizje SKI (Bruce, 2005). P6zniej koncepcja SKI byta opisywana przez Barbare H. Kwasnik
(1991) i Thomasa W. Malone’a (1983) jako personal information environment (indywidualne
$rodowisko informacyjne) oraz jako information space (przestrzen informacyjna) przez
C. McKnighta (2000). Réwniez Marcia Bates zwracala uwage na tworzenie przez kazdego
SKI jako wlasnego podzbioru §wiata informacji i uzywata tu metafory farming. Uwazata,
ze ludzie ,uprawiaja” (ang. farm) informacje, gdyz chca zmniejsza¢ wysilek zwigzany z jej
wyszukiwaniem. Bates poréwnywala zbieranie informacji do jej uprawiania, pokazujac,
jak ,pielegnujemy” zasoby, organizujac ich kolekcje w celu p6Zniejszego wykorzystania.
Zatem SKI jest definiowana jako przestrzen, do ktérej sieggamy na samym poczatku wyszu-
kiwania. Jest to zbidr zasobéw i kanatéw informacyjnych, ktére uzytkownik zgromadzit,
przechowuje i organizuje w odpowiedzi na okre$lony zakres bodZcéw (za: Bruce, 2005).

Szczegdblne studium dotyczace IPI poswiecono nauczycielom szkét srednich (Diekema
& Olsen, 2011). Badano w nim, w jaki sposéb nauczyciele zarzadzaja swoimi IPI. W tym
celu starano si¢ okresli¢ ,kontekst informacyjny’, wskazaé¢ najwazniejsze obiekty w IPI
nauczycieli, ustali¢ zasady porzadkowania i wykorzystywania dokumentéw oraz wskaza¢
elementy wspdlne dla nauczycieli.

Idealna IPI (obejmujaca sfere fizyczna i elektroniczna) zapewnia nauczycielom rele-
wantng informacje w sytuacji potrzeby, poprawiajac ich wydajno$¢ i sprawnos¢, a przez to
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jako$¢ ksztalcenia (Diekema & Olsen, 2011). PIM natomiast jest rozumiane jako dziatania
zwiazane z zarzadzaniem IPI, w tym trzy podstawowe: (1) znajdowanie i odszukiwanie,
(2) przechowywanie oraz (3) porzadkowanie (organizowanie) i interpretowanie.

3. Rozszerzone rozumienie pojecia IPI

Wedtug Jely Steinerovej (2008), IPI obejmuje nie tylko zasoby informacyjne, ale takze stan
wiedzy, emocje i motywy decyzyjne uzytkownika (czyli — dyspozycje motywacyjne i instru-
mentalne), ktére tworza podstawe oceny relewancji w srodowisku elektronicznym. Trzeba
dodad, ze taka definicja zostala opracowana na konkretne potrzeby fenomenograficznego
badania relewancji informacji.

Wydaje sie, ze podejicie Steinerovej, najlepiej ze wszystkich przedstawionych tu kon-
cepcji, odzwierciedla sytuacje rzeczywista, w ktdrej znajduje sie badacz. Jest bowiem po-
dejsciem uwzgledniajacym, poza czynnikami techniczno-organizacyjnymi, takze czynnik
psychologiczny.

Badacz uzyskuje dostep do pewnych zasobéw informacyjnych. Ma tez okres$lone umie-
jetnosci, ktére pozwalaja mu zasoby informacyjne lepiej czy gorzej wykorzystywaé. Czyli
o zakresie i sposobie korzystania z infrastruktury informacyjnej w duzej mierze decyduja
realne mozliwosci uzytkownika.

Na to wszystko naktada sie pewna strategia informacyjna, ktéra kieruje sie kazdy uzyt-
kownik informacji bedacy czlonkiem spolecznos$ci akademickiej, bez wzgledu na to czy
sobie to u§wiadamia, czy nie. Chodzi tutaj przeciez o sprawe inwestowania swego czasu
i pieniedzy, o podejmowanie dziatan obarczonych w konicu pewnym ryzykiem (przeciez
nie ma gwarancji, ze poszukiwania informacji zakoncza sie sukcesem. Nie ma tez pew-
nosci, ze publikacja zostanie przyjeta do druku). Méwimy tu takze o publikowaniu, czyli
o dziataniach, ktére nie zawsze konicza sie sukcesem. Ale i samo gromadzenie informacji
ijej analizowanie jest dziatalno$cia na tyle czasochtonng, ze zazwyczaj jest ona planowana.
I wjednym, i w drugim przypadku, obok rzeczowej kalkulacji, do gtosu dochodza prze-
konania badacza, jego oceny, sady, analizy — nie zawsze w pelni racjonalne. Mozna zatem
moéwicé o swiadomosci informacyjnej, ktéra jest po prostu wynikowg catego zbioru wiedzy,
doswiadczen, a nawet uprzedzen.

Koncepcja IPI jest, w naszym rozumieniu, konstruktem metodologicznym, ktérego
zadanie polega na zmianie dotychczas dominujacej perspektywy badawczej. Rzecz jasna
nie chodzi o zastosowanie podejscia, ktére ma zastapi¢ dotychczasowe i okazaé sie naj-
bardziej efektywnym poznawczo (w naukach spolecznych to sie raczej nie zdarza). Idzie
tylko o zmiane ujecia zagadnienia, co daje nadzieje na uzyskanie rezultatéw badawczych
poszerzajacych nasza wiedze o zjawiskach i procesach informacyjnych.

Tu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze podobne pojecia jak ,$wiadomos¢ informacyjna”
(mozna miec zastrzezenia do tego terminu, ale trudno znalez¢ lepsze okre$lenie) w innych
dziedzinach nauk spotecznych sa juz od dawna uzywane. Na przyklad pojecie ,habitus”
w rozumieniu reprezentowanym przez Pierre’a Bourdieu koresponduje w pewnym stopniu
z pojeciem $wiadomosci informacyjnej jako czesci IPI, bowiem jest to w najkrétszym ujeciu

zespol wzglednie trwatych dyspozycji do dzialania, myslenia, postrzegania $§wiata oraz przezywania
emocji w okreslony sposéb (Sowa, 2011, 13).
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Pojeciem ,information habitus” postuzyta sie Laura Robinson (2009) — socjolog badajaca

m.in. zjawisko nieréwnosci cyfrowych wsréd amerykanskiej mlodziezy.

Przyjmujemy tutaj, ze IPI sklada sie z trzech gléwnych elementéw. Sa nimi:

(1) Zespot umiejetnosci i doswiadczen informacyjnych konkretnego uzytkownika.
Chodzi o umiejetnosci i doswiadczenia zwiazane ze zZrédtami informacji, narze-
dziami do ich obstugi, chodzi takze o wiedze na temat infrastruktury informacyjnej,
a szczegOlnie obszaréw pismiennictwa dotyczacych dyscypliny uprawianej przez
danego uzytkownika. Zespét ten w pewien sposéb okresla dostepny subiektywnie
danemu uzytkownikowi obszar infrastruktury informacyjnej.

(2) Zespdtjego swiadomosci informacyjnej: zesp6t przekonan i sposobéw postrzegania
aktywnosci informacyjnej, sklonnoéci do podejmowania okreslonych dziatan infor-
macyjnych, czasami wrecz uprzedzen. Jest to takze sposéb traktowania pi$miennic-
twa naukowego — z jednej strony jako srodka upowszechniania wynikéw prac, ale
z drugiej jako narzedzia umozliwiajacego awans zawodowy. W najszerszym tego
sfowa rozumieniu mozna tu méwic o strategii informacyjnej naukoweca.

(3) Rzeczywista dostepno$¢ infrastruktury informacyjnej w odniesieniu do danego
uzytkownika. Chodzi tu o czes¢ infrastruktury informacyjnej, ktéra jest obiektywnie
dostepna danemu uzytkownikowi, bez wzgledu na to, co on sam o tej dostepnosci
sadzi. Jego osad wynika bowiem z jego wiedzy na temat infrastruktury informacyjnej,
o czym traktuje pierwszy element IPIL.

4. IPI jako instrument badawczy

Cyfryzacja sfery humanistyki wplywa niewatpliwie na wszystkie elementy IPI. Zmienia
infrastrukture informacyjna, m.in. zwigkszajac dostepnos¢ wielu rodzajéw zasob6w. Stawia
przed uzytkownikiem nowe wyzwania, jesli idzie o umiejetnosci korzystania z infrastruk-
tury informacyjnej. Wreszcie wplywa na stan §wiadomosci informacyjnej uzytkownika.

Zatem, znajac mechanizmy ksztaltowania IPI, mozemy przewidywac¢ w pewnym zakre-
sie skutki zmian technologii informacyjnych w obrebie szeroko rozumianych proceséw
informacyjnych.

Na tym wlasnie polega rola IPI — a méwigc $cislej wiedzy o IPI — jako narzedzia badaw-
czego. Jesli rozumiemy mechanizmy rzadzace ksztattowaniem IPI, mozemy przewidywac
efekty cyfryzacji, bowiem z punktu widzenia badacza proceséw komunikacji naukowej
uzytkownik informacji jest w przedstawionym tutaj ujeciu reprezentowany przez swoja
indywidualna przestrzen informacyjna. A poniewaz cyfryzacja oznacza istotne zmiany
w obszarze infrastruktury informacyjnej, tym samym wplywa na ksztalt IPI (dostepna
infrastruktura informacyjna jest przeciez elementem IPI), a ta w ostatecznym rozrachunku
decyduje o dzialaniach informacyjnych badacza.

Mozna oczywiscie przyja¢ model badawczy pomijajacy IPL, polegajacy na bezposredniej
analizie relacji miedzy procesami cyfryzacji a zachowaniami informacyjnymi badacza.
Jednak juz samo wprowadzenie do procesu badawczego posredniego elementu jakim jest
IPI moze sie okaza¢ bardzo pomocne, bo wyraznie wyszczegdlnia obiekty istotne dla ob-
szaru badan i wskazuje ewentualne relacje, ktére moga miedzy nimi zachodzi¢. Méwiac
krétko — porzadkuje obszar badan.
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Jesli natomiast badacz wykorzystujacy IPI dysponuje jeszcze odpowiednio duza wiedza
o relacjach zachodzacych wewnatrz IPI, wéwczas jego szanse na osiagniecie bardzo war-
to$ciowych wynikéw powaznie wzrastaja.

Nie ma zadnego wzorcowego sposobu wykorzystania IPI w badaniach proceséw informa-
cyjnych. Jedynym zatozeniem jest tu uwzglednianie IPI (i oczywiscie wiedzy o niej) wszedzie
tam, gdzie staramy sie wyjasni¢ mechanizm proceséw informacyjnych, w ktérych uczest-
niczy czlowiek — odbiorca badz twérca informacji. Tutaj proponujemy jeden ze sposobéw.

Z tego, co dzisiaj wiemy o cechach IPI, mozemy zalozy¢ z bardzo duzym prawdopodo-
biefistwem, ze w praktyce mozna na ich podstawie wyodrebni¢ trzy podstawowe typy IPL
Ich ksztalt okre$laja prawdopodobnie cechy osobowosci badacza, w powiazaniu z jego
doswiadczeniem. Cechy te zostaly wybrane jako kryterium podziatu z kilku wzgledéw.
Po pierwsze, naleza one w naszej opinii prawdopodobnie do najbardziej stabilnych. Po
drugie, sa w pewnym sensie cechami nadrzednymi, czyli wiekszo$¢ pozostatych cech IPI,
ktére mozna wyodrebni¢ jest im podporzadkowana. Poza tym cechy zwiazane ze sferami
dostepnosci infrastruktury informacyjnej i umiejetnosci informacyjnych sa raczej stabo
zréznicowane, w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci humanistéw pracujacych w po-
dobnym, pod wieloma wzgledami, Srodowisku akademickim. Nawet jesli mamy tam do
czynienia z pewnymi réznicami, to sa one wzglednie fatwe do zniwelowania.

Zasadnicze réznice wystepuja wlasnie na poziomie $wiadomosci informacyjnej. Cechy,
o ktérych mowa, moga by¢ uznane za czes$¢ zbioru parametréw charakteryzujacych obszar
$wiadomosci informacyjnej badacza. W tym przypadku parametrem jest sposéb dziatania,
a jego warto$ciami sa typy sposobdw dziatania i ich intensywnos¢.

Przyjmujemy — na podstawie dotychczasowych osobistych doswiadczen i obserwacji —
trzy podstawowe typy sposob6w dzialania w obrebie IPI.

Typ A oznacza systematyczne i skrupulatne dziatania zmierzajace do ogarniecia catosci
pismiennictwa zwigzanego z dang problematyka. Osoba reprezentujaca ten typ stara sie
zapoznac ze wszystkimi publikacjami, ktére w jej ocenie dotycza danej dziedziny.

Typ B oznacza dziatania nakierowane na wybér publikacji o pewnym poziomie orygi-
nalnoéci, a jednocze$nie poprawnych merytorycznie. Osoba nalezaca do tej grupy szuka
pozycji w jej opinii istotnych z punktu widzenia danej dyscypliny, reprezentujacych wysoki
poziom merytoryczny.

Typ C wiaze sie z do§¢ przypadkowym wyborem pewnej liczby publikacji. Liczba ta
zalezna jest od wymogow recenzentéw, a $cislej od wyobrazen badacza o tych wymogach.
Badacz reprezentujacy ten typ na ogdt wybiera publikacje fatwo dostepne. Gromadzi je
wtedy, kiedy pracuje nad jakim$ tematem.

W obrebie kazdego z typéw mamy do czynienia z réznym stopniem intensywnosci
dzialan (jak juz wspomniano wcze$niej) tudziez z innym poziomem kompetencji meryto-
rycznych. Zatem w rzeczywisto$ci mamy trzy skupiska cech odpowiadajacych wyodreb-
nionym przez nas typom. W efekcie niektére osoby moga funkcjonowac na pograniczach
wymienionych typéw i oczywiscie w jakims zakresie mogg co jakis czas oddalac sie od tych
obrzezy w kierunku centrum. Przyjmujemy jednak, ze zmiana gléwnego typu jest wyjatko-
wo rzadka i najcze$ciej badacz pozostaje w jego obrebie przez cale swoje zawodowe Zycie.

Pierwszym etapem postepowania badawczego zwiazanego z badaniem wplywu cyfryzacji
sfery humanistyki na procesy informacyjne bedzie skonstruowanie kilku modeli IPI wyko-
rzystywanych wtasnie jako narzedzia. Jak juz wspomniano — mozna wyodrebni¢ trzy typy
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IPI biorac pod uwage tylko element zwany ,§wiadomo$cia informacyjng” Zatem mamy trzy
wyj$ciowe modele IPI. W kazdym z nich nalezy ,wymieni¢” element , infrastruktura infor-
macyjna” na taki, ktory zaktada okreslony stopien cyfryzacji infrastruktury informacyjnej.

Na podstawie wiedzy o relacjach miedzy elementami IPI staramy sie okresli¢ zmiany,
ktére zajda w ksztalcie IPI nalezacym do jednego z wyodrebnionych typéw. Kolejnym
etapem jest weryfikacja przewidywan na podstawie odpowiednio zaprojektowanych badan
i ewentualne powtdrzenie calego procesu, po podstawieniu nowego elementu infrastruktury
informacyjnej, rézniacego sie od poprzedniego stopniem cyfryzacji.

Model IPI jest w istocie zbiorem elementéw powiazanych relacjami. Samo wyréznienie
poszczegdlnych elementédw i wskazanie relacji miedzy nimi — jak wspomniano powyzej —
ulatwia proces badawczy poprzez uporzadkowanie obszaru badan. Wiedza na temat wlas-
ciwosci poszczegdlnych elementéw, funkcji jakie one spelniaja, a takze wiedza o cechach
poszczegdlnych relacji pozwala przeprowadzaé na modelu IPI réznego rodzaju symulacje.
Nie nalezy oczywiscie oczekiwa¢ tutaj bardzo dokladnych wynikéw. Nie jest to mozliwe
w uktadzie, w ktérym bardzo trudno jest ustali¢ parametry o mierzalnych warto$ciach.
Do takich ,trudnych” parametréw nalezy m.in. stabilnos$c¢.

Poszczegélne elementy charakteryzuje okreslona stabilnosé¢, czyli stopient podatnosci
na zmiany. Przypuszczalnie najbardziej stabilnym elementem IPI jest wspomniany caly
zespot swiadomosci informacyjnej, a w jego obrebie spos6b dzialania. Problem polega na
sposobie pomiaru tej stabilnosci.

Jesli zejdziemy na poziom jednego z trzech gtéwnych elementéw IPI, mozemy wyod-
rebni¢ podelementy, ktére powiazane z soba stanowia pewng charakterystyczna konfi-
guracje dla danej IPI. Zakladajac mozliwo$¢ ustalenia przestrzeni stanéw, ktére moga
one przyjmowac, a réwnocze$nie badajac ich stabilno$¢ (czyli odporno$¢ na zmiany)
i charakter relacji wystepujacych miedzy nimi, mamy szanse poznania reakcji w obrebie
danej IPI na pewne kierunki ucyfrowienia infrastruktury informacyjnej. Jest to jednak
ujecie wymagajace tak duzej wiedzy na temat wszystkich elementéw IPI, ze wydaje sie
w praktyce malo przydatne. Natomiast moze mie¢ ono swoje znaczenie dla badacza jako
narzedzie pomocnicze.

Budowa modelu IPI zlozonego z sieci elementéw powiazanych relacjami i okreslenie
hipotetycznych przestrzeni stanéw dla poszczegdlnych elementéw pozwala uzyskaé kom-
pletny obraz IPI oparty na dotychczasowej wiedzy. Bez watpienia model taki ma znaczenie
porzadkujace, ale wydaje sie ze wazniejsze jest to, ze wskazuje on obszary, o ktérych nasza
wiedza jest dalece niedostateczna i oparta jedynie na przypuszczeniach. Poza tym ten
hipotetyczny model moze okazac¢ sie bardzo uzyteczny, jesli badacz zacznie ,podstawia¢”
w nim elementy o innej wartosci parametréw i relacje o innej postaci. Wéwczas mozliwe
jest wychwycenie pewnych sprzecznosci, zachowan odbiegajacych od przewidywanych itd.

Realizacja takich eksperymentéw moze przebiega¢ na réznym poziomie szczegdtowosci.
Mozemy to zilustrowac na bardzo uproszczonym przyktadzie. Poniewaz interesuje nas
wplyw procesu cyfryzacji infrastruktury informacyjnej na IPI, to po pierwsze, musimy
ustali¢ dominujace cechy tego procesu, a po drugie, wérdd niestabilnych elementéw IPI
szuka¢ tych, ktére sa niejako na pierwszej linii kontaktu z infrastruktura informacyjna.

Cyfryzacje humanistyki charakteryzuja nastepujace cechy majace znaczenie dla uzyt-
kownika informacji:

— skraca czas dostepu do opracowan i Zrédel informacji,
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— umozliwia dostep w ogdle do wybranych obiektéow (niektére pozycje moga byc
w praktyce niedostepne dla badacza jesli pozostaja w postaci papierowe;j),

— skraca czas dziatan informacyjnych typu przegladanie i wyszukiwanie opracowan
i Zrodel,

— pozwala na wieloaspektowe i wydajne analizowanie zZrédet informacji.

Nie podajemy tutaj zadnych wartosci liczbowych z uwagi na ograniczona objetos¢ ar-
tykulu i niemozno$¢ zaprezentowania z tego powodu calego procesu interpretacji. Poza
tym w tym przykladzie wartosci te nie maja wiekszego znaczenia. Jest oczywiste, ze skro-
cenie czasu jest tak duze (wyszukiwanie i pozyskiwanie opracowan cyfrowych skraca czas
proceséw $rednio ok.30-40 razy — wedtug danych pochodzacych z obserwacji), ze z tego
wzgledu atrakcyjno$¢ infrastruktury cyfrowej dla badacza nie podlega dyskusji.

Mozna rzecz jasna przypuszczaé, ze tak wydatne skrdcenie czasu przekfada sie na wieksza
liczbe wykorzystywanych opracowan. Innym efektem zmian dostepnosci infrastruktury
informacyjnej moze by¢ stopniowe wykluczanie pi$miennictwa, ktére nie uleglo digitali-
zacji. Jednak nie jest to takie oczywiste, bo w gre wchodza jeszcze inne czynniki zwiazane
ze sfera $wiadomosci informacyjnej. I tutaj istotne jest poszukiwanie elementéw najmniej
stabilnych — czyli najbardziej podatnych na zmiany. I odwrotnie — cze$¢ elementéw jest
bardzo stabilna i zmiany te moze hamowac, czy wrecz uniemozliwi¢. Wydaje sie, ze sposéb
dzialania — czyli wymienione trzy podstawowe typy — naleza do najbardziej stabilnych.
Zatem proces badawczy w tym przypadku koncentrowac sie bedzie przede wszystkim na
obszarze §wiadomosci informacyjnej. Ten element IPI zadecyduje ostatecznie o efektach
cyfryzacji. Tak jak wczesniej wskazano, nie ma tu jednak miejsca na szczegétowa analize
tych zalezno$ci. Na tym poziomie ogdlnosci nie ma tez takiej potrzeby.

Czy zmiany ogranicza sie tylko do tych dwéch wspomnianych efektéw? Odpowiedz na to
pytanie jest bardzo trudna, bowiem w gre wchodza tutaj jeszcze dwa czynniki. Pierwszy to
niedostatek wiedzy na temat modelu cyfryzacji infrastruktury informacyjnej. Dysponujemy
raczej licznymi czgstkowymi opisami przetadowanymi faktografia, a nie modelem uwidacz-
niajacym wyraznie wektory zmian. Drugim czynnikiem jest czas. Uplyw czasu powoduje
przede wszystkim pojawianie sie nowych uzytkownikéw informacji z odmienna IPI. To jest
oczywiste — nowe pokolenie badaczy ma inne, niz pokolenie ,zasiedziale’, doswiadczenia
i umiejetnosci wyniesione ze $wiata pozaakademickiego. Nastepuje nieuchronna dyfuzja
tego doswiadczenia do pozostalej czesci srodowiska akademickiego. Nie znamy mecha-
nizmu tego procesu, aczkolwiek z wyrywkowych obserwacji mozna wyciagna¢ wniosek,
Ze jest to proces nie tyle powolny, co punktowy i tym samym do$¢ rzadki. Niemniej nie
wydaje sie, aby w najblizszych kilku latach widoczny byt wyraZznie inny efekt zmian niz ten,
ktéry zwiazany jest ze zréznicowaniem intensywno$ci wykorzystania réznych obszaréw
pi$miennictwa. Proces ten wykazal juz w pewnym sensie James A. Evans (2008), cho¢
postepujaca digitalizacja efekt ten moze stopniowo niwelowac.

Natomiast digitalizacja Zrédet do badart wywota zapewne powazniejsze zmiany. Latwy
dostep do wielu Zrédet moze da¢ wyrazna i trudna do zniwelowania przewage pewnej grupie
badaczy. Z punktu widzenia IPI nie zajda tu na razie powazniejsze zmiany, poza wlasnie
rozszerzeniem dostepnosci do Zrédel. Niemniej cze$¢ badaczy wykorzysta narzedzia do
analizy tych Zrédet (jesli bedzie miala do nich dostep i bedzie umiata si¢ nimi postuzy¢)
i tym samym uzyska efekty nieosiagalne dla pozostatych. Beda to przede wszystkim ba-
dacze, ktérzy do $rodowiska akademickiego trafili juz z predyspozycjami do korzystania
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z pewnych narzedzi informatycznych. Poza tym cyfryzacja zrédel do badan obejmuje na
razie bardzo niewielki obszar. W praktyce wielu historykéw musi korzysta¢ nadal ze zrédet
tradycyjnych. Obszar IPI odpowiadajacy za umiejetnosci wykorzystywania nowych narzedzi
i sktonnos¢ do ich stosowania uchodzi za bardzo stabilny. Zatem cyfryzacja infrastruk-
tury informacyjnej w najblizszych latach nie spowoduje raczej radykalnych zmian IPL, po
prostu zaséb cyfrowy stopniowo zastapi zasob papierowy. W rezultacie ulegnie skréceniu
czas poswiecony na uzyskiwanie informacji typu opracowania, w jakims$ zakresie zostanie
poszerzony obszar publikacji wykorzystywanych, a réwnocze$nie publikacje w postaci dru-
kowanej beda pomijane. Jednak nie zmieni to jeszcze zasadniczo obrazu IPI i tym samym
sposobu dziatania zdecydowanej wiekszosci badaczy humanistéw. Dopiero powszechna
digitalizacja Zrédet archiwalnych, rozwdj narzedzi do ich analizy i zmiana pokoleniowa
wplyna radykalnie na uksztaltowanie sie nowego IPL

5. Konkluzje

Nasza wiedza o ksztattowaniu IPI jest obecnie bardzo uboga. Co wiecej — tak jak sie
twierdzi w przypadku ,habitus” — nigdy zapewne nie bedzie pelna. Ale taka jest natura
proceséw spotecznych. Niemniej IPI stwarza szanse na lepsze zrozumienie proceséw
informacyjnych — w tym wypadku na prognozowanie efektéw zmian technologicznych
w infrastrukturze informacyjnej.

Podejscie IPI uwzglednia rzeczywisty stosunek uzytkownika do pismiennictwa nauko-
wego i do calej infrastruktury informacyjnej w ogdle, zaréwno jako odbiorcy, jak i twércy
informacji. Odrzuca model idealistyczny zakladajacy optymalno$¢ dziatan uzytkownika
z punktu widzenia systemu nauki (réwniez postrzeganego jako model idealny). Przyjmuje
natomiast model dziatan optymalny z punktu widzenia intereséw badacza i dopuszcza
istnienie pewnego obszaru przypadkowosci.

Podejscie IPI nie jest jedynym sposobem badania proceséw informacyjnych. Jest po
prostu jedna z préb zmierzenia si¢ ze ztozonoscia proceséw informacyjnych poprzez
zmiane perspektywy badawczej.
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The Model of the Individual Information Space
in a Research Process — Preliminary Assumptions

Abstract

Purpose/thesis: The individual information space (IIS) as a methodological construct can be applied
in exploration of information processes.

Approach/methods: It is assumed that every information user operates within his or her information
space, which is a product of interaction of three domains: the user’s set of information-related skills
and experience, the user’s information awareness (including attitudes, prejudices, and convictions
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concerning information-related activity, surfacing during the performance of relevant tasks), and
the actual availability of an information infrastructure.

Results and conclusions: The digitization of the humanities is a significant factor that shapes the
individual information space. The use of the IIS model may facilitate the explanation of the me-
chanisms behind the changes occurring in information processes as a result of the development of
information technologies.

Practical implications: the IIS concept can be applied in research concerning changes of information
behaviours and their variables in different groups of users.

Keywords

Digital humanities. Individual information space. Information awareness. Information infrastructure.
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