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Wsrdd zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Przecietna jako$¢ publikacji informatologicznych oraz bibliotekoznawczych nie jest moze wygé-
rowana, ale tez na ogo! nie sprawia wrazenia nadmiernie miatkiej. Jakkolwiek troche irytuje i nuzy
ta nijaka przecietnoscia, kiedy przeglada si¢ je w wiekszych ilosciach. Dlatego duza przyjemnosé
sprawia kazda napotkana refleksja, ktéra wyrasta ponad przecigtnos¢ oraz odbiega od sztampy.
Chociaz méwiac bardziej szczerze: prawie kazda. Bo oto z niemalym zdziwieniem u§wiadamiam
sobie, ze jednak nie zawsze tak jest.

Czasem mianowicie trafiaja si¢ wypowiedzi perfekcyjnie sformulowane, wysoce erudycyjne i lek-
turowo poruszajace, ktére mimo to bardziej niZli satysfakcje, wzbudzaja niepokdj. Pierwsze wrazenie
moze by¢ §wietne, ale z czasem pojawia si¢ mysl, ze jednak zrecznym argumentom brakuje (to w tych
dyscyplinach regula) twardej dokumentacji empirycznej i wszystko opiera si¢ na spekulacjach. Ktére
trzeba zatem poddawac krytycznej weryfikacji.

Lecz jak to zrobi¢, jezeli sa blyskotliwe, autor zas nad czytajacym zdecydowanie géruje meryto-
rycznie oraz intelektualnie? A taki wla$nie mam klopot z pierwsza wérdd sygnalizowanych tu ksigzek.
I wrezultacie, z symbolicznej oceny ,,gwiazdkowej” usunalem gwiazdke szdsta, ktéra zapowiadataby
rewelacje. Dla bezpieczenstwa oraz przez zaklopotanie.

Infozofia dla inforgsow [****#]

Luciano Floridi (2014). The 4th revolution. How the infosphere is
reshaping human reality. Oxford: Oxford University Press, pp. 248.
ISBN 978-0-19-960672—-6

Luciano Floridi jest profesorem uniwersytetu w Oxfordzie, gdzie zaj-
muje sie filozofig i etyka informacji, czyli infozofia. Jego nowa ksiazka
traktuje o relacjach miedzy $rodowiskiem informacyjnym a $rodowi-

HOW THE L
skiem spoltecznym — na tyle bliskich, ze zahaczajacych o tozsamos¢, ale INFOSPHERE

jednak nie do konca (autor uwielbia doprowadzanie argumentacji do A
kresu, zeby nagle zrobi¢ unik) — z rzadko spotykana erudycja, lekkoscia
oraz imponujaca logika wywodéw. To jest rozprawa $wietnie napisana, |

tak znakomita i niebezpiecznie madra, ze potrafi wméwi¢ nawet to, co \L

jest zaledwie cienka hipoteza wstepna, ale te cienko$¢ trudno zauwazy¢,
bo zawiera si¢ réwniez w licznych metaforach. Trzeba wiec w czytaniu zachowac szczegdlna czujnosé
(co udaje sie nie zawsze), natomiast sama lekture dobrze byloby uzna¢ za powinnos$¢ kazdego, kto
naukowo para si¢ informacja.

Charakteryzujac spoteczna komunikacje — ktérg utozsamia z informacyjng (a ja nie i stad rozbiez-
no$¢) — Floridi odwoluje sig¢ do ,prawa” Moore’a, ktére insynuuje, ze liczba tranzystoréw w ukltadach
scalonych podwaja sie co dwa lata, zas koszt mocy iPadéw (ale to juz nie wedtug Moore’a) zmniejsza
sie w proporcji odwrotnej. I wprawdzie to jest raczej metafora niz prawo, jednak autor uwaza na tej
podstawie, ze komunikacja globalna bedzie w wigkszosci elektroniczna. Moze bedzie, a moze nie
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bedzie. Oraz jest pytanie: kiedy? Na razie bowiem wiekszos$¢ ludnosci $wiata o zadnej elektronice
nawet nie styszata, wiec to jest (jesli jest) przyszlos¢ bardzo odlegla i na pewno nie powszechna.
Floridi sam przeciez pisze o informacyjnych pariasach...

Na razie zwraca za$ uwage na gigantyczny nadmiar danych — w formule Big Data — bo ich pro-
dukcja znacznie przewyzsza mozliwosci odbioru, a takze przechowywania i dlatego wymienia sie
je lub usuwa co 2-5 lat. Nawiasem méwiac, taki tez jest istotny dylemat bibliotek: usuwaé kolejne
wersje dokumentdw elektronicznych, czy jednak nie. Autor uwaza, ze chmura jest teraz najlepsza
forma przechowywania dlugotrwatego i kompletniejszego, jednak dowoddéw nie przedktada. A sama
mnogo$¢ danych zbywa supozycja, Ze przeciez nie wszystkie musza by¢ dla kazdego. Otéz to nie jest
argumentacja przyzwoita.

Jednak spojrzenie autorskie koncentruje sie gtéwnie na przemianach w uktadzie komunikowania,
od relacji czlowiek>technologia>natura (chyba blad! — najprzéd byto: cztowiek>czlowiek i czlowie-
k>natura), przez zestawienie czlowiek>technologia>technologia, po wspélczesnos¢ technologia-
>technologia>technologia. To znaczy, Ze sa obecnie sytuacje, kiedy urzadzenia wspétpracuja tylko
ze sobg, a czlowiek jest na zewnatrz ukladu i kontaktuje si¢ przez interfejs. Jest wiec beneficjentem,
konsumentem, ale Zle, jezeli biernym.

Z drugiej strony — widze tu sprzecznos¢ rozumowania — czlowiek jest zlepiony z infosfera i nie
moze do niej wej$¢ ani z niej wyjs¢. Stala sie bowiem synonimem (surogatem) realnosci. Nastapilo
tej realnosci odfizycznienie i zamiast podzialu na zycie offline oraz w przestrzeni online, ma miejsce
zbitka onlife, gdzie czlowiek jest odtad inforgsem. Oto nowe wyznanie wiary i $wieza koncepcja $wia-
ta, mianowicie MATERIALIZM WIRTUALNY oraz paninformacjonizm: wszystko jest informacja.

Sprawnie to opowiedziane, ale bez dowoddéw (czysta spekulacja) i nie bez wzajemnych rozbiezno$ci.
Rzecz w tym, ze struktury informacyjne coraz silnief OTACZAJA ludzi (daleko nie wszystkich!), lecz
utozsamienie ich z cala realno$cia to ztudzenie. Jakiemu ulegaja dziewczyny, glosno perorujace przez
komorki o sprawach intymnych w zatloczonym autobusie: obecnos¢ online to iluzja, za$ sgsiedztwo
pasazeréw to twardy konkret realny. Jezeli wiec w rozwazaniach ta dysfunkcja bedzie zamazana, to
dojdzie si¢ do wnioskéw fascynujacych, lecz z gruntu fatszywych.

Floridi ma wlasne koncepcje spolecznego rozwoju i nadaje im wysoka range. Sugeruje mianowi-
cie, ze najprzéd Kopernik wytuskal cztowieka z centrum wszech$wiata, potem Darwin przez teorig
ewolucji przesunal na inne miejsce poza centrum wszechzycia, za$ Freud sygnalizujac podswiado-
mos¢, podwazyl teorie Kartezjusza o ludzkim mysleniu i o introspekcji jako o podstawie egzystencji.
Z kolei Thomas Hobbes uznal wprawdzie, ze ludzkie myslenie to obliczanie — wigc bylby to moze
»jakis” nawrdt prokartezjanski — ale ostatecznie Alan Turing wypchnal nas poza §wiat cybernetyczny,
jednak z zachowaniem przylepialnosci.

Autorska sugestia brzmi tak, ze pamie¢ (w sensie tresci) jest przekazywana maszynom w trybie
outsourcingu (dobrze byloby zaznaczy¢, Ze jednak nie w cato$ci), lecz mimo to urzadzenia techniczne
zmieniaja nie tyle samego czlowieka, co otoczenie, w ktérym przychodzi mu zy¢. I w takim przylepial-
nym, symbiotycznym sensie, trzeba postrzegac inforgséw, czyli spoleczne organizmy informacyjne.

Nie powiem, zeby to rozumowanie byto w petni klarowne i nadmiernie obfitowalo w dowody, ale
frapujace jest na pewno. Troche wiecej $wiatfa rzuca za§ wywod na temat wspotczesnej sSwiadomo-
$ci samego siebie, ktéra (znowu trzeba dodaé: cze$ciowo) generuje sie takze w digitalnej sieci. Jest
tam mianowicie cyfrowy, zatem nie wlasny lecz cudzy, wizerunek kazdego z nas, utkany po czesci
z tego, co na swoj temat kazdy naklikal $wiadomie, lecz réwniez z cudzych opinii o nas w Internecie,
anade wszystko z pozaswiadomej rejestracji (w systemie) wszystkich naszych zachowan sieciowych.
I rzeczywiscie: trudno wyzwoli¢ sie z tych wizerunkowych wplywéw, a dla uzytkownikéw sieci nie
ma zadnego sposobu, zeby je uciac.

To z kolei ma odniesienie do problemu prywatnosci informacyjnej — bo jest i taka, obok prywatnosci
fizycznej, mentalnej oraz decyzyjnej. To LUKA w informacji o SOBIE, dla INNYCH. Ot6z sie¢ te
luke redukuje, na rézne sposoby upublicznia prywatne informacje, mnozy oraz kumuluje, ale inaczej,
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w innej skali niz to miato miejsce dotychczas, w tradycyjnym tamaniu konfidencjonalnosci — cho¢by
dlatego, ze sieciowe srodowiska informacyjne nie maja fizycznych usytuowan ani granic. I wprawdzie
autor zmierza ku temu, ze konstruowane narzedzia moga zaréwno narusza¢ prywatnos¢, jak tez ja
chroni¢, jesli sa stosownie uzywane, ale to wymaga jakiegos zdystansowania si¢ od nich. Tymczasem
caly wywdd w tej ksiazce zmierza raczej (powtorze) ku nastawieniom symbiotycznym.

Cho¢ nie zawsze konsekwentnie. Szczegdlnie przewrotnie prezentuja sie bowiem wywody kolejne:
na temat inteligencji.

Otdz Floridi tak zwana inteligencje urzadzen zbywa uwaga, ze zalezy od tego, jak si¢ ich uzywa,
a zatem nie bierze sie z nich samych. Jego zdaniem, komputery radza sobie tylko z danymi surowymi,
sa wiec czysto syntaktycznie, a nie semantycznie: INTERPRETACJA znaczen to juz nie ich dzialka.
Owszem, wpisuja (i opisuja?) $wiat w logiczno-matematyczny kod, ale to jest operacja mechaniczna,
nawet jezeli skomplikowana. Temu rozumowaniu trudno co$ zarzucié, poza jednym: uwazam ze
nie do korica odpowiada opiniom, wcze$niej w tej ksiazce wyrazonym. Ale moze to tylko taki mdj
niedowlad intelektualny, albo nadwrazliwo$¢.

Jakkolwiek autor troche do tego zacheca. Chocby zadajac pytanie, czy w systemach informacyjnych
zawieraja si¢ jakie§ UKRYTE informacje, ktdre oglupiaja. Przy zalozeniu semantycznej jednoznacz-
noéci, zapewne nie, ale sam przeciez wspomina o interpretacji, czyli znaczeniowej subiektywizacji
informacji, a to oznacza, ze efekty tego samego procesu informacyjnego moga by¢ odmienne. Co
jednego ogtupia, to drugiego nie — zeby juz nie odwotywac si¢ do zbiorowosci pozasieciowych.

W innym miejscu autor powiada, Ze nie istnieja technologie, ktére bytyby poza zasigegiem dziatan
izmian prewencyjnych, a wiec decyzyjnych. Dla pewnosci przywoluje test Turinga, ktéry (przypomne
w uproszczeniu) polegal na rozréznieniu miedzy interlokucja z cztowiekiem oraz z komputerem. To
argument uspokajajacy i mitygujacy fantazje, rodem z science fiction. Dopowiem jednak, ze niedawno
doniesiono o eksperymencie — pierwszym, w ktérym takie rozréznienie nie nastapito.

W ostatecznej konkluzji Floridi sugeruje, ze rozw6j technologii jest jak gambit w szachach. Kosztem
drobnych, ewentualnie uciazliwych zmian (stad obawy), przynosi olbrzymie pozytki (stad postulowany
entuzjazm). Trzeba wiec akceptowaé CZWARTA REWOLUCJE, ktéra wytworzy nowe technologie
i nowe $rodowisko informacyjne, a w konsekwencji: nowe otoczenie fizyczne oraz intelektualne.
W porzadku. No bo czy mamy inne wyjécie?

Chyba ze... nie wszystko, co autor przedstawil w swoim $wietnym narracyjnie wywodzie, ma lub
bedzie mialo pokrycie w realnej rzeczywistosci — ktéra dla bezpieczenstwa wolalbym odrézniaé
od wirtualnej. Bo spekulacji jest w tej ksiazce duzo, nie zawsze tak wlasnie (jako hipotezy) sygna-
lizowanych. Czyta¢ wiec trzeba ostroznie, na tyle krytycznie, na ile si¢ da. Natomiast z ogromna
satysfakcja i przyjemnoscia.

]

Ajay Pratap Singh, Mayank Yuvaraj (2013). Information, communi- EINId@: N YNI[O]\
cation and society. New Delhi: Ess Ess Publications, pp.203. ISBN
978-81-7000-693-0

Z Indii [****

Communication and Society

Juz zdarzalto mi sie sygnalizowac publikacje z Indii. Bywaly rézne: cie-
kawe, przecigtne, a czasami takze beznadziejne. Jak wszedzie. W dobie
globalizacji to nic niezwyklego, zwlaszcza kiedy jakas$ krajowa nauka
bazuje na jezyku angielskim.

Tym razem trafitem na ksiazke naprawde interesujaca. Jej gléwnym
autorem jest prof. Ajay Singh z Benares University w miescie Varanasi, :
a wspolautorem — asystent Mayank Yuvaraj. To jest podrecznikowa iy
monografia z zakresu komunikacji oraz informacji, z tej racji definiujaca -
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rozmaite pojecia oraz zjawiska, na ogét znane, lecz czyni to troche inaczej, anizeli w praktyce euro-
-amerykanskiej. No bo jednak co Azja, to Azja. Zreferowano tam niby to samo, jednak nie catkiem
tak samo i mysle, ze poréwnanie moze by¢ produktywne.

Zgodnie z zasadami, eksplikacja zaczyna si¢ od ,abece’; czyli od zdefiniowania danych. No wiec
dane — jak tam napisano — to surowy material do procesualizacji, informacja za$ to ogét opracowanych
danych. Z kolei wiedza powstaje przez aplikacje danych oraz informacji, z koniecznoscia zrozumienia,
podczas kiedy madros¢ bierze si¢ ze zrozumienia ZWALORYZOWANEGO.

Czy co$ w tym nie tak? Prosze uprzejmie: sa tez objasnienia inne. Mianowicie takie, ze dane to
symbole, za$ informacje powstaja przez zrelatywizowanie danych z rzeczywisto$cia. Natomiast
(wtedy) na madro$¢ skladaja sie informacje przetworzone, zrozumiane oraz wykorzystywane.

A jezeli to jeszcze nie wystarczy (dla mnie irytujace jest — znowu — utozsamienie CALE] komu-
nikacji z informacja), to sa w ksiazce dalsze charakterystyki, lecz juz wylacznie samej informacji.
No wiec informacja to: kazdy sygnat przyjety i zrozumiany — albo znaczenie wspoélne dla réznych
sposob6w wyrazania — lub taka sama w grupie interpretacja znakéw — badz abstrakt reprezentujacy
obiekt — wzglednie zmiana stanu $wiadomosci po odbiorze sygnatu. Prosze sobie wybra¢, co komu
odpowiada, chociaz osobiscie preferuje jeszcze jeden wariant, wskazany w tekscie, mianowicie
zdolnos¢ sygnalizowania tresci prawdziwych.

Mniej odkrywcza jest natomiast charakterystyka proceséw KOMUNIKAC]I — po prostu jako
transmisji lub wymiany tresci — podzielonych na nieformalne oraz formalne, czyli ze sformalizowa-
nym i ujawnionym autorstwem; z tego podzialu nie wynika nic. Tak jak i z rejestru mozliwych relacji
komunikacyjnych: jeden do jednego, jeden do wielu, wielu do wielu. Zreszta oczywiscie zabraklo —
wielu do wieluy, a to wszak istota komunikacji sieciowe;j.

Autorzy spisali oraz detalizowali réwniez bariery w komunikacji. Fizyczne (dystans, nadmiar, za-
klécenia), semantyczne (niezrozumienie), organizacyjne (brak dostepu, inna niemozno$¢ odbioru),
emocjonalne (brak zaufania, nieakceptowanie nadawcy albo tresci), oraz techniczne i finansowe. Jest
wiec co przelamywad, ale niekoniecznie wiadomo jak.

Nauke o informacji okreslono w ksiazce jako interdyscyplinarna i przypisano do nauk spotecznych.
Zdaniem autordéw, zajmuje sie gtéwnie cechami informacji oraz jej funkcjonowaniem. Nastepnie
zostalo zreferowane cale narecze rozmaitych uje¢, ktére trudno tu zestawia¢. A poza tym jest tez
spis relacji zewnetrznych do: technologii, matematyki, wiedzy o komunikacji, jezykoznawstwa, teorii
edukacji oraz do kognitywistyki — ktérej nie wiadomo czemu przypisano sprzecznosc¢ z biblioteko-
znawstwem. A znéw bibliotekoznawstwo, chociaz powigzane z nauka o informacji, odréznia sie od
niej (tak twierdzg Singh i Yuvaraj) nastawieniem na ustugi. Nie da sie ukry¢, ze bardzo to metne.

Jest tez dluzszy opis metodologii informatologicznej, ale moim zdaniem kiepski, bo chaotyczny:
wszystko zostalo dokladnie poplatane — metody z technikami i teorie z hipotezami. Oraz nie podoba
mi sie przydluga charakterystyka bibliometrii, infometrii, jak tez scjentometrii, nie do$¢ ze naiwna, to
jeszcze komentujaca bezkrytycznie rozmaite ,,prawa” Lotki, Bradforda, Zipfa i innych. Trzeba wreszcie
powiedziec¢ jasno, ze to nie s zadne prawa, tylko metafory (Lotka byt przed stu laty chemikiem) i nie
mozna ich traktowa¢ dostownie.

Sa w ksiazce odniesienia do pojecia spoleczenstwa informacyjnego — chociaz w Indiach zasieg
Internetu nie przekracza 5% populacji — ktére (pojecie) funkcjonuje od 1960 r. i jest do$¢ kontrower-
syjne. Zdaniem autoréw, sugeruje ono ogélne organizowanie si¢ spoteczenistw wokét wiedzy oraz
szerokie uznanie informacji jako gtéwnej (moze lepiej: waznej?) wartosci spotecznej. Mysle, ze to jest
opinia rozsadna. Zawarta ponadto w spostrzezeniu, ze erupcja informacji nie tylko rozwija dostep
do niej, ale tez réznicuje: ma miejsce stratyfikacja i nie jest to zjawisko korzystne.

Obecna rzeczywisto$¢ informacyjna generuje potrzebe nowych specjalno$ci zawodowych pracow-
nikéw informacji. Autorzy wyliczaja takie oto: twérca informacji — znawca informacji (doradca?) —
konsolidator informacji — analizator informacji — oferent informacji (infobroker). Nazwy sg czytelne,
a czy taki podzial ma sens, trudno mi oceni¢. Kazdy ma prawo do wlasnego na ten temat zdania.
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Wieksze kontrowersje moze wywola¢ natomiast retrospektywny rzut oka na rozwdj teorii oraz
samej profesji bibliotekarsko-informacyjnej. Teoria miataby ksztaltowac¢ si¢ mianowicie tak — do-
minacja: ekonomii bibliotecznej od 1876 r., bibliotekoznawstwa, czyli wiedzy o bibliotekarstwie od
1900 r., bibliotekoznawstwa oraz informacji naukowej od 1950 r. i wreszcie informacji naukowej
od 2000 r. Natomiast dzieje zawodu podzielono nastepujaco: epoka praktyczna 1876-1950 r., czas
budowy teorii 1950-2000 r., era digitalna od 2000 r. Mozna sobie dzieli¢ oczywiscie wszystko, jak
kto chce, ale dlaczego i po co? Podstaw TAKIE] etapizacji nie umiem odgadna¢, natomiast nietrudno
zauwazyd, ze nie wynika z tego nic.

Information Literacy — pojecie, ktére wprowadzit Paul Zurkowski (wtedy: przewodniczgcy Infor-
mation Industry Association) jeszcze w latach siedemdziesiatych — autorzy definiuja jako umiejet-
no$¢ konkretyzowania wlasnych potrzeb informacyjnych, oraz okresélenia i odnalezienia odno$nych
zasobéw zakresowych, a takze weryfikacji oraz spozytkowania. To zapewne jest do zaakceptowania.
Tak jak i rejestr form wdrazania IL, na tyle dlugi, Ze nie da sie¢ go tutaj przytoczy¢, lecz w zasadzie
zgodny z tym, co pisuje si¢ na ten temat standardowo.

A pozatym jest jeszcze wypowiedz o zarzadzaniu wiedza jako o odrebnej, eklektycznej dyscyplinie
nauki. Od razu zreszta rzuca si¢ w oczy niezgodnos$¢ miedzy sygnalizowanymi wcze$niej definicjami
wiedzy, a przyjeta tym razem — ale to jest dosy¢ powszechne. Mianowicie najprzéd ma miejsce taka
lub inna charakterystyka wstepna, a potem kazdy wraca do potocznego pojmowania wiedzy jako
ogdblnego dorobku ludzkiej mysli.

Autorzy objasniaja zarzadzanie wiedza na kilka réznych sposobdéw. Jako forme kreowania in-
formacji (?!), lub jako praktyke pozyskiwania wiedzy nowej, albo: jako taka koordynacje proceséw
poznawczych, zeby te nowa wiedze dodawaly i kumulowaly z juz istniejacg. Jest tez wyliczenie
zwiazanych z tym specjalnosci zawodowych. To zarzadca wiedzy, nawigator wiedzy, specjalista (?),
syntetyzator wiedzy, oraz wydawca (transmiter) wiedzy. Co referuje, lecz domyslam sie, ze o akcep-
tacje moze by¢ trudno.

W sumie jednak ksigzka jest interesujaca. Takze dlatego, ze uswiadamia globalne podobienstwa.
Wszedzie mianowicie uprawia si¢ nauke o informacji w (co najmniej) zbiezny sposéb — a ewentualne
odmiennosci tez moga okazac sie produktywne.

Handel informacja [***]

Michale L. Gruenberg (2014). Buying and selling information.
A guide for information professionals and sales people to build
mutual success. Medford: Information Today, Inc., pp. 195. ISBN
978-1-57387-478-6 \

A oto wypowiedz wieloletniego sprzedawcy z amerykanskiej firmy
ProQuest (dostawca technologii oraz zasobéw informacyjnych) na
temat kontaktéw handlowych z bibliotekami. To NIE JEST publikacja _
naukowa. Autor, magister nauk o zarzadzaniu i zawodowy muzyk, peop
ma juz teraz wlasna firme doradcza, ale spostrzezenia z do$wiadczen
uprzednich — jako spojrzenie z drugiej strony, przez inny pryzmat kon-
trahencki — wydaja sie interesujace. A bylyby jeszcze ciekawsze, gdyby
autor nie podlizywat si¢ pracownikom informacji i bibliotekarzom,
oraz mniej ostentacyjnie wyrazal zadowolenie z siebie. Chociaz bowiem satysfakcja ze swojej pracy
to uczucie wspaniale, ale najlepiej demonstrowac je w sposéb umiarkowany.

Gruenberg ma jednak racje sugerujac, ze transakcje realizuja nie firmy lecz ludzie, totez trzeba sie
osobowo pozna¢ wzajemnie i budowac zaufanie. Dlatego sprzedawca powinien odwiedzi¢ biblioteke,
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obejrze¢ stanowisko pracy kontrahenta i wyciagna¢ wnioski. Jesli zauwazy batagan, to zrozumie, ze
klient jest niezorganizowany i realizacja sprzedazy bedzie trudna. (Dla nas za$ to podpowiedz, zeby
takich oferentéw przyjmowac w kawiarni albo w gabinecie cudzym.)

Tych wizyt i spotkan zaleca sporo. Po pierwszym telefonicznym kontakcie, wyjasniajacym z grub-
sza, o co chodzi, nalezy umdwic sie na spotkanie bezpo$rednie, po§wigcone detalom i wyjasnieniu,
czemu TA wlasnie oferta jest lepsza od innych. Pézniej trzeba bedzie zaaranzowac jeszcze kilka
spotkan, kontynuacyjnych i poszerzajacych objasnienia — z pozadana prezentacja ofertowa (wysta-
wa, minitargami) — az dojdzie do kontaktu finalnego. To wtedy (nie wcze$niej) powinno nastapic¢
ostateczne okreslenie ceny, a takze upustéw i zawarowanie standardéw jako$ciowych oraz regulacji
posttransakcyjnych i ewentualne podpisanie umowy. Tak to w zasadzie powinno wyglada¢, a ze
przewaznie wyglada inaczej, to juz problem odrebny.

Autor uwaza, ze biblioteki dla sprzedawcéw technologii oraz pakietéw informacji, tworza $wietny
rynek zbytu, ale w zasadzie juz pelny, totez konkurencja jest silna. Poza tym biblioteki informuja sie
wzajemnie o sprzedawcach, wigc opinia jest jak ogon komety. To zadne odkrycie, ale jednak cenna
(chociaz mimowolna) podpowiedz dla nas, zeby w kontaktach zachowywac si¢ co najmniej po part-
nersku, a nawet wymusza¢ (byle rozsadnie) mozliwie korzystne porozumienia. Nie jeste$my petentami!

Stad bierze sie autorska opinia, ze sprzedawca powinien bardziej stucha¢ niz méwi¢ i nastawic¢
sie, ze klient ma racje (to slogan) nawet wtedy, kiedy jej w istocie nie ma. Co uzupelniaja rozmaite
dorady szczeg6lowe — nawet taka, Ze najlepsza pora na handlowe kontakty w ciagu dnia jest miedzy
godzina dziesiata a dwunasta. Generalnie za$§ Gruenberg twierdzi, ze dobry oferent powinien by¢
réwniez DORADCA klienta, tymczasem pracownicy informacji i bibliotekarze widza w nim czesto
przeciwnika. To Zle, ale z do§wiadczen wlasnych dopowiem, ze bywaja ku temu powody.

Jest tez w ksiazce kilka podpowiedzi dla pracownikéw informacji. Do rozméw transakcyjnych
powinni oni by¢ dobrze przygotowani — nie zaszkodzi obejrze¢ wczeéniej strony WWW oferenta
i utozy¢ sobie liste pytain — a potem powinni rozmawia¢ mozliwie konkretnie oraz zachowywac
sie aktywnie. Nieraz warto tez objasni¢ oferentom istote i proces funkcjonowania tego segmentu
biblioteki, ktérego transakcja dotyczy. Jest tam tez zacheta do NEGOCJOWANIA cen oraz warun-
kéw transakgji (Gruenberg zauwazyl, ze bibliotekarze tego nie umieja), byle w zgodzie z regulami
rozsadku, no bo jakis$ zysk sprzedawca mie¢ musi. Ogélnie za$, wedlug autora, najlepiej wspdtpracuje
sie z dobrymi zawodowcami, poniewaz doskonale wiedza, czego chca.

Natomiast nigdy nie mozna wykluczy¢ najrozmaitszych trudnosci i te trzeba pokonywa¢ RAZEM,
co wlasnie utatwia dobra atmosfera i wzajemne zaufanie, a czasami uzyteczne moga tez by¢ porady
ekspertéw. Do momentu sfinalizowania operacji, ,karty w reku” trzymaja pracownicy informacji,
potem za$ — oczywiscie juz nie. Ale dobrze, jezeli kontakty sa podtrzymywane, a gdyby pojawily sie nie-
spodziewane problemy, nawet spoza gwarancyjnego pakietu, to warto je sprzedawcy zasygnalizowac.

No bo w ten spos6b dopelnia si¢ wzajemna satysfakcja — wazna dla obustronnego samopoczucia
oraz dla ewentualnych transakcji nastepnych. Nie trzeba bedzie bowiem rozpoczyna¢ wszystkiego
od zera.

W czym Gruenberg ma W ZASADZIE racjg, ale z jednym waznym zastrzezeniem: w swojej prak-
tyce nie mial do czynienia z polskim prawem o zamdwieniach publicznych. Gdyby bowiem mial, to
nigdy nie napisalby takiej ksiazki.

Nadestano: 29.10.2014.



