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Wzmocnione publikacje:
nowy model wsparcia komunikacji naukowej'

Edyta Kedzierska

Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej

Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie koncepcji wzmocnionych publikacji (ang. enhanced
publications), ktére to moga mie¢ wplyw na polepszenie i zoptymalizowanie komunikacji nauko-
wej. Wzmocnione publikacje sa ztozonymi obiektami cyfrowymi zawierajacymi publikacje w formie
standardowych ksiazek, artykuléw, raportéw oraz powigzane z nimi dodatkowe elementy takie jak:
surowe dane badawcze, nagrania filmowe i dZzwiekowe, algorytmy, plany, modele, komentarze, itp.
Koncepcja/metody badan: Przeprowadzono badanie ankietowe wsrdéd polskich instytucji nauko-
wych i badawczo-rozwojowych, ktérych celem bylo zbadanie poziomu znajomosci i wykorzystania
wzmocnionych publikacji. Scharakteryzowano sposoby zarzadzania zasobami danych badawczych: ich
produkcje, przechowywanie, archiwizowanie i udostepnianie oraz okreslono wykorzystanie i opinie
na temat modelu otwartego dostepu.

Wyniki i wnioski: Wsrdd polskich instytucji badawczych tworzenie wzmocnionych publikacji jest dzia-
faniem raczej nie czesto realizowanym. Wprawdzie wiekszo$¢ instytucji deklaruje stosowanie praktyki
powigzywania danych badawczych z publikacjami jednak gléwnie dzieje sie to poprzez zamieszczanie
jedynie informacji o dostepie do danych Zrédlowych, a nie cyfrowych obiektéw w otwartych zasobach.
Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Przeprowadzone badania sg cze$cia projektu realizowanego w ra-
mach wspélpracy z krajami Grupy Wyszehradzkiej, ktérego celem bylo scharakteryzowanie specyfiki
komunikacji naukowej w krajach cztonkowskich oraz okreslenie kierunkéw rozwoju. Artykut przybliza
koncepcje wzmocnionych publikacji, ktére na gruncie polskim sg jeszcze stosunkowo matlo znane.

Stowa kluczowe
Wzmocnione publikacje. Otwarty dostep. Otwarte dane. Komunikacja naukowa.

Otrzymany: 8.12.2014. Poprawiony: 25.06.2015. Zaakceptowany: 29.06.2015.

1. Wprowadzenie

Wspolczesna komunikacja naukowa w duzej mierze rozwija sie przy udziale technologii
informatycznych. Tradycyjne kanaly rozpowszechniania dorobku naukowego (kontak-
ty osobiste, publikacje papierowe, wystapienia na konferencjach, itp.) zostaja w coraz
wiekszym stopniu uzupelniane, a moze nawet zastepowane przez komunikaty w Srodowisku

! Materiat zostal przygotowany na podstawie danych zebranych w ramach projektu: Enhancing scho-
larly communication: National initiatives to manage research data in the V4 countries finansowanego
z Funduszu Wyszehradzkiego. Projekt zostal zaprezentowany na konferencji: 7th Annual Conference on
Grey Literature and Repositories (Praga, 22.11.2014) oraz w publikacji: Gordgh E. at al. (2013). Enhancing
scholarly communication. National initiatives to manage research data in the V4 countries.

Dane badawcze dostepne pod adresem: http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1466764
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Internetu (publikacje w otwartych czasopismach, blogi, serwisy naukowe). Wieksza wage
zaczeto przyklada¢ do dynamiki procesu komunikacji naukowej, mozliwosci niemalze
natychmiastowego publikowania rezultatéw swoich prac badawczych, szybkiego dostepu
do biezacych informacji i nowosci z danej dziedziny wiedzy, a takze mozliwosci dystrybucji
informacji na niespotykana dotychczas skale, przy jednoczesnej redukcji kosztéw. W tym
aspekcie, mozliwosci jakie stwarza $rodowisko Internetu zdecydowanie przewazaja nad
tradycyjnymi formami papierowymi.

Dla rozwoju komunikacji naukowej kluczowe sa nie tylko publikacje stanowiace efekt
konicowy prowadzonych badar, ale takze wszystkie informacje wytworzone podczas proce-
su badawczego (dane badawcze, narzedzia, materialy pomocnicze, idee, pytania badawcze)
a takze odbiér tych publikacji przez srodowisko naukowe (komentarze, recenzje, dysku-
sje, opinie). Uwzglednienie wszystkich elementéw pozwala na skonstruowanie szerszego
kontekstu badan, gwarantuje przejrzysto$¢, umozliwia ich lepsze zrozumienie, weryfikacje
oraz dalsze wykorzystanie. Dopiero zapewnienie swobodnego i nieograniczonego dostepu
do zebranych i potaczonych w sie¢ wzajemnych powiazan elementéw sktadowych procesu
badawczego, moze w istotny spos6b wplynac na rozwdéj nauki.

2. Otwarta nauka — dostep do publikacji i danych badawczych

Idea otwartej nauki zaktada swobodny dostep zaréwno do konicowych rezultatéw prac
badawczych, czyli publikacji, jaki i stosowanie otwartego modelu réwniez na innych eta-
pach dziatai naukowych (Szprot, red. 2014, 27). Otwarty dostep (Open Access — OA) do
tresci naukowych oznacza swobodne czytanie, zapisywanie, kopiowanie, drukowanie,
rozpowszechnianie, wyszukiwanie, linkowanie oraz wykorzystywanie zgodnie z prawem
bez finansowych, prawnych czy technicznych ograniczen, réznych od tych zwiazanych
z dostepem do Internetu (Kozierski et al., 2013, 7).

O ile kwestia otwartego dostepu do publikacji naukowych jest juz od dawna znana, o tyle
dostep do danych badawczych wydaje sie dopiero przebija¢ do powszechnej $wiadomosci.
Wiaze sie to m.in. z funkcjonujacym przekonaniem o tym, co uwaza si¢ za wynik prac
naukowych. Dotychczas osiagniecia naukowe opieraly sie na publikacjach, ich liczbie, ja-
kosci czasopism w jakich sie ukazywaly oraz liczbie cytowan w czasopismach naukowych
(Hofmokl et al., 2009). Dane badawcze, na podstawie ktérych powstaja publikacje, sa takze
waznym elementem procesu badawczego. Otwarte dane to dane powszechnie i swobodnie
dostepne dla wszystkich, w calosci lub w czesci, w mozliwym do przetwarzania formacie,
gotowe do pobrania, wielokrotnego wykorzystania i dalszego rozpowszechniania. Swobodny
dostep do danych zrédtowych ciagle ograniczony jest réznymi czynnikami ekonomicznymi,
prawnymi i technicznymi: m.in. prawami wlasnosci intelektualnej, zyskami wydawcéw,
brakiem odpowiednich standardéw publikacji danych, co utrudnia ich zbieranie, przecho-
wywanie i agregacje (Hofmokl et al., 2009, 58). Dodatkowo istnieje wiele obaw hamujacych
naukowcéw przed udostepnieniem danych badawczych: pojawia sie niepokéj zwiazany
z mozliwoscia utraty kontroli nad danymi, tego, ze kto$ inny moze je lepiej wykorzystac,
moga zosta¢ wykryte btedy w danych i tym samym moze zosta¢ podwazona ich jakos¢,
moga zosta¢ one Zle zinterpretowane i niewlasciwie wykorzystane, czesto badacze nie
wiedza, jak i gdzie moga sktadowa¢ zebrane dane (Bednarek-Michalska, 2012).



46

Edyta Kedzierska

Stopniowo ro$nie jednak liczba inicjatyw promujacych zapewnienie otwartego dostepu
do danych badawczych. W 2004 r. organizacja OECD przyjeta Deklaracje w kwestii dostepu
do danych badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych (OECD, 2007), w ktérej
to rekomendowane jest przyjecie zasad otwarto$ci, przejrzystosci i interpretacyjnosci
danych. Horyzont 2020 — program finansowania badan naukowych i innowacji w Unii
Europejskiej — zawiera wymadg upowszechniania wynikéw badan w Internecie oraz pilotaz
zwigzany z upublicznianiem surowych danych badawczych (Horizon, 2020, 2013).

Obecnie prace nad rozwojem idei otwartych danych skupiaja sie gtéwnie wokét stwo-
rzenia wlasciwego modelu prawnego, ktéry pozwoli pokona¢ bariery okreslone przez
obowiazujacy stan wlasnosci intelektualnej oraz wypracowanie modelu zapewniajacego
techniczng dostepnosé¢ danych: standardy metadanych, metody agregacji, wyszukiwania
i opracowania danych (Hofmokl et al., 2009, 60). Brak otwartego dostepu do danych badaw-
czych moze mie¢ negatywny wplyw na rozwéj komunikacji naukowej m.in. poprzez wzrost
kosztéw badan, mniejszy zakres badan ze wzgledu na trudnos$ci w pozyskiwaniu danych,
ograniczenie wspolpracy oraz wymiany do$wiadczen, gorsza jako$¢ danych poprzez brak
ich publicznej weryfikacji (Hofmokl et al., 2009, 59).

3. Enhanced publications — wzmocnione publikacje

Przez termin enhanced publications (EP) rozumie sie zlozone obiekty cyfrowe zawierajace
publikacje w formie np. standardowych ksiazek, artykuléw, raportéw, itp. oraz powiazane
z nimi dodatkowe elementy, m.in. dane badawcze, nagrania filmowe i dZwiekowe, algoryt-
my, plany, modele i inne materialy wizualne, komentarze, recenzje, dyskusje. W literaturze
anglojezycznej pojecie to zostalo juz stosunkowo dobrze opisane i scharakteryzowane
(np. Godtsenhoven, van et al., 2009). W literaturze polskiej trudno jednak znalez¢ informacje
na ten temat. Okreslenie enhanced publications mozna przettumaczy¢ jako wzmocnione,
zwiekszone czy tez poszerzone publikacje. Kazde z tych okreslent wydaje sie w sposéb wias-
ciwy ujmowac sens opisywanego zjawiska’. Owe dodatkowe produkty prac badawczych
stanowia wazny komponent publikacji — ubogacaja ja, obrazuja szerszy kontekst dziatan,
uwiarygadniaja uzyskane wyniki i wyciagniete wnioski, zwiekszaja czytelno$¢ i pomagaja
zrozumie¢ badania, pozwalaja na weryfikacje i wielokrotne wykorzystanie danych i ma-
teriatéw badawczych.

Kluczem do tworzenia wzmocnionych publikacji nie jest samo zamieszczenie materia-
16w w Internecie, ale ich wzajemne powiazanie i zbudowanie wlasciwej infrastruktury
relacyjnej (Godtsenhoven, van et al., 2009). Mozna odnaleZ¢ wiele publikacji w otwartych
zasobach Internetu, zaczynaja sie pojawia¢ takze miejsca (np.repozytoria) przechowywa-
nia surowych danych badawczych i materialéw uzupelniajacych, powstaja blogi i serwisy
tematyczne, gdzie toczy sie ozywiona wymiana opinii — jednak brak jest zaznaczonych
relacji pomiedzy materiatami i publikacjami, ktére sa powiazane tematycznie. Zdaniem
autorki istotne jest wskazywanie sensownych i jednoznacznych zwiazkéw jakie zacho-
dzg miedzy elementami, ktére wprawdzie moga funkcjonowac jako odrebne catosci, ale
jednak dopiero w kontekscie wzajemnych korelacji uwidaczniaja dodatkowe informacje.

2 W artykule bede postugiwac sie terminem wzmocnione publikacje.
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W obliczu nieustanie rosnacej liczby materialéw zamieszczanych w Internecie tworzenie
sieci wzajemnych powiazan i odniesiefl pozwala na organizacje zasobow oraz integracje
tre$ci naukowych (Godtsenhoven, van et al., 2009). Wzmocnione publikacje sprzyjaja tym
samym wydajnosci komunikacji naukowej, poprzez ujednolicenie i zintegrowanie tresci,
obrazuja wzajemne powiazania miedzy pokrewnymi obiektami i tym samym zaznaczaja
szerszy kontekst prac badawczych oraz ich rezultatéw.

Publikacje zamieszczane w Internecie w wiekszosci przypadkéw sa odwzorowaniem
swoich papierowych odpowiednikéw i odznaczaja sie statycznos$cig. Pomimo dystrybucji
w $rodowisku elektronicznym nie sg wykorzystywane mozliwosci jakie stwarzaja wspot-
czesne technologie informatyczne. Dodatkowym atutem wzmocnionych publikacji jest
ich interaktywno$¢, co pozwala nie tylko na pasywny odbidr tresci, ale takze umozliwia
oddziatywanie na rodzaj i forme komunikatu.

Adriaansen i Hooft (b.d.) wskazuja na typowe elementy, ktérymi powinny odznacza¢
sie wzmocnione publikacje:

— wskazanie cyfrowej postaci Zrédtowych danych badawczych (np.link do miejsca

przechowywania, zalaczony plik Microsoft Excel, itp.),

— zalaczone dodatkowe materialy (tabele, wykresy, zdjecia, nagrania dzwiekowe, wi-

deo, itp.),

— interaktywne tresci (np. tabele, rysunki, wykresy),

— linki odsylajace do cytowanych publikacji,

— wskazania publikacji cytujacych dany materiat,

— komentarze dotyczace calosci lub czesci,

— wskazanie relacji z innymi publikacjami, plikami, itp.,

— nawigacja po publikacji (np. przy pomocy spisu tresci),

— dane bibliograficzne,

— mozliwo$¢ pobrania w tradycyjnym formacie pdf.

Dodatkowo wzmocnione publikacje powinny dawac stata mozliwo$¢ rozwoju, czyli
dodawania kolejnych obiektéw cyfrowych w dowolnym czasie i zapewnia¢ widocznosé
w $rodowisku Internetu (Verhaar, 2009).

Na arenie miedzynarodowej pojawiaja sie projekty (np. The Dutch SURFshare pro-
gramme?, The European DRIVER II Project*) dazace do stworzenia jednolitej ptaszczyzny
scalajacej repozytoria publikacji naukowych i repozytoria danych badawczych. Inicjatywy
te zmierzaja do poprawy dostepu do dorobku naukowego oraz zapewnienia naukowcom
mozliwo$ci i narzedzi dzielenia sie wynikami swoich prac i korzystania z osiggnie¢ innych
(Hoogerwerf, 2009).

4. Sytuacjaw Polsce
W Polsce brak jest jednolitej strategii rozwoju idei Open Access na poziomie ogélnokrajo-

wym. W 2004 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) podpisato dekla-
racje OECD dotyczacg otwartego dostepu do rezultatéw badan finansowanych ze srodkéw

3 http://www.surffoundation.nl/en
* http://www.driver-community.eu
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publicznych (Szprot, red., 2014, 14). Dokument ten wprawdzie poszerzyl $wiadomos¢
istnienia OA, jednak nie wdrazal konkretnych rozwiazan. Dopiero w 2012 r. MNiSW za-
deklarowato wsparcie dla idei otwartego dostepu. Istotny wydzwiek miala takze uchwata
z lipca 2013 r. Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz Konferencji Rektoréw Polskich
Szkét Akademickich, wspierajaca droge zielong (tworzenie repozytoriéw) w ruchu Open
Access. Waznym krokiem w kierunku szerszej dostepnosci prac naukowych, jest wprowa-
dzona w lipcu 2014 r. poprawki do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra obliguje
wszystkie uczelnie wyzsze do umieszczania w centralnym (krajowym) repozytorium prac
dyplomowych obronionych od stycznia 2009 r.

Z danych za rok 2014 wynika, ze w Polsce funkcjonowato ponad 900 tytutéw czasopism
elektronicznych w otwartym dostepie (49.2% wszystkich tytuléw). 71 czasopism jest udo-
stepnianych na licencjach Creative Commons (Szprot, red., 2014, 57-59). Funkcjonuje 117
bibliotek cyfrowych rejestrujacych ponad 2 mln 200 tys. publikacji (Federacja...). Dzialaja
takze 23 repozytoria cyfrowe gromadzace publikacje naukowe (Szprot, red., 2014, 31). Brak
jest informacji na temat repozytoriéw gromadzacych surowe dane badawcze. Stopniowo
roénie liczba instytucji i projektéw podejmujacych dziatania zmierzajace do wprowadzenia
na szersza skale modelu Open Access. Otwarty model publikowania naukowego promuje
kilka wydawnictw naukowych, takich jak ViaMedica, Termedia czy Versita (obecnie De
Gruyter Open). Razem wydaja one kilkadziesiat tytuléw w modelu Open Access. Powstaja
inicjatywy promujace dzialania w modelu OA: np. Otwdrz ksigzke®, Wolne podreczniki®
(Hofmokl et al., 2009).

5. Projekt Enhancing scholarly communication

W ramach $rodkéw pozyskanych z Funduszu Wyszehradzkiego, w 2014 r. zostaly przepro-
wadzone badania majace na celu zdiagnozowanie i opisanie specyfiki komunikacji nauko-
wej w krajach czlonkowskich Grupy Wyszehradzkiej. W realizacje projektu ,Enhancing
scholarly communication: National initiatives to manage research data in the V4 countries”
zaangazowaly sie biblioteki naukowe (czyli instytucje szczegélnie zainteresowane kwestiami
przechowywania i udostepniania rezultatéw prac badawczych) z czterech krajéw Grupy
Wyszehradzkiej: Biblioteka Uniwersytetu w Debreczynie (Wegry), Biblioteka Wydzialu
Chemicznego Stowackiego Uniwersytetu Technicznego (Stowacja), Narodowa Biblioteka
Techniczna (Czechy) i Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej (Polska). Wspolpraca
polegata na opracowaniu wspdlnego narzedzia badawczego (kwestionariusza ankiety),
przeprowadzeniu badan ankietowych wsrdd instytucji badawczych i naukowych w kazdym
z krajow, sporzadzeniu raportéw koncowych oraz wspélnym zaprezentowaniu wynikéw.
Cele badan EP7 oscylowaly wokét trzech gtéwnych obszaréw:
1. Model OA - zbadanie czy publikacje naukowe pracownikéw instytucji sa zamiesz-
czane w otwartym dostepie oraz poznanie opinii na temat przydatnosci tego modelu.

> http://otworzksiazke.pl

¢ http://wolnepodreczniki.pl

7 W artykule badania realizowane w ramach projektu “Enhancing scholarly communication: National
initiatives to manage research data in the V4 countries” beda okreslane jako badania EP.
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2. Zarzadzanie zasobami danych badawczych — zbadanie zasad zarzadzania, czyli: pro-
dukcji, przechowywania, archiwizowania, wykorzystywania i udostepniania surowych
danych badawczych i materiatéw w $rodowisku naukowym.

3. Wzmocnione publikacje — zbadanie poziomu znajomosci i wykorzystania wzmoc-
nionych publikacji.

Starano sie znalez¢ odpowiedzi na pytania:

1. Jakie dane sa produkowane w polskich instytucjach, gdzie i jak dtugo sa przechowy-
wane, kto jest za nie odpowiedzialny?

2. Czy dane badawcze sa taczone z publikacjami opracowanymi na ich podstawie, czy

sa ponownie wykorzystywane i udostepniane dla instytucji zewnetrznych?

Czy dane i publikacje sa upubliczniane w otwartych zasobach Internetu?

4. Jaka opinia panuje w srodowisku naukowym na temat przydatnosci modelu Open
Access oraz stworzenia otwartego miedzyinstytucjonalnego repozytorium danych
badawczych?

Odpowiedzi na te pytania miaty okresli¢ specyfike produkcji i dystrybucje tresci nauko-

wych i wiedzy w polskim $rodowisku naukowym.

Badania polskich instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych zostaly przeprowadzone
metoda CAWI® za pomocg kwestionariusza ankiety przygotowanego i dystrybuowanego
w wersji elektronicznej. Jednostkami analizy byly poszczegélne instytucje, zgromadzono
informacje dotyczace form pracy i zasad funkcjonowania organizacji, a nie indywidualne
opinie 0s6b.

Wedtug Rocznika Statystycznego GUS (Dmochowska, red., 2013) w 2013 r. zarejestro-
wano w Polsce 2733 jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe. Badaniem nie objeto:
komercyjnych podmiotéw gospodarczych, niepublicznych szkét wyzszych, muzedw, ar-
chiwéw, bibliotek, seminariéw. Do populacji zaliczono instytucje funkcjonujace w sferze
publicznej, ktérych obszar dziatan gléwnie (lub w znacznym stopniu) skupia sie na pracach
badawczych i rozwojowych. Instytucje spelniajace powyzsze warunki sklasyfikowano
w trzech grupach: jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe (instytuty, osrodki badawczo-
-rozwojowe, laboratoria, itp.), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, szkoly wyzsze
(publiczne) — w sumie 418 instytucji. Liczebno$¢ préby badawczej zostata wyznaczona
za pomoca metod statystycznych i wyniosta 268 jednostek (przy poziomie ufnosci 0.90
i zaktadanym poziomie bledu 0.05).

Badanie trwato dwa miesiace i zgromadzono 207 wypelnionych ankiet. Uwzgledniajac
uzyskany 77% poziom realizacji proby badawczej oraz przeprowadzone analizy dotycza-
ce reprezentatywnosci proby pod wzgledem typu instytucji’ uznano, iz badania zostaly
przeprowadzone na prébie badawczej zblizonej do préoby reprezentatywnej. Badania maja
jednak charakter eksploracyjny i nie uprawniaja do uogélnien wnioskéw na cata populacje.

W

8 CAWI — metoda zbierania informacji w badaniach ilosciowych, w ktérej respondent jest proszony
o wypelnienie ankiety w formie elektronicznej.

° Poréwnano strukture proby badawczej ze struktura populacji z uwzglednieniem zmiennej okreslajacej
typ instytucji. Przyjeto, iz proba badawcza jest reprezentatywna jezeli udzialy procentowe poszczegél-
nych kategorii w probie nie réznia sie wiecej niz o 5% od udziatéw procentowych tych samych kategorii
w populacji. Stwierdzono, ze w 2 na 3 wyodrebnionych kategoriach réznica ta byla przekroczona o ok.2
punkty procentowe. Na tej podstawie uznano, ze préba badawcza jest zblizona do préby reprezentatywnej.
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S.1. Zarzgdzanie zasobami surowych danych badawczych w instytucjach

Surowe dane badawcze to dane powstajace w wyniku badan naukowych. Sa one groma-
dzone przez badaczy za pomoca réznych metod, standardéw czy procedur. W zaleznosci
od specyfiki danej dyscypliny naukowej oraz stosowanych metod badawczych, dziatalnosé
naukowo-badawcza prowadzi do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania réznych ty-
péw danych, moga to by¢ dane ilo$ciowe lub jako$ciowe, dane liczbowe, tekstowe, fotografie,
pliki audio/wideo itp. W badaniach EP najwiecej, bo ponad 60% instytucji stwierdzito, iz
produkuje dane m.in. z badan pomiarowych i/ lub eksperymentalnych. Prawie 20% mniej
placowek wskazywala na wyniki z badan testujacych i statystycznych (trzecia i czwarta
najczesciej wybierana odpowiedz). Dane z badan spotecznych produkuje ok. 32% instytucji.

Dane badawcze wytwarzane w instytucjach zwiazane sa zaréwno z typem jednostki,
jak i uprawiang dyscypling wiedzy. Wedtug Rocznika Statystycznego GUS za rok 2014,
ok.52% os6b zatrudnionych w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej to specjalisci z zakresu
nauk inzynieryjnych i technicznych, 15% nauk spotecznych, 15% nauk medycznych, 11%
humanistycznych, 7% rolniczych (Dmochowska, red., 2014). Struktura ta pokrywa sie
w duzym stopniu z danymi uzyskanymi z badan EP. Instytucje wskazywaly dyscypliny wie-
dzy, w obszarze ktérych prowadza swoja dzialalnosé. Okolo 48% wskazan dotyczylo nauk
technicznych, 22% spotecznych, 16% humanistycznych, 11% rolniczych i 9% medycznych.

Najczesciej stosowanym formatem zapisu dla danych jest format pdf, stosuje go ponad
86% instytucji. Drugi pod wzgledem liczby wskazan jest format doc. Takze wiekszos¢
materialéw zdeponowanych w polskich repozytoriach lub w otwartych czasopismach jest
w formacie pdf. Wyjatkowo mozna znalez¢ pliki w formacie DjVu (standardowy format
w polskich bibliotekach cyfrowych) czy inne formaty (Szprot, red., 2014, 41). Format pdfjest
jednak formatem zamknietym, ktéry nie pozwala na modyfikacje, zdecydowanie utrudnia
to dalsze przetwarzanie i wykorzystywanie danych. Dane gromadzone i przechowywane
przez polskie instytucje dalekie sa od standardéw, ktére zalecaja zapisywanie danych
w formatach otwartych umozliwiajacych ich ponowne uzytkowanie (Open Data... , 2012).

Dane badawcze powinny by¢ przechowywane w taki spos6b, aby zapewnione bylo ich
bezpieczenstwo i zminimalizowane ryzyko ich utraty. Zarzadzanie danymi ma zapewni¢
integralnos$¢ badan i replikacje danych. Dane powinny by¢ archiwizowane w sposéb kom-
pletny, co ma zagwarantowac ich autentycznos¢ i wiarygodno$¢. Wlasciwe przechowywanie
danych ma stuzy¢ oszczednosci czasu i srodkéw w perspektywie dlugofalowej, a takze
wplynac na efektywnos¢ badawcza poprzez m.in. upowszechnianie danych i umozliwienie
ich ponownego wykorzystania (Bednarek-Michalska, 2013).

W zdecydowanej wigkszo$ci instytucji, dane badawcze przechowywane sa w wewnetrz-
nych, dostepnych tylko dla pracownikéw instytucji miejscach (na wlasnych stanowiskach
pracy i/ lub centralnym serwerze — dwie najczesciej wskazywane odpowiedzi w badaniach
EP). Jedynie ok.12% jednostek wymieniato otwarte zasoby (wlasne lub zewnetrzne). Widac
tutaj wyrazna tendencje polskich instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych do prefe-
rowania sposobéw przechowywania danych badawczych zamknietych na zewnatrz i ogra-
niczonych do danej instytucji, a nawet do poszczegdlnych jej pracownikéw. Dodatkowo, to
gltéwnie pracownicy (71% instytucji) sami sa odpowiedzialni za zebrane dane badawcze,
za ich przechowywanie i archiwizowanie. W drugiej kolejnosci respondenci wskazywali,
iz to wyznaczone osoby w bibliotekach zajmuja sie¢ danymi uzyskanymi w wyniku prac
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badawczych. Jednak wariant ten byl srednio dwukrotnie rzadziej wskazywany niz naj-
czesciej padajaca odpowiedz. Z zebranych informacji wynika, iz w polskich instytucjach
naukowych zarzadzanie danymi badawczymi w wiekszosci odbywa sie w sposéb mato
usystematyzowany i raczej zdecentralizowany. Preferowane sg rozwiazania polegajace na
samodzielnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pracownikéw i przechowywaniu danych
w obrebie instytucji macierzystej. Ok 40% respondentéw deklaruje przejawy zarzadzania
bardziej scentralizowanego (dane zamieszczane na wspdlnym serwerze, nadzorowane
przez wyznaczone osoby). 13% instytucji okreslilo, iz zamieszczaja swoje dane w otwartych
zasobach wlasnych lub zewnetrznych. Ponadto instytucje w niewielkim stopniu przeja-
wiaja che¢ zmiany takiej sytuacji, 80% jednostek nie planuje wprowadzania modyfikacji
dotyczacych sposobu przechowywania danych badawczych.

W zdecydowanej wiekszosci instytucji (80%) dane badawcze sa ponownie wykorzystywa-
ne wewnatrz danej placéwki, zaréwno w innych projektach badawczych, jak i przez innych
pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce. Okoto 70% polskich instytucji udostepnia
swoje dane badawcze pracownikom naukowym z jednostek zewnetrznych. Najczestszym
kanatem przekazywania danych jest poczta mailowa lub osobisty odbiér. Preferowane sa
zatem rozwiazania polegajace na indywidualnych ustaleniach i porozumieniach, rzadziej
instytucje stosuja mozliwo$¢ swobodnego pobierania danych. W zdecydowanej wiekszosci
(82% w badaniu EP) polskie instytucje naukowe nie wykorzystuja publicznych licencji dla
udostepniania i uwidaczniania danych badawczych.

Wséréd uzasadnien faktu nieudostepniania danych badawczych na zewnatrz, czesto
wskazywano na poufnos¢ zebranych danych lub tajemnice stuzbowa. W niekt6rych przy-
padkach dane sa udostepniane jedynie za zgoda odpowiednich jednostek: kierownictwa,
zleceniodawcy, autora lub na mocy zawartych porozumien. Stwierdzono takze, iz dane te
sa wlasnoscia naukowca, instytucji, lub zleceniodawcy. Niekiedy takze specyfika zebranych
danych utrudnia ich upowszechnianie. Cze$¢ instytucji wskazywata na ochrone wlasnosci
intelektualnej lub prawo autorskie. Przyczyne rezygnacji z udostepniania danych uzasad-
niano takze: brakiem odpowiedniego oprogramowania zabezpieczajacego dostep, udostep-
nianiem jedynie na miejscu w bibliotece, zgodnie z klauzula dostepno$ci, udostepnianiem
danych przetworzonych w postaci artykutéw.

5.2. Wykorzystanie modelu Open Access

Stopient wykorzystania modelu Open Access przez polskie srodowisko naukowe ksztal-
tuje sie na poziomie przecietnym. Prawie polowa instytucji bioracych udzial w badaniu
EP (47.82%) zadeklarowata, iz publikacje ich pracownikéw naukowych sg zamieszczane
w otwartych internetowych archiwach lub repozytoriach. Okolo 16% instytucji okreslito,
iz trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy pracownicy korzystaja z tego modelu. Odpowie-
dzi z 36% instytucji wskazywaly, ze pracownicy nie zamieszczaja prac naukowych w OA.
Natomiast z badan ankietowych przeprowadzonych na poczatku 2014 r., skierowanych
do polskich naukowcédw wynika, iz 60% badaczy zamieszcza regularnie lub sporadycznie
swoje prace w zasobach OA (Szprot, red., 2014).

Wyniki uzyskane z badan instytucji naukowych i badan skierowanych do indywidualnych
naukowcéw wydaja sie by¢ zblizone. Rozbiezno$ci moga wynikaé z faktu, iz w wiekszo$-
ci polskich instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych nie sa prowadzone rejestry
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dotyczace zamieszczania publikacji pracownikéw naukowych w otwartych zasobach Inter-
netu. W zwiazku z tym przedstawiciele instytucji naukowych raczej intuicyjnie wypowiadali
sie na temat publikowania w OA przez pracownikéw naukowych ich jednostek.

Wsréd instytucji, ktérych pracownicy zamieszczaja swoje materialy w zasobach OA
nieco ponad 3% stwierdzila, iz jest to obowiazek instytucjonalny. Stopniowo rosnie liczba
inicjatyw, ktére w mniej lub bardziej stanowczy sposdb sklaniaja badaczy do zamieszczania
materialéw w otwartych zasobach Internetu. Nakaz taki wydaje sie coraz bardziej akcepto-
wany przez srodowisko naukowe. Wiekszos¢ polskich naukowcdw popiera wprowadzenie
obowigzku zamieszczania wynikéw wszystkich badan naukowych, finansowanych ze $rod-
kéw publicznych w modelu otwartym, czy tez wprowadzenie przez instytucje finansujace
badania obowiazku umieszczania w otwartym dostepie publikacji powstalych w ramach
finansowanych przez nie projektéw, lub wprowadzania przez uczelnie obowiazku udostep-
niania publikacji naukowych autorstwa swoich pracownikéw w uczelnianych repozytoriach
(Szprot, red., 2014, 94).

Rozwigzaniami, ktére pozwalaja na gromadzenie w otwarty sposéb tresci naukowych
moga by¢ m.in. repozytoria, platformy czasopism, biblioteki cyfrowe. Polscy naukowcy
moga deponowac swoje prace w repozytoriach wlasnej instytucji, repozytoriach dziedzi-
nowych, otwartych repozytoriach zewnetrznych (takze zagranicznym) np.w Repozyto-
rium Centrum Otwartej Nauki'?, ktére jest dostepne dla wszystkich polskich naukowcéw,
niezaleznie od dyscypliny i afiliacji.

W badaniach EP najwiecej instytucji praktykujacych model OA wykorzystuje wlasne
repozytoria instytucjonalne (prawie 65% respondentéw) lub zewnetrzne repozytoria (blisko
50%). Strone domowa pracownika wykorzystuje ponad 1/4 instytucji. Dla poréwnania,
w opinii indywidualnych naukowcéw preferowanym miejscem zamieszczania swoich prac
w OA s3 otwarte czasopisma (stwierdzilo tak 70% badaczy), 31% naukowcéw umieszcza
publikacje w zagranicznych repozytoriach, w polskich 18%. Z perspektywy instytucjonal-
nej, wykorzystanie otwartych repozytoriéw jest wieksze niz w opiniach indywidualnych
badaczy. Réwniez poszczegélni badacze wykorzystuja strony domowe wlasne lub instytucji
w celu archiwizacji swojego dorobku (Szprot, red., 2014, 96).

Dwa kluczowe zagadnienia pozwalajace zmierzy¢ w jakim stopniu pracownicy polskich
instytucji naukowych zamieszczaja wyniki swoich prac badawczych (publikacji i danych)
w zasobach otwartego Internetu, to pytanie zadane w ankiecie badania EP o umieszczanie
publikacji w OA oraz pytanie o udostepnianie danych badawczych wykorzystujac publiczne
licencje. 52% instytucji nie publikuje w OA i 82% jednostek nie uwidacznia swoich danych
badawczych. Zbadano, czy wystepuje zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi. Zaréwno insty-
tucje, w ktérych publikuje sie i nie publikuje w OA, w wiekszosci przypadkéw nie stosuja
licencji typu Creative Commons. Jednak nieco wiecej jest instytucji publikujacych w OA
i wykorzystujacych publiczne licencje do upowszechniania danych badawczych, niz insty-
tucji niepublikujacych w OA i korzystajacych z tych licencji. Zatem publikowanie w OA
sprzyja wykorzystaniu publicznych licencji do uwidaczniania danych. Silniejsza zaleznos¢
uwidacznia sie w przypadku wplywu zmiennej okreslajacej wykorzystanie publicznych li-
cencji na zmienng definiujaca publikowanie w zasobach OA. Instytucje uzytkujace publiczne
licencje do uwidaczniania danych badawczych w wiekszo$ci publikuja w OA, natomiast

19 http://www.depot.ceon.pl/
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te jednostki, ktére nie wykorzystuja publicznych licencji w niemal réwnym stopniu publi-
kuja w OA, jak i tego nie robig (z nieco wiekszym naciskiem na publikacje). Zatem mozna
stwierdzi¢, iz fakt stosowania przez instytucje publicznych licencji do uwidaczniania
danych badawczych, sprzyja zamieszczaniu publikacji naukowych w otwartych zasobach.
W polskich instytucjach badawczych mozna zauwazy¢, iz zamieszczanie materiatéw
w otwartych zasobach Internetu, czy to publikacji czy danych Zrédlowych, nie jest po-
wszechng praktyka, ale tez nie mozna stwierdzi¢, ze zupetnie nie wystepuje. Bardziej na-
ukowcy sa jednak sklonni umieszczaé wyniki swoich prac badawczych w postaci publikacji,
niz udostepniac szerokiej publicznosci w swobodny sposé6b Zrédlowe dane badawcze.

5.3. Opinie na temat zamieszczania danych i publikacji w otwartych
zasobach

Swiadomo$¢ korzyéci, jakie moze nies¢ ze soba zamieszczanie publikacji w otwartym do-
stepie, wydaje sie by¢ coraz wieksza wsirdd polskich naukowcéw. Przedstawiciele instytucji,
jako gléwna korzy$¢ dla swoich jednostek i pracownikéw, wskazywali mozliwo$¢ dotarcia
do szerszej grupy odbiorcéw (88% wskazan), zwiekszenie liczby cytowan (69%), rozwéj
wspolpracy miedzy badaczami (67% respondentéw) i komunikacji w srodowisku (59%)
(zob. Rys. 1)1,

Rys. 1. Korzysci z zamieszczania publikacji naukowych w OA

Jakie s3 / moga by¢ gldwne korzysci dla Paristwa instytucji oraz
pracownikdw z umieszezania prac naukowych w Otwartym Dostepie?
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

' Podobne opinie ksztaltowaly sie wsréd badaczy uczestniczacych w badaniach opinii naukowcéw,
zob. (Szprot, red., 2014, 91).
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Okreslajac przeszkody, ktére zniechecaja do wykorzystywania OA, respondenci naj-
czesciej wskazywali niejednolite kwestie praw autorskich, dodatkowe koszty i dodatkowa
prace oraz watpliwg jako$¢ materialéw (zob. Rys. 2)!2.

Rys. 2. Przeszkody zniechecajace do publikowania w OA
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Okolo 80% wszystkich respondentéw bioracych udziat w badaniu EP okreslito korzysci
i/lub przeszkody w zamieszczaniu publikacji w Open Access. Srednio wskazywano wie-
cej korzysci niz przeszkdd. Wydaje sie zatem, iz w $wiadomosci pracownikéw polskich
instytucji naukowych, wystepuje przekonanie o pozytku jaki wiaze sie z publikowaniem
prac w OA, jednak przeszkody, chociaz mniej sprecyzowane, nadal wptywaja na ostrozne
podejscie i czesta rezygnacje z publikacji w OA.

Okolo 71% instytucji wyrazito swoje zainteresowanie uczestnictwem w projekcie stwo-
rzenia centralnego miedzyinstytucjonalnego repozytorium danych badawczych. Jednak
dosy¢ spora grupa 28% instytucji nie chce uczestniczy¢ w tym przedsiewzieciu.

Sprawdzono jakie czynniki moga mie¢ wptyw na deklarowane zaangazowanie w projekt
powszechnej dostepnosci danych badawczych. Czy to, iz instytucja publikuje w OA zna-
lazto odzwierciedlenie w opiniach na temat projektu? Okazalo sie, ze w grupie instytucji
publikujacych w OA nieco wiecej jednostek wskazalo cheé¢ zaangazowania w projekt,
niz wsrdd instytutéw niepublikujacych w OA. Analogicznie wiecej odpowiedzi o braku
zaangazowania w projekt bylo wéréd instytutéw niewykorzystujacych OA niz w tych,
korzystajacych z tego modelu. Wprawdzie réznice te nie sa duze i raczej nie mozna
moéwi¢ w tym przypadku o widocznej zaleznosci, jednak stwierdzenie, iz publikowanie

12 W opinii naukowcéw pojawiaja sie dodatkowo stwierdzenia, iz otwarty dostep jest niekorzystny dla
wydawnictw naukowych oraz ze nie mozna go pogodzi¢ z prestizem publikacji, zob. (Szprot, red., 2014, 92).
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w OA sprzyja przychylnemu podejsciu do projektu powszechnej dostepnosci danych nie
jest nadinterpretacja.

Takze instytucje upubliczniajace swoje dane badawcze z wykorzystaniem publicznych
licencji w wiekszosci wyrazaly swoja che¢ zaangazowania w omawiany projekt. Jednostki
niekorzystajace z publicznych licencji okreslity swoje zaangazowanie, ale juz w mniejszej
liczbie. Mozna wnioskowa¢, iz stosowanie publicznych licencji takze wptywa korzystnie
na zaangazowanie w projekt miedzyinstytucjonalnego repozytorium danych badawczych.

Podobna sytuacja, jak opisana powyzej, ksztaltuje sie w przypadku deklaracji dotycza-
cych faczenia publikacji z danymi badawczymi, na bazie ktérych je opracowano. Jednostki
stosujace te praktyke w wiekszo$ci chca uczestniczy¢ w projekcie, instytucje nie taczace
danych z publikacjami deklaruja zaangazowanie w mniejszej liczbie. Doswiadczenia zwiaza-
ne z otwartymi zasobami Internetu, jakie do tej pory zostaly wypracowane w instytucjach,
czyli publikowanie w zasobach OA i/lub wykorzystywanie publicznych licencji do upo-
wszechniania danych badawczych i/lub stosowanie praktyki taczenia danych badawczych
z publikacjami, sprzyjaja deklaracji zaangazowania w projekt powszechnej dostepnosci
danych badawczych.

5.4. Wzmocnione publikacje

Okolo 3/4 polskich instytucji uczestniczgcych w badaniu EP deklaruje stosowanie praktyki
taczenia Zrédtowych danych badawczych z publikacjami opracowanymi na ich podstawie.
Okoto 23% jednostek nie realizuje takich dzialan. Jezeli instytucje facza dane badawcze z publi-
kacjami, gtéwnie dzieje sie to poprzez zamieszczanie jedynie informacji o dostepie do danych
w publikacji (68% instytucji). Ten sposéb faczenia danych z publikacjami jest dosy¢ daleki
od modelu wzmocnionych publikacji, ktéry polega na zamieszczaniu w otwartych zasobach
Internetu cyfrowych postaci danych i publikacji. Okoto 28% instytucji wskazalo, iz realizuje
taki sposéb faczenia danych. Wprawdzie wiekszo$¢ instytucji deklaruje taczenie danych z pu-
blikacjami, lecz gtéwnie stosowane sa rozwigzania posrednie polegajace na zamieszczaniu
jedynie informacji o dostepie do danych, a nie cyfrowych obiektéw w otwartych zasobach.

Zbadano réwniez, czy wystepuje relacja miedzy publikowaniem prac naukowych
w otwartych zasobach Internetu a stosowaniem praktyki faczenia danych badawczych
z publikacjami. Bez wzgledu na to, czy instytucje publikuja w OA czy nie, wskazywaly one
w wiekszosci przypadkéw, iz dane badawcze w ich instytucji sa faczone z publikacjami.
Jednak w przypadku publikowania w OA wiecej instytucji wiaze dane badawcze z publi-
kacjami niz w przypadku instytucji niepublikujacych w OA. Mozna stwierdzi¢, iz brak jest
wyraznej korelacji, jednak zamieszczanie publikacji w OA sprzyja tworzeniu powigzan
miedzy danymi a publikacjami. Korelacja wystepuje natomiast w drugiej opisywanej sytuacji.
Instytucje, ktore stosuja praktyke taczenia danych badawczych z publikacjami, w wiekszosci
przypadkéw umieszczaja materiaty w zasobach OA. Natomiast instytucje nie faczace da-
nych z publikacjami w wiekszosci nie publikuja w OA. Mozna zatem wyciagnac wniosek, ze
stosowanie praktyki faczenia danych badawczych z publikacjami wiaze sie z uzytkowaniem
modelu OA. Natomiast w instytucjach, ktére nie taczaca danych z publikacjami, wieksze
jest prawdopodobienstwo, iz nie publikuja w otwartych zasobach Internetu.

Odpowiedzi na pytanie o miejsce przechowywania danych w instytucji w duzym stop-
niu obrazuja spos6b zarzadzania zasobami danych badawczych. Poddano analizie relacje
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miedzy sposobem przechowywania danych a stosowaniem praktyki powigzania danych
badawczych z publikacjami. Niezaleznie od wskazanego sposobu przechowywania danych
wiekszo$¢ instytucji okreslita, iz dane w ich jednostkach sa powiazywane z publikacjami.
Jednak instytucje przechowujace dane w zamknietych zasobach cze$ciej wskazywaly, iz
nie wiaza danych z publikacjami, niz te archiwizujace w otwartych zasobach. Bez wzgledu
na stwierdzenie wiazania danych z publikacjami lub nie, instytucje wskazywaly gtéwnie na
przechowywanie danych w zamknietych zasobach wtasnych instytucji.

6. Whioski

Rozwdj komunikacji naukowej nieodlacznie bedzie wigzat sie z wykorzystaniem nowych
technologii i Srodowiska Internetu. Pocigga to za soba wzrost znaczenia idei Otwartej
Nauki, ktéra to bazuje na narzedziach informatycznych pozwalajacych na pokonywanie
barier czasu i miejsca, umozliwiajacych tatwa i szybka wymiane mysli. Otwarty model
nauki jest dzi§ popierany na $wiecie przez wiele instytucji odpowiedzialnych za prowa-
dzenie polityki w obszarze nauki. Takze w coraz wiekszej mierze poszczegélne instytucje
naukowe i badawcze oraz ciala finansujace badania przyjmuja ten model, zobowiazujac
swoich pracownikéw do udostepniania wynikéw badan zgodnie z jego regutami.

W Polsce Otwarta Nauka realizowana jest gléwnie na poziomie otwartego dostepu do
publikacji naukowych. Nie jest to jednak zjawisko na tyle powszechne, by doréwnywalo
skali europejskiej, czy praktykom plynacym z zachodu. Badania poziomu wykorzystania
modelu Open Access pokazuja, iz ok. 50-60% polskiego srodowiska naukowego praktykuje
zamieszczanie swoich publikacji w otwartych zasobach Internetu. Stopniowo wzrasta po-
parcie dla idei OA, akceptowane sa przedsiewziecia i dzialania zmierzajace do rozszerzenia
ruchu, jednak praktyczna realizacja jego zasad przychodzi cigzej.

Otwarte dane badawcze niemalze nie wystepuja w Polsce. Z reguly dane uzyskane w wy-
niku prac badawczych sa przechowywane wewnatrz instytucji i dostepne sa jedynie dla jej
pracownikéw. Dodatkowo sa one zapisywane w formatach zamknietych, utrudniajacych
ich ponowne wykorzystanie. Zarzadzanie danymi badawczymi w wiekszosci odbywa sie
w spos6b malo usystematyzowany i raczej zdecentralizowany. Preferowane sa rozwiazania
polegajace na samodzielnej odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikéw i przecho-
wywaniu danych w obrebie instytucji macierzystej. Wprawdzie deklarowane sa checi
udostepniania danych badawczych szerszemu gronu do ponownego uzytkowania, jednak
gltéwnie dzieje sie to za pomoca kanatéw wymagajacych osobistych kontaktéw i indywi-
dualnych ustalen, a nie rozwigzan pozwalajacych na swobodne dziatanie np. pobieranie
danych z repozytoriéw czy stron WWW.

Jezeli dane badawcze sa faczone z publikacjami opracowanymi na ich podstawie dzieje
sie to w wiekszo$ci przypadkéw jedynie poprzez zamieszczanie informacji w publikacji
o istnieniu takich danych. Ten sposéb taczenia danych z publikacjami jest dosy¢ daleki
od modelu wzmocnionych publikacji, ktéry polega na zamieszczaniu i faczeniu w sieci
wzajemnych powiazan cyfrowych postaci publikacji, danych i dodatkowych materiatéw.
Zatem daleka jeszcze droga do tworzenia i wykorzystania wzmocnionych publikacji, mimo
wykazywanych pozytywnych opinii na temat modelu OA oraz projektu utworzenia cen-
tralnego miedzyinstytucjonalnego repozytorium danych badawczych.
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Polskie srodowisko naukowe powinno dazy¢ do rozwoju i zmiany obecnie funkcjonuja-
cego modelu komunikacji naukowej, aby nadazac¢ za tendencjami $wiatowej nauki, ktérej
chcemy by¢ cze$cia. Nie uda to si¢ jednak bez zaangazowania na wielu poziomach, poczaw-
szy od wladz panstwowych, wladz instytucji naukowych, koriczac na samych naukowcach.
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Enhanced Publications: a New Model
of Supporting Scholarly Communication

Abstract

Purpose/thesis: The paper presents the concept of enhanced publications that may influence the
improvement and optimization of scientific communication. Enhanced publications are complex
digital objects that contain various types of publications, such as books, articles, reports together with
additional materials used in them, including raw research data, videos, audio records, algorithms,
plans, models, comments and other materials.

Approach/methods: The primary objective of the research survey addressed to Polish scientific
and research-development units was to determine the knowledge level and the use of enhanced
publications. Different methods of research data management concerning the production, storage
and deposition of research data have been defined. The paper also presents the researchers’ opinions
on the Open Access model.

Results and conclusions: The creation of enhanced publications is not a commonly undertaken ac-
tivity in Polish scientific institutions. Although the majority of institutions declare they link research
papers to the source data used within, they do that by adding information about access to the data,
not by depositing the digital objects in open archives (repositories).

Originality/value: The research survey is a part of the project developed and implemented in
the countries of the Visegrad Group. The aim of the project was to characterize the specificity of
scholarly communication in the member countries and to identify directions of development. The
paper presents the concept of the enhanced publications that is relatively little known in Polish
scientific community.
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