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Abstrakt

Cel/teza: Udowodnienie tezy, ze na polska polityke jezykowa w istotny sposéb wplywaja instytucje
kreujace polityke naukowa.

Koncepcja/metody badan: Konfrontacja zalozen polityki jezykowej wladz polskich wyrazonej
w Konstytucji RP oraz Ustawie o jezyku polskim z aktami prawnymi wydanymi przez instytucje
odpowiedzialne za polska polityke naukowa.

Wyniki i wnioski: W zalozeniach polityki naukowej widoczny jest brak dbalosci o przestrzeganie
ducha Ustawy o jezyku polskim, choc jest ona zgodna z jej litera. Duch tej ustawy — wyrazony przede
wszystkim w jej uroczystej preambule — kldci sie z naklanianiem $rodowisk akademickich w Polsce
do publikowania swego dorobku w jezykach obcych — przede wszystkim w jezyku angielskim.
Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Zaréwno w literaturze informatologicznej, jak i jezykoznawczej
dotychczas rzadko podejmowano problematyke kreowania polityki jezykowej przez instytucje od-
powiedzialne za polityke naukowa.

Stowa kluczowe
Planowanie jezyka. Polityka jezykowa. Polityka naukowa. Nauka o informacji.

Otrzymany: 13.12.2014.  Poprawiony: 27.02.2015.  Zaakceptowany: 9.03.2015.

1. Wprowadzenie. Ustawowe zalozenia polskiej polityki jezykowej na tle
prawnej ochrony jezykow w Europie

Szybko postepujace procesy globalizacyjne spowodowaly, ze wiele panistw europejskich
podjelo kroki zmierzajace do prawnej ochrony swych jezykéw narodowych. Zdecydowaty
sie na to m.in.: Bialorus, Francja, Litwa, Lotwa, Macedonia, Moldawia, Stowacja, Slowenia,
Ukraina, Wegry a takze Polska. W tym samym kierunku zmierza ustawodawstwo Unii Eu-
ropejskiej, ktora gwarantuje swym obywatelom mozliwo$¢ kontaktu z wlasnymi agendami
w ich jezykach narodowych.

W praktyce w poszczegdlnych krajach ochrona jezyka przyjmuje rézng postac. Ustawa
przyjeta przez parlament wegierski nie stwierdza wprost na czym ochrona ta ma polega¢, be-
dacjedynie oficjalna deklaracja koniecznosci jej podjecia (Bariczerowski, 2011, 67). Zupelnie
inaczej sprawa ta wyglada w przypadku jezyka stowackiego, ktérego ochrona, znajdujac swe
obywatelstwo zar6wno w konstytucji, jak i w specjalnej ustawie, zawiera bardzo precyzyjne
rozwiazania prawne oraz mozliwos¢ penalizacji w przypadku ich famania (Lisek, 2011).
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Dyskusja nad planowa polityka jezykowa, wéwczas przede wszystkim jako zagadnieniem
badawczym, a nie problemem spoteczno-politycznym, rozpoczela sie w Polsce stosunkowo
po6Zno, bo zajmowac si¢ nia zaczeto dopiero w latach 70. ubiegtego wieku (Lubas, 1977).
Na ustawowe rozstrzygniecia w tym zakresie czekali$my az do transformacji ustrojowej
w latach 90. Najwazniejsze z nich pojawiaja sie w dwéch fundamentalnych aktach prawnych:
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1997) oraz Ustawie o jezyku polskim (1999). Polska
polityke jezykowa klasyfikuje sie jako ,polityke dowartosciowania jezyka urzedowego, ktéra
uprzywilejowuje jeden jezyk” (Pisarek, 2008, 83). Standardowo, podobnie jak to ma miejsce
w ustawodawstwie innych paristw, realizowana jest ona zaréwno w zakresie statusu jezyka,
jak i jego korpusu (Wiertlewski, 2011).

Uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP byta pierwsza polska ustawa zasadniczg, gwaran-
tujaca jezykowi polskiemu ochrone prawng (zadna wczesniejsza Konstytucja nie chronita
prawnie jezyka polskiego). Gwarancja ta zostata udzielona przede wszystkim w art. 27,
ktéremu nadano brzmienie (Konstytucja, 1997):

W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.

Ustawa o jezyku polskim uchwalona zostata w dwa lata pézniej, dodatkowo normujac
prawng ochrone jezyka w bardzo konkretny, szczegélowy sposéb. Poprzedzono ja uroczy-
$cie brzmigca preambula, w ktérej traktuje sie jezyk polski jako (Ustawa, 1999)

podstawowy element narodowej tozsamosci,
dobro narodowej kultury,
narzedzie ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji.

W tym kontekscie twércy Ustawy powotuja sie na ,,doéwiadczenie historii, kiedy walka
zaborcow i okupantdw z jezykiem polskim byla narzedziem wynaradawiania”

Co wazne, z punktu widzenia problematyki poruszanej w tym artykule, w ustawie méwi
sie wprost o koniecznosci ochrony jezyka polskiego przed wypieraniem go z duzych obsza-
réw komunikacji przez inne jezyki (gtéwnie jezyk angielski) — zostalo to zapisane w art.1.
Z drugiej natomiast strony, jeden z najwiekszych obszaréw komunikacji pisanej, z jakim
mamy do czynienia — czyli twérczos¢ naukowa — wyklucza sie z tego przepisu. W art. 11
pojawia sie bowiem zastrzeZenie, zgodnie z ktérym najwazniejsze regulacje prawne zawarte
w Ustawie o jezyku polskim nie dotycza

dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej szkét wyzszych [...], dzialalno$ci naukowej w jednostkach
naukowych [...], twérczosci naukowej i artystycznej [sic! — PN].

Podobnie jak to ma miejsce w innych krajach, w praktyce polityka jezykowa RP jest wie-
lopodmiotowa; ksztaltuja ja rézne instytucje panstwowe oraz organizacje spoteczne — Sejm
RP, ministerstwa, samorzady, mass-media, Ko$ciol katolicki etc. Wplyw poszczegdlnych
podmiotéw na faktycznag realizacje polskiej polityki jezykowej opisywany byt w literaturze
wielokrotnie (por. np. Wiertlewski, 2011).

Przedmiotem naszych rozwazan stanie sig grupa instytucji tworzacych polityke naukowa
w Polsce, ktéra — jak sie okazuje — odgrywa takze istotna role w zakresie polityki jezykowe;j.
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W aktach normatywnych, ktére wydaja, poszukiwaé bedziemy rozwigzan systemowych
dotyczacych jezyka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych ze stoso-
wania jezyka polskiego lub obcego w obiegu dokumentéw urzedowych oraz jezyka, w jakim
publikowane sa Zrédla informacji wytwarzane przez polska nauke.

2. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz z jego agendami
jako podmiot polskiej polityki naukowej

Od 2006 r. interesujacym nas obszarem dzialalno$ci panstwa zajmuje sie Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sledzac ewolucje tego resortu w ciggu ostatniego dzie-
sieciolecia, nalezy zaznaczy¢, ze jego struktura organizacyjna (oraz nazwa) kilkakrotnie
ulegta zmianie. Zostalo ono przeksztalcone z Ministerstwa Edukacji i Nauki (powota-
nego w 2005 r.); wczesniej resort ten nosit nazwe Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
(od 2004 1.).

Na mocy ustawy z 30 kwietnia 2010 r. powotano Narodowe Centrum Nauki — pomocni-
czy organ ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, do ktérego zadan nalezy rozdziat funduszy
na badania naukowe (Ustawa, 2010). W okresie poprzedzajacym powstanie NCN, w latach
2005-2010, przy ministrze nauki i szkolnictwa wyzszego dziatala Rada Nauki — pochodzacy
z wyboru organ skladajacy si¢ z uczonych reprezentujacy rézne dziedziny, ktérej zadania
cze$ciowo pokrywaly sie z misja NCN. Kompetencje Rady Nauki byly jednak bardziej
ograniczone (miata niewielki wplyw na decyzje podejmowane przez ministra), choc jej
dziatalnos$¢ srodowiska naukowe ocenialy raczej pozytywnie. Przed rokiem 2005 organem,
ktéry petnit funkcje dwdch wspomnianych wyzej instytucji (NCN oraz Rady Nauki), byt
Komitet Badart Naukowych — instytucja odpowiedzialna za ksztattowanie polityki naukowej
panstwa od momentu powolania w 1991 r. do chwili przeksztalcenia jej w 2005 r. w Rade
Nauki. Przed Komitetem postawiono zadanie koordynowania polityki naukowej w Polsce
zgodnie ze standardami miedzynarodowymi.

Ustawodawca, delegujac cze$¢ kompetencji w zakresie polityki naukowej, badz sam
minister, delegujac cze$¢ swych wlasnych kompetencji, powotali ponadto szereg kolejnych
instytucji wspétuczestniczacych w ksztaltowaniu polityki naukowej. Naleza do nich m.in.:

— Komisja Ewaluacji Jednostek Naukowych — organ opiniodawczo-doradczy ministra,
do ktérego obowiazkdw nalezy ustalanie zasad stratyfikacji instytucji naukowych i,
na tej podstawie, okresowa ich ocena (MNiSW, 2015a).

— Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra funkcjonuje jako wybieralny
organ przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyzszego (RGNiSW, b.d). http://www.
rgnisw.nauka.gov.pl/).

— Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (utworzony przez ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego 8 listopada 2010), ktéry ma wspiera¢ badania humanistyczne ,,0 za-
sadniczym znaczeniu dla zachowania polskiej tozsamosci narodowej”. Przed NPRH
postawiono takze zadanie upowszechniania dorobku polskiej humanistyki na $wiecie
(NPRH, 2015b).

— Tzw. zespoly ministra, bedace doraznymi cialami, ktére powolywane sa przez MNiSW
do konkretnych zadan. Nas interesowaé bedzie przede wszystkim ,Zespét specjali-
styczny do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznej
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i sporzadzenia wykazu wybranych czasopism naukowych” (powotany zarzadzeniem
MNIiSW z dnia 28 marca 2012 (Zarzgdzenie, 2012).

— Komitet Polityki Naukowej, do ktérego zadan nalezy wspétpraca z ministrem przy
opracowywaniu dokumentéw (MNiSW, 2015b):

dotyczgcych rozwoju nauki oraz polityki naukowej i innowacyjnej, projektu budzetu panstwa oraz
planu finansowego okreslajacego $rodki finansowe na nauke, krajowych i zagranicznych priorytetéow
inwestycyjnych.

Ponadto opiniowanie:

projektéw aktéw normatywnych dotyczacych rozwoju nauki i innowacyjnosci, planéw dziatalnosci
NCN i NCBR oraz sporzadzanie merytorycznych ocen sprawozdan z ich dziatalnosci.

3. Jezykowe aspekty polityki naukowej

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wybranym aktom normatywnym, wydanym w minionej de-
kadzie przez wspomniane instytucje, ktérych tre$¢ bezposrednio lub posrednio kreowata
polityke jezykowa w obszarze polskiej nauki oraz szkolnictwa wyzszego.

3.1. Komitet Badan Naukowych

Sposéréd wszystkich wymienionych wyzej instytucji KBN funkcjonowat najdtuzej. Oczy-
wiscie, zarzadzenia i inne akty prawne, ktére wydawal, posrednio takze dotyczyly polityki
jezykowej, a rozstrzygniecia pojawiajace sie w latach 90. ubiegtego wieku w tresci wyda-
wanych przez KBN rozporzadzen, zapoczatkowaty dyskusje nad znaczeniem jezyka w ko-
munikacji naukowej w Polsce. Zasadniczym problemem zwigzanym z polityka jezykowa,
jaki prébowano wéwczas rozwiazad i ktdry, notabene, nie stracit nic ze swej aktualnosci
do chwili obecnej, bylo powigzanie wartosci zrédla informacji z jezykiem jego wydania.
Juz wéwczas bardzo wyraznie optowano za premiowaniem tworczosci naukowej (bez
wzgledu na dyscypline, jaka reprezentowata), publikowana w niektérych jezykach obcych.
W 1999 r., w odniesieniu do nauk humanistycznych, KBN wydat Zalecenia w zakresie oceny
pismiennictwa naukowego (w dokumencie zatytulowanym Szczegdlne zasady i definicje
oceny parametrycznej jednostek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych; Zespot
Nauk Humanistycznych H-01), wprowadzajac dwie kategorie publikacji: (1) publikacje
o zasiegu krajowym oraz (2) publikacje o zasiegu miedzynarodowym. Kryterium, ktére
zastosowano w tym podziale, stanowil jezyk, a nie miejsce wydania (lub inne kryteria
formalne). W Zaleceniach czytamy (KBN, 1999):

Zasieg publikacji okreslany jest przez jezyk, w ktérym zostala wydrukowana: zasieg miedzynarodowy
oznacza jezyki kongresowe — angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski i rosyjski — zasieg krajowy
oznacza jezyk polski oraz pozostale jezyki niekongresowe (...).
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3.2. Narodowe Centrum Nauki

W ustawie powolujacej NCN pojawil sie szczegbélowy zapis okreslajacy jezykowy modus
operandi praktycznych aspektéw jej funkcjonowania. Mianowicie w artykule 29 wprowa-
dza sie obowiazek sktadania wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych w jezyku
polskim i angielskim, z zastrzezeniem, ze:

Rada moze wskaza¢ dziedziny lub dyscypliny nauki, w ktérych wnioski sklada sie tylko w jezyku
polskim (Ustawa, 2010).

W kontekscie tego przepisu pojawia sie oczywiscie pytanie, dlaczego wymagane jest
skladanie wnioskéw w obu jezykach, a nie na przyklad wylacznie w jezyku polskim lub
tylko w jezyku angielskim (w obu jezykach formularze aplikacyjne maja identyczna postac).
Niektérzy z analitykdéw polskiej polityki jezykowej uwazaja to za ograniczong promocje
bilingwizmu (zob. np. Wiertlewski, 2011). NCN nie jest jednak konsekwentne w jego promo-
waniu, poniewaz w Zarzadzeniach Dyrektora Centrum w sprawie okreslenia szczegétowego
trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez Zespoly Ekspertéw (ostatnie, do jakiego dotart
autor tego tekstu, nosi numer 32/2013 i wydane zostalo 16 wrzesnia 2013 r.) dopuszcza sie
rozmowe z wnioskodawca aplikujacym o grant, ktéra (NCN, 2013) przeprowadzana jest
w siedzibie Centrum i odbywa sie w jezyku polskim.

Trudno orzec, dlaczego w tym przypadku pozbawia sie zainteresowanych przedstawie-
nia swych argumentéw w jezyku angielskim!? W kontekscie jezykow, w ktérych sktada sie
wnioski, powinno by¢ to mozliwe.

3.3. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

Zadania NPRH ujete zostaly w modulach; problem jezyka pojawia sie w module trzecim
(Modut upowszechniajgcy wyniki polskich badan humanistycznych na swiecie), w ktérym
moéwi sie o grantach dotyczacych (NPHR, 2015a):

finansowania tlumaczen i publikacji dziet o najwyzszym poziomie naukowym i donioslosci mery-
torycznej w celu zapewnienia im wysokiej pozycji naukowej oraz szerszej dostepnosci zaréwno dla
naukowcdw polskich i zagranicznych

oraz

wspierania elektronicznych wydarn najwazniejszych czasopism polskiej humanistyki w innych wersjach
jezykowych (w szczegdlnosci w jezyku angielskim).

3.4. Zespot ds. oceny czasopism naukowych

Z uwagi na znaczenie czasopisma naukowego w procesie ewaluacji badaczy i — posred-
nio — oceny jednostek naukowo-badawczych, ewentualne pojawienie sie w dokumentach
wydawanych przez Zespél zagadnien wiazacych sie z jezykiem bedzie niezwykle istot-
ne. W obowiazujacym w chwili obecnej rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
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Wyzszego z 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii jednost-
kom naukowym (Rozporzadzenie, 2012) znajduja sie ramowe zasady tworzenia rankingu
polskich czasopism naukowych. W rozporzadzeniu zaklada si¢ tworzenie trzech list cza-
sopism: listy A (zagranicznych i polskich z JCR; posiadajacych Impact Factor — najwyzej
punktowanych), liscie B (polskich nieposiadajacych Impact Factor; punktowanych od 1 do
10 punktéw) oraz C (polskich rejestrowanych w bazie ERIH — The European Reference
Index for the Humanities) — wszystkim czasopismom figurujacym na tej liScie nadaje sie
minimum 10 punktéw. W tym konteksécie w Rozporzadzeniu wprowadza sie kategorie
»poziomu umiedzynarodowienia” czasopisma, definiujac go m.in. na podstawie jezyka
publikacji zamieszczonych w nim artykuléw (§ 14.1-4).

Jak jednak traktowac¢ artykuly w czasopismach, ktdre nie spetniaja dos¢ rygorystycznych
kryteriéw narzucanych przez Zespét je oceniajacy i nie zakwalifikuja si¢ do wspomnia-
nej powyzej ministerialnej listy czasopism punktowanych? Kwestie te cze$ciowo zdaja
sie rozstrzyga¢ kolejne dwa punkty cytowanego powyzej paragrafu 14, korespondujace
z problematyka polityki jezykowej w kontekscie polityki wydawniczej w sferze nauki. Otéz
zaklada sig, ze w ocenie jednostki mozna bra¢ pod uwage artykuly, ktére ukazaly sie w

zagranicznym czasopi$mie naukowym [...] w jezyku podstawowym w danej dyscyplinie naukowej lub
w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim, hiszparnskim, rosyjskim lub wloskim.

(Dlaczego wlasnie tych?) Oznacza to tyle, ze na podstawie tego przepisu artykut polskiego
humanisty, opublikowany w niepolskim czasopi$mie niemajacym IF i wydawanym w je-
zyku chinskim lub arabskim (nikogo nie trzeba przekonywad, ze to jezyki o zdecydowanie
wiekszej liczbie uzytkownikéw niz na przyktad jezyk wloski, ktéry pojawia sie w rozpo-
rzadzeniu), nie bedzie brany pod uwage jako dorobek naukowy jednostki i nie wplynie na
jej ocene. Ustawodawca pozostawia sobie wprawdzie furtke w kolejnym fragmencie tego
paragrafu, stwierdzajac, ze

wlasciwa komisja Komitetu [Ewaluacji Jednostek Naukowych] decyduje, na wniosek zespotu ewalua-
¢ji, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy, o uznaniu jezyka innego niz jezyki: angielski, niemiecki,
francuski, hiszpanski, rosyjski lub wloski za jezyk podstawowy w danej dyscyplinie naukowe;j.

Zastrzega jednak, ze dotyczy to dwdch dyscyplin filologicznych:

w szczegblnosci w zakresie dyscyplin naukowych jezykoznawstwo i literaturoznawstwo.

Nie bardzo wiadomo jednak, jak interpretowac stwierdzenie ,w szczegélnosci”? Czy
mozna liste tych dyscyplin poszerzy¢ o kolejne, czy prace niefilologiczne opublikowane
w innym jezyku niz wymienione w Rozporzadzeniu z definicji nie moga wchodzi¢ w zakres
dorobku naukowego jednostki?

Tyle na temat wykladni prawnej dziata ministerialnego Zespotu ds. oceny czasopism
naukowych. Zadaniem natomiast samego Zespolu jest ustalenie na jej podstawie prak-
tycznych zasad ewaluacji czasopism, w ktérych publikuja polscy uczeni. Najwazniejszym
dokumentem wydanym przez Zespét jest Komunikat w sprawie kryteriéw i trybu oceny
czasopism naukowych (obowiazujacy obecnie zostal wydany 4 wrzesnia 2012 r.). Nalezy
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przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nie pojawia sie¢ w nim (jak to miato miejsce
w rozporzadzeniach KBN-u) pojecie ,poziomu umiedzynarodowienia” czasopisma. W za-
mian operuje si¢ terminem ,jezyk publikacji’;, definiujac go jako

procentowy udzial artykutéw naukowych opublikowanych w pelnej wersji w jezyku angielskim,
francuskim, hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim, lub wtoskim w stosunku do ogélnej liczby opubli-
kowanych artykuléw naukowych (MNiSW, 2012).

Podniesienie oceny punktowej czasopisma zalezy od odsetka artykuléw opublikowanych
w tych jezykach, natomiast prog, powyzej ktérego tak sie dzieje, zalezy od dziedziny, w ra-
mach ktérej ukazuje sie czasopismo. W przypadku, gdy zostaje on przekroczony, ocena
czasopisma jest automatycznie podnoszona.

Nie wdajac sie w szczegoly tej metodyki, wyraznie wida¢, ze premiowane sg czasopisma
wydawane we wspomnianych jezykach obcych. Periodyki publikujace wylacznie w jezyku
polskim z definicji zawartej w Kryteriach oceny czasopism uzyskuja nizsza ocene niz te,
ktére publikuja artykuly w wyszczegélnionych w tym dokumencie jezykach. W kontekscie
podanych wczesniej przykladéw postponowania jezyka polskiego raczej to nie dziwi, nie-
mniej trudno zorientowac sie, dlaczego nie wyrdznia sie jezyka angielskiego, traktujac go
na réwni z kilkoma innymi jezykami europejskimi. Jezyk angielski funkcjonuje przeciez nie
od dzi$ w roli wspolczesnej lingua franca i jego znaczenie jako narzedzia komunikacji jest
nieporéwnanie wieksze od roli, jaka w globalnej komunikacji naukowej pelnia pozostate
z wymienionych.

4. Jezyk publikacji naukowej a ,,sprawa polska”

W Polsce, przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania historyczne, do sprawy jezyka
podchodzi sie niezwykle emocjonalnie, czego dowodem moze by¢ choc¢by cytowana na
poczatku artykutu preambuta Ustawy o jezyku polskim. Niektére krajowe srodowiska aka-
demickie sa bardzo uczulone na famanie przepiséw tej ustawy. Z pewnoscia naleza do nich
humanisci, cho¢ w pewnym zakresie takze kregi akademickie skupiajace reprezentantéw
innych $rodowisk, niekoniecznie humanistycznych. Kazdy przypadek niedowartosciowania
jezyka polskiego wywoluje dyskusje nad polityka jezykowa prowadzona w Polsce. Jaskrawo
problem ten postawiony zostal w 2008 r. przez Rade Jezyka Polskiego, ktéra zaprotestowala
przeciwko nieréwnemu traktowaniu jezykéw polskiego i angielskiego w projekcie karty
oceny jednostki naukowej w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych. Dnia 28 maja
2008 r. Rada wystosowata w tej sprawie list do kierownictwa MNiSW. W stanowisku Rady
stwierdzono (RJP, 2008):

Proponowane w [projekcie karty oceny jednostki naukowej w dziedzinie nauk humanistycznych
i spofecznych — PN] przyznawanie zdecydowanie wiekszej liczby punktéw za publikacje naukowe
w jezyku angielskim niz w jezyku polskim, majace racjonalne podstawy w przypadku nauk $cistych
i technicznych, jest absolutnie nie do przyjecia w filologii polskiej. Jest rzecza naturalng, Ze mono-
grafie i artykuly naukowe, a takze np. podreczniki i stowniki powstajace w Polsce i dotyczace jezyka
polskiego, sa pisane po polsku. Uzasadnianie tego jest zbedne i az dziwne, ze autorzy projektu
rozporzadzenia tego nie dostrzegli. Przypomne, ze Ustawa o jezyku polskim w art. 3. p.1 stanowi,
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ze ,Ochrona jezyka polskiego polega w szczegdlnosci na: dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i do-
skonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu warunkéw do wlasciwego
rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji’, a takze, ze ,Do ochrony jezyka polskiego
sa obowigzane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu
publicznym”. [...] projekt [...] narusza w tym punkcie wspomniana ustawe przez preferowanie jezyka
angielskiego kosztem jezyka polskiego — ojczystego, w publikacjach naukowych dotyczacych tegoz
jezyka ojczystego i literatury ojczystej. Gdyby pracownicy naukowi mieli si¢ stosowac do przewidy-
wanych w projekcie rozwigzan, powinni pisac rozprawy z zakresu literatury polskiej — po angielsku,
a sfowniki, np. ortograficzny, frazeologiczny, czy wreszcie sfowniki jezyka polskiego lub poprawnej
polszczyzny tez powinny powstawa¢ w jezyku angielskim(!).

»Absurdalno$¢ takiej sytuacji jest az nadto widoczna” — stwierdza sie w konkluzji tego
protestu (RPJ, 2008).

Kilka lat p6Zniej $ladem Rady Jezyka Polskiego poszedt Zarzad Gléwny Towarzystwa Kul-
tury Jezyka, wyrazajac w piémie kierowanym do prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego

[...] stanowczy protest przeciwko proponowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ijego agendy zasadom oceny jednostek naukowych, czasopism naukowych i publikacji naukowych
wedlug kryterium jezyka [...].

Przeciwstawiano sie oczywiscie przypisywaniu jezykowi polskiemu (Uchwata, 2012)
nizszej rangi niz jezykowi angielskiemu (lub jezykom kongresowym).

Rzecz jasna, zacytowane powyzej gltosy w sprawie jezykowych aspektéw polityki na-
ukowej, sg tylko matym fragmentem dyskusji prowadzonej na ten temat w ostatnim czasie
w Polsce. Stanowisko Rady Jezyka Polskiego dotyczyto kwestii fundamentalnych, ktére
wyplywaja z tresci samej ustawy o jezyku, natomiast jednostki naukowe zainteresowane
byly praktycznymi konsekwencjami traktowania takiego lub innego jezyka jako wartoéci
lub antywartosci, najczesciej w kontekscie kryteriéw ich oceny, czyli uzyskanej kategorii
i, co za tym idzie, skala otrzymywanych dotacji'. Nietrudno sie zatem domysli¢, ze w tym
wypadku najczeéciej protestowaly rady wydzialéw poszczegélnych uczelni niezadowolone
otrzymana kategoria lub (co réwniez nie nalezato do rzadko$ci) zmiana oceny wydawanych
przez siebie czasopism, prébujac w ten sposéb wymoéc na MNiSW rewizje stosowanych
kryteriéw oceny, by ja podwyzszy¢ w nastepnej ewaluacji. Tak oto otrzymujemy kolejny
podmiot dziatajacy w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéry ksztaltuje polska
polityke jezykowa — sa nimi rady wydzialéw uczelni wyzszych.

W kroétkiej formie wypowiedzi, jaka jest artykul, trudno przedstawi¢ cho¢by niewielka
cze$¢ protestéw rad wydzialéw humanistycznych w sprawie interesujacych nas w tej
chwili zagadnien. Niemniej ich tre§¢ w duzym stopniu sie pokrywa — wydziaty, ktérych
dorobek powstaje przede wszystkim w jezyku polskim, postuluja jego dowarto$ciowanie;
przeciwne stanowisko zajmuja rady wydziatéw, ktérych pracownicy publikuja gtéwnie
w innych jezykach niz polski. O ile polonisci zawsze optowali (i optuja) za co najmniej

! W Polsce mozliwe jest uzyskanie jednej z czterech kategorii: A+, A, B oraz C; Wydzialy kategoryzowane
sa m.in. przez ocene dorobku naukowego ich pracownikéw, ten zas uzalezniony jest m.in. od liczby punktéw
uzyskiwanych przez publikacje ich autorstwa — w zaleznosci od jezyka ich wydania ocena moze by¢ rézna.
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réwnym traktowaniem jezyka polskiego z innymi jezykami, to neofilolodzy akcentowali
w swych protestach konieczno$¢ dowartosciowania takze innych jezykéw. W protescie
Rady Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z 24 paz-
dziernika 2005 r. skierowanym do éwczesnego Ministra Nauki i Informatyzacji czytamy
(UAM, 2005):

[...] Czym gorsze sa tzw. jezyki kongresowe (francuski, niemiecki, rosyjski), czy jezyki oficjalnie
uzywane w ONZ od jezyka polskiego czy angielskiego?

Mniej liczne, cho¢ réwnie ciekawe, sa inne argumenty podnoszone przez rady. Dla
przyktadu mozna zacytowaé w tym kontekscie Stanowisko Rady Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie kompleksowej oceny jednostki naukowej za lata
2009-2012, ktéra krytykuje niezdefiniowane pojecia ,jezyk podstawowy” oraz zastanawia
sie (UW, 2013)

czy wobec przyjecia Ustawy o ochronie jezyka polskiego, narzucone przez rozporzadzenie narzedzie
do sporzadzania wykazu cytowan powinno by¢ dostepne jedynie w jezyku angielskim [prawdopo-
dobnie chodzi o ustuge ,Publish or Perish” — PN].

Z kolei Rada Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu krytykuje (UAM, 2013):

nadanie jezykowi dokumentéw odnoszacych sie do nauki i szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza uzywa-
nemu w opisach Krajowych Ram Kwalifikacji i — co za tym idzie — opisach tzw. efektéw ksztalcenia,
postaci przyjaznej obywatelowi, zrozumiatej i pozbawionej efektéw nowomowy.

Takze w $§rodowisku Polskiej Akademii Nauk szeroko dyskutowano kwestie prowadzonej
w kontekscie polityki naukowej polityki jezykowej w Polsce. Na wspélnym posiedzeniu
przewodniczacych Komitetéw Naukowych Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spo-
fecznych PAN pojawily sie nawet watki quasi-patriotyczne — omawiajac protest Komite-
téw Naukowych PAN przeciwko dewaluacji nauki, na prowadzonym przez siebie blogu
prof. Bogustaw Sliwerski napisak:

Wymuszanie publikowania w jezyku angielskim — czytamy w protokole z tego posiedzenia — sprawia,
ze wpisujemy si¢ w naukowa polityke kolonialna. Jest w tym ukryty program — Ze to, co polskie jest
gorsze, drugorzedne, a to co anglo-amerykanskie jest $wiatowe (Sliwerski, 2013).

5. Whnioski

Starali$my sie udowodni¢, ze instytucje, przed ktérymi stawia sie zadania zwigzane z pla-
nowaniem i wdrazaniem polityki naukowej, oddziatuja takze na ksztalt polityki jezyko-
wej panistwa. Zebrane powyzej fakty dowodza, ze oddzialywanie to ma miejsce zaréwno
w obszarze planowania polityki jezykowej, jej normalizowania, jak réwniez praktycznej
realizacji. Mozna z nich wywnioskowac, ze:
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— oddzialywanie to ma rézny charakter i zakres — w pewnych obszarach jest jednak
na tyle wyrazne, ze mozna méwic¢ o istotnym wplywie podmiotéw ksztaltujacych
polityke naukowag na polityke jezykows;

— w niektérych aktach prawnych dotyczacych polityki naukowej widoczny jest brak
dbalosci o przestrzeganie fundamentalnych zasad zawartych w preambule Ustawy
o jezyku polskim;

— wkilku wypadkach w realizowanej w Polsce polityce naukowej rozwigzania dotyczace
jezyka sa sprzeczne z regulacjami zawartymi w Ustawie;

— pewne rozporzadzenia regulujace kwestie jezyka w polityce naukowej trudno racjo-
nalnie uzasadnic.

Majac na uwadze ostatni ze sformutfowanych wnioskéw, wréémy na koniec jeszcze na
chwile do Ustawy o jezyku polskim, konkretnie jej preambuly. Jak wiemy, méwi sie w niej
o ,konieczno$ci ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji’, zakladajac, ze jezyk
jest niezbednym elementem tej tozsamo$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze procesy globalizacyj-
ne zawieraja juz w swej definicji tzw. ryzyko nieréwnosci. Powszechnie wiadomo, ze nauka
funkcjonuje w kontekscie globalnym. A zatem m.in. poprzez twdrczos¢ naukowa mozna
chroni¢ ,tozsamo$¢ narodowa w procesie globalizacji” Prawdopodobnie jednak nie da sie
tego skutecznie robi¢, nie uzywajac jezyka angielskiego — ergo by¢ moze optyka postrze-
gania walki o miejsce kultury polskiej w globalnej mozaice kulturowej za pomoca jezyka
polskiego jest bledna?! W dyskusji nad jezykowymi aspektami polityki naukowej w Polsce
podnosi si¢ takze inna, bardziej przyziemna, lecz z pewnoscia réwnie wazna, kwestie,
jaka jest wyrazanie dorobku polskiej humanistyki w rodzimym jezyku. Fakt, ze humani$ci
gléwnie publikuja w jezyku polskim, moze decydowac¢ o ich marginalizacji w dostepie do
miedzynarodowych grantéw badawczych. Opiniodawcy takich wnioskéw zupetnie nie znajg
aplikujacych o nie Polakéw, bowiem ci ostatni nie publikuja w obiegu miedzynarodowym
(Trzcionowski, 2014). Typowy przyktad sytuacji bez wyjscia? Z pewnoscia rozstrzygniecie
kwestii, w jakim jezyku publikowa¢ dorobek polskiej humanistyki, w kazdym razie w chwili
obecnej, nie wydaje si¢ fatwe. Wrecz przeciwnie — prawdopodobnie nie jest w ogéle w sensie
racjonalnym mozliwe. Dlatego autor nie koriczy swych rozwazan zadnym bardziej katego-
rycznym wnioskiem, liczac jednak, ze takze srodowisko polskich informatologéw szerzej
wlaczy sie do dyskusji na temat polityki jezykowej realizowanej w kraju.
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Abstract

Purpose/thesis: The purpose of this paper is to prove the thesis that a significant influence on Polish
language policy is exerted by the institutions which create academic policy.

Approach/methods: The principles of official Polish language policy, as expressed in the Polish
Constitution and in the Act on Polish language, are confronted with the legal instruments produced
by the institutions responsible for Polish academic policy.

Results and conclusions: The assumptions behind the academic policy show clear lack of concern
for the adherence to the spirit of the Act on Polish language, even though the policy complies with
the letter of the law. The spirit of that Act — expressed above all in its ceremonial preamble — stands
in contradiction to the pressure which is placed on academics in Poland to publish in foreign lan-
guages, primarily English.

Originality/value: There have been few publications to date, in the literature on either information
science or linguistics, addressing the question of the influence exerted on language policy by the in-
stitutions responsible for academic policy.
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