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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Dawno temu, kiedy Pafistwa nie bylo jeszcze na $wiecie, tacy jak ja krzywo patrzyli na wyluskiwanie
sie nauki o informacji z bibliotekoznawstwa, nie widzac uzasadnien praktycznych ani teoretycznych.
Byly nawet zarzuty megalomanii, czyli niecheci do pospolitowania sie z (po dzisiejszemu) bibliologami.
Kiedy jednak do gry przystapily komputery oraz pojawita sie digitalizacja, dotychczasowa nieufno$¢
stopniala jak $nieg w marcu: cze$ciowo. Natomiast dzisiaj wida¢ juz wyraznie, ze informatologia
w narzeczenstwie z informatyka wkracza w obszary tak autonomiczne i $wieze, ze dawne relacje
staja sie iluzja i trudno nawet o wzajemne zrozumienie. Moze zatem trzeba wykreowa¢ podgataz
naukowg, biblioinformatologie, a dla praktyki infobibliotekarstwo — cho¢by ku wzajemnej wymianie
u$miechéw? Ale o to tez tatwo nie bedzie.

Nie do spdjnego opanowania okazuje si¢ bowiem rozrzut tematyczny. Co niech potwierdza (w pi-
gulce) sygnalizowane tu publikacje. Ale wobec tego mamy pozamyka¢ sie¢ w mikroprzegrédkach
subtematycznych? Woéwczas wszak nie bedzie zadnej pewnosci, czy to co si¢ uprawia, ma jeszcze
charakter naukowy, a to co sie¢ wykonuje, nadal jest zawodem wielozakresowym.

Komputerystyka [*####%]

Subrata Dasgupta (2016). Computer Science. A Very Short Intro-
duction. Oxford: Oxford University Press, pp. 147. ISBN 978-0-19-
873346-1
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Computer science, czyli nauke o komputerach oraz o ich specyfice, od-
ré6zniang (nie wszedzie?) juz od 50 lat od informatyki. I zrobit to, moim
zdaniem, rewelacyjnie bowiem prawie wszystko da si¢ zrozumiec.

Ksiazka ukazala sie w $wietnej serii oksfordzkiej, z tym ze jej nazwa
jest oszukancza: efekt very short osiaga sie przez zmniejszenie czcionki
ponizej granic czytelnosci oraz anulowaniem interlinii. Prawdziwa ob-
jeto$c¢ tekstu szacuje na 400-500 znormalizowanych stron.

Komputer uchodzi za automaton, jest wiec przypisany do automatyki, czyli do funkcjonowania
maszyn, stad pokrewienistwa z inzynieria. Ale to jest maszyna szczegélna, bo skupiona na infor-
macji, dlatego odno$ne rozwazania nazwano informatyka i jednak wyodrebniono z dyscyplin
inzynieryjnych.

Niejakie zamieszanie bylo, jest i chyba bedzie. Pojawily si¢ wszak rozbieznosci pojeciowe. Samo
pojecie informacji potocznie kojarzy sie ze znaczeniem, ale juz w nauce tylko semantyczny aspekt
informacji odnosi si¢ do znaczenia. Dla C. Shannona to mial by¢ natomiast bezznaczeniowy sygnat,
totez podstawowy miernik, mianowicie bit, ma warto$¢ 0—1 (czyli: jest—nie ma). Ale warto$¢ to nie
tre$¢. Natomiast w koncepcjach sztucznej inteligencji, okreslenie informacji ustepuje miejsca jeszcze
mniej konkretnemu pojeciu wiedzy, na ktére wobec tego skladaja sie fakty, teorie, prawa, przekonania,
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reguly i procedury. Zeby za$ nietad byt jeszcze wigkszy, pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze z kolei
niektérzy za wiedze uznaja wyltacznie tresci indywidualnie odebrane i przetworzone.

Jest tez inne rozrdznienie. Mianowicie czesto méwi sie o danych, ktére reprezentuja obiekty
oraz zdarzenia, jako ich symbole zastepcze i s3 obserwowalne (podczas gdy same desygnaty — nie).
Natomiast za informacje uwaza si¢ dane przetworzone, wraz z ich symbolika. Sygnalizacja takich
odmienno$ci oraz specyfik zapewne ma swoje uzasadnienie, ale nie grzeszy oczywistoscia.

W obszarze nauki o komputerach Dasgupta wyréznia trzy rodzaje artefaktéw, wymagajace cha-
rakterystyki. Sa to mianowicie elementy materialne (urzadzenia) oraz abstrakcyjne sygnaly, a takze
sktadniki $wiadomosciowe (zwiazane z korzystaniem), z reguly interaktywne. Sktadniki materialne
przynaleza do obszaréw wiedzy inzynieryjnej. Natomiast strefy abstrakcyjna i $wiadomosciowa
wchodza w krag nauk spotecznych i humanistycznych. No i z tego wlaénie wynika hybrydalna zlo-
zono$¢ nauki o komputerach, czyli komputerystyki.

Pierwotna podstawa funkcjonowania komputeréw — powiada autor — byta oraz jest formula al-
gorytmu, porzadkujaca zjawiska w ukladzie nastepczym: co miesci si¢ po czym i co z czego wynika.
Natomiast bez wyjasnienia dlaczego. Jest to wiec model dyrektywy proceduralnej — jak w mnozeniu
wzajemnym liczb kilkucyfrowych. Mnozy sie i otrzymuje wynik, bez wnikania dlaczego tak wlasnie.
Idea jest taka, ze przy stworzeniu dwéch albo wiecej pozioméw abstrakeji, mozna okresli¢ algoryt-
miczne postepowanie nastepcze, ktére doprowadzi do rozwiazania problemu i za kazdym razem
przyniesie identyczny wynik.

Algorytmy same w sobie sa mechaniczne i abstrakcyjne, natomiast odpowiednio stosowane, moga
stuzy¢ kreatywnosci. Oparte na relacjach liniowych, hierarchicznych, lub binarnie powiazanych,
proponuja swoiste rozumowanie, juz to przez analogie, badz wedlug regul prawdopodobienstwa.
I ten drugi wariant Dasgupta — oraz inni — nazywa heurystycznym.

Osobiscie uwazam, ze taka nazwa jest bledna i prowadzi do zasadniczych nieporozumier. Stanowi
bowiem gtéwna przestanke koncepcji sztucznej inteligencji, przyréwnywanej do myslenia ludzkiego.
Czlowiek bowiem rzeczywiscie potrafi mysle¢ heurystycznie, ale w psychologii i w neuronauce to
znaczy co$ zupelnie innego: na skroty, przez skojarzenia i przez iluminacje, a nie przez rachunek
prawdopodobienstwa. Obawiam sie wiec, ze te sama nazwe przyjeto wobec zjawisk odmiennych.
Przez porzadny rachunek prawdopodobieristwa mozna bowiem wygra¢ w szachy, ale nie da sie
zrozumie¢ Antygony ani Hamleta. Przypuszczam, ze tu wlasnie bierze swéj poczatek cata mitologia
sztucznej inteligencji (AI).

Jednak sam algorytm jest formula czysto abstrakcyjna. Tymczasem komputer wymaga skon-
kretyzowanego programu, zeby mdgt pracowad, a taki tworzy sie przez powigzanie algorytmu
z jezykiem programowania. Wymagania wobec programu Dasgupta sprowadza zas do kilku cech
i nie potrafie uscisli¢, czy jest to (jego zdaniem) rejestr kompletny. Powiada wiec, ze program ma
by¢: funkcjonalny, powtarzalny, kolejno$ciowy, dostosowany do wymagan urzadzenia, ale takze do
uzytkowniczego korzystania.

Ciekawsza, ale i kontrowersyjna, wydaje mi si¢ autorska opinia na temat samego programowania.
Jest to mianowicie czynnos$¢ o charakterze gtéwnie matematycznym, jednak poddana réwniez re-
gutom syntaktycznym, oraz zaangazowana w semantyke, czyli budowanie i przetwarzanie znaczen.
W zwiazku z tym — tak to zostalo napisane! — przypomina twdérczo$¢ literacka. No wiec, moim
zdaniem, to juz jest legendziarstwo, zmierzajace do uszlachetnienia wyobrazen o komputerystyce.
Chyba niepotrzebnie i bezzasadnie.

Kreatywny charakter programowania nie podlega dyskusji, ale do kreacji artystycznej jest jednak
jeszcze bardzo daleko. Poza tym dobrze byloby wiedzie¢, czym naprawde jest literatura. Otéz z al-
gorytmicznym programowaniem nie ma nic wspélnego.

Natomiast istotne znaczenie w swoim rozumowaniu nadaje autor kategorii niepewnosci. Pisze
mianowicie, ze algorytmy nie nadaja si¢ do wszystkiego, a i konfiguracja sktadnikéw algorytmicz-
nych moze by¢ rozmaita. Otdz stad wlasnie wynika niepewnos¢. Przy braku pewnosci pojawia sie
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za$ specjalny sposob postepowania, oparty na szukaniu rozwiazania, nie jednego optymalnego, lecz
mozliwie najlepszego (tak jak dogodnego miejsca na parkingu) — co nazywa heurystyka intuicyjna —
do zastosowania takze w programach komputerowych.

Nie mam odpowiednich kompetencji, zeby wypowiada¢ sie co do zastosowan. Natomiast —
chociaz nazwa¢ dowolnie mozna wszystko, byloby lepiej unika¢ okreslen, wczes$niej nieco inaczej
skonkretyzowanych. Juz zreszta o tym tu wspomniatem.

Do tego dodaje autor jeszcze pojecie metaheurystyki, ktére w wielu innych naukach jest znane
jako satysfakcjonizm. Zjawisko polega na uzyskaniu efektu w dzialaniu, takze w rozumowaniu, ani
nie optymalnego, ani nie najlepszego z mozliwych, lecz dostatecznego, wiec nadajacego sie (z jakiego$
powodu) do akceptacji.

Nie mam watpliwosci, ze gtéwna intencje tej ksiazki wyznacza cheé szerszej prezentacji istoty
nauki o komputerach, jako — co najmniej — osobnej dyscypliny (subdyscypliny?) naukowej. Dasgupta
kladzie przy tym nacisk na jej wielozakresowy, hybrydalny charakter, a zwlaszcza na polaczenie
w jednym obszarze obserwacyjnym zjawisk i proceséw sztucznych oraz naturalnych. Naturalne, jego
zdaniem sg informacje, wywodzace si¢ wprost lub posrednio z rzeczywisto$ci. Sztuczne natomiast
(obok technologii) sa wytwory, oraz abstrakcyjne i symboliczne procesy przetwarzania.

Czy w celach poznawczych mozna oddzieli¢ jedne od drugich? Bezposredniego zaprzeczenia
wprawdzie w ksigzce nie ma, ale posrednim jest...caly tekst. No bo wtedy c6z to bytoby za poznanie?
W kazdej nauce potrzeba wszak uje¢ rozleglych.

Dazenie do uznania uprawianej przez siebie gatezi naukowej za szczegdlnie doniosta i w hierarchii
wazng, nie jest w ogélnym spectrum nauki niczym szczegélnym. Tak postepuje wiele oséb i trudno
miec im to za zle; jest to wszak swiadectwo glebokiego zaangazowania w to, co sie robi. Dasgupta na
wszelki wypadek przywoluje propozycje Paula Rosenblooma, zeby komputerystyke uznac za odrebna
dziedzine nauki — obok nauk $cistych, przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych. A gdyby kto$
uznal to za przesade, to w koficu pomystodawca nie jest on sam.

Jest oczywiste, ze doskonale zna przedmiot swoich rozwazan. Natomiast chyba troche na wyrost
(nie on jeden) eksponuje tez problematyke sztucznej inteligencji, a w szczegdlnosci pojecie computa-
tional thinking, ktére w 2008 r. wprowadzila do obiegu Jeanette King. Polega to gléwnie na przyréw-
nywaniu proceséw komputerowych do umystowych, facznie z budowa kombinacji zlozonych, wiec
analogii oraz metafor (jako elementéw wyobrazni), oraz na eksponowaniu relacji wyzszego rzedu
miedzy czlowiekiem i komputerem, mianowicie interakcji oraz symulacji. Przywotany w tekscie jest
tez koneksjonizm, oparty na ilustracji ludzkiego myslenia przez procesy w sieci elektronicznej — co
neuronauka wykorzystuje tylko cze$ciowo i coraz ostrozniej — a takze sygnalizuje si¢ modelowanie
proceséw genetycznych w kategoriach komputerowych (bioinformatyka).

Ot6z w tym obszarze — inaczej niz w calym tekscie — dostrzegam sporo uproszczen i chciejstwa,
jak zreszta w wiekszo$ci wypowiedzi na temat sztucznej inteligencji. Chyba bardzo siebie nie lubimy,
skoro tak skwapliwie akceptujemy kazdy pomyst na uprotezowanie umystu, myslenia i $wiadomosci.
W koncu wspieranie proceséw biologicznych, fizjologicznych i psychologicznych przez elektronike,
to jednak zupelnie co$ innego, niz zastepowanie na mocy podobienstwa. Fakt, ze jedno i drugie jest
ciecza, nie znaczy jeszcze, ze krew (naturalna) da sie zastapic przez (sztucznie wytwarzane) piwo.
W kazdym razie na jednoznaczne opinie, co do zastepowania naturalnosci sztuczno$ciami, przestanek
dostatecznych jeszcze nie maja.
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Zachowania informacyjne [****#]

Nigel Ford (2015). Introduction to Information Behaviour. Lon- [\ dgele |V 4[] s Rte
don: Facet Publishing, pp. 252. ISBN 978-1-85604-850-7 Information

Behaviour

Z uniwersytetu w Sheffield wywodzi sie kilku szeroko znanych autoréw
monografii bibliologicznych oraz informatologicznych, teraz za$ do tego
grona dopisal sie tamtejszy profesor Nigel Ford interesujaca publikacja
na temat zachowar informacyjnych. Tekst jest tak skonstruowany, ze §
obok opinii oraz rozwazan dyskusyjnych, zawiera tez segmenty z propo- 88
zycjami do wlasnych przemyslen oséb czytajacych. I wprawdzie jest tam
troche oczywistosci, a moze nawet banaléw, jednak przy nastawieniu
na mozliwie calo$ciowa eksplikacje problematyki, nigdy nie mozna
unikna¢ tego catkowicie.

Obszerny poczatek i réwnie pokazne zakoniczenie zawiera sformulowania definicjonalne, co dowo-
dzi, ze staranno$¢ i precyzja okreslen oraz opinii ma dla specjalistéw z tego obszaru wartos¢ pierwszo-
planowa. Tak jak Dasgupta, Ford przez dane rozumie sygnaly bezznaczeniowe, ktére nabierajac znaczen
staja si¢ informacjami, a po indywidualnym przetworzeniu skladaja sie na czyja$ osobista wiedze.

Zachowania informacyjne, zdaniem autora, przynaleza do sekwencji: potrzeby — zachowania —
efekty. Same za$, w rozwinieciu, moga przebiegac tak oto. Uswiadomienie potrzeby > wybé6r wedlug
niej stosownej informacji > przejecie > indywidualne przetworzenie > satysfakcja lub niedosyt. Co
oczywiscie wymaga empirycznego rozpoznania, zazwyczaj trudniejszego, niz sie przypuszcza. Badania
za$ potrzebne sa3 w sumie po to, zeby poprawi¢ skuteczno$¢ transmitowania informacji, stworzy¢
lepsze systemy informacyjne, a takze udoskonali¢ reguly konstruowania, gromadzenia i pozytkowa-
nia informacji. Oraz ponadto — wypracowac¢ efektywniejsze formy informacyjnego przysposobienia
information literacy (IL).

Istnieje sporo rozbieznych opinii na temat tego, czym potrzeba informacyjna wlasciwie jest. Ford
opowiada sie za wersja, ze to jest deficyt tre$ci do wypelnienia. To zgadza sie z najczestsza definicja
potrzeby jako takiej: $wiadome lub podswiadome odczucie braku czegos. Co natomiast przy tym
wazne — nie kazdy ma §wiadomo$¢ takiej potrzeby wlasnej (mozna wszak nie wiedzie¢, czego sie nie
wie), lub nie identyfikuje jej poprawnie. Z kolei bywa i tak, ze luka $wiadomosciowa dziala w sumie
w kierunku odwrotnym, mianowicie skiania do unikania okreslonych informacji. Dlatego badanie
potrzeb informacyjnych jest szczegélnie trudne.

Ford przywoluje w tekscie kilka modeli postepowania przy wyszukiwaniu informacji. Trudno tu
wszystkie sygnalizowaé, zwlaszcza ze nie réznia sie od siebie nadmiernie. Ich wspdlne sedno wygla-
da mniej wiecej tak: ustalenie problemu > identyfikacja potrzeby > sformulowanie pytania > wybér
odpowiedzi > wykorzystanie. Natomiast wéréd nastawien odbiorczych autor odréznia wyszukiwanie
poglebione, od rozleglego ale plytszego, a jedno i drugie od powierzchownego, ograniczonego do
detali zewnetrznych. To ostatnie za$ przypisuje przede wszystkim generacji Google (urodzeni po
1993 roku), ktéra — jak twierdzi — kiepsko rozpoznaje wlasne potrzeby informacyjne, preferuje wy-
szukiwanie maksymalnie splycone, z ewidentna tendencja do poprzestawania na powiadomieniach
pierwszych z brzegu i z trudem przyswaja (lub nie) informacje skomplikowane.

A oto inna klasyfikacja. W wyszukiwawczym podejsciu holistycznym, a wiec syntetyzujacym, ma
miejsce sekwencyjne przejmowanie informacji — linearne i logiczne. Natomiast w podejsciu anali-
tycznym, detalizujacym, linearnosci juz nie ma: przejmowane tresci rozproszone trzeba nastepnie
konsolidowa¢. Na jednoznaczna jednak ocene Ford jako$ nie moze si¢ zdecydowac. W zasadzie
preferuje to pierwsze, ale i w podejéciu drugim dostrzega niejakie zalety. Przypuszczalnie o zasto-
sowaniu i efektywnosci decyduje w znacznym stopniu sama formula oferty informacyjnej, dlatego
trudno o jednolite warto$ciowanie ogélne.
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Zachowania informacyjne, nawet tych samych oséb, réznia sie kiedy maja miejsce indywidualnie,
od zachowan motywowanych zbiorowo — tak bezposrednio, jak i po$rednio. Bywaja mianowicie
wspotkreatywne, jesli realizowane w grupie i powiazane z wzajemna dyskusja, albo tylko koopera-
cyjne, sprowadzone wylacznie do wspélnych wyszukiwan. Natomiast jeszcze inaczej konstytuuja sie
w nastepstwie tej samej, ale posredniej koordynacji: przez wspdlny cel wyszukiwan indywidualnych.
Nietrudno zgadna¢, jak bardzo utrudnia to prowadzenie miarodajnych badan nad tymi zachowaniami.

W nastawieniach, postawach i zachowaniach, takze (albo moze zwlaszcza) informacyjnych, ludzie
ulegaja ogdélnym wplywom i ograniczeniom $rodowiskowym. Ktére prébuje sie rozpoznaé, jednak
z rozmaitym skutkiem. Ale poza tym kazdemu ograniczenia wyznacza jego wlasny horyzont po-
znawczy, to zas jest juz do skonkretyzowania o wiele trudniejsze. A jest akurat tak, ze w pierwotnym
nastawieniu wszyscy probuja utrzymac si¢ w granicach tego horyzontu wlasnie. Poprzestaja wiec na
pierwszych informacjach wystarczajacych, czyli mieszczacych sie w wytyczonej przez ten horyzont
przestrzeni. Na tym polega satysfakcjonizm, czyniacy procesy poznawcze pasywnymi. Ktéry mozna
wprawdzie przelamywad, ale niezbedna jest dobra i starannie przygotowana oferta informacyjna.
W zalozeniu: wypracowana w oparciu o doniesienia badawcze.

Dlatego znaczaca cze$¢ ksiazki traktuje o metodologii badani zachowan informacyjnych, z tym
jednak, ze niektére rozwazania maja charakter wtérny, albo malo produktywny. Jest tam mianowicie
spore narecze rozmaitych modeli okotobadawczych, ale to do zadnych uzytecznych syntez nie wy-
daje si¢ prowadzi¢. Tak jak i samo — mocno zreszta dyskusyjne — wyliczenie mozliwych zaltozen, lub
raczej strategii, wstepnych. Pozytywizm, neopozytywizm, interpretacjonizm, pragmatyzm, realizm.
Trudno zgadnad, co mialoby z tego wynikac.

Natomiast za najuzyteczniejsze metody badania zachowan informacyjnych Ford uznaje weryfikacje
hipotez, oraz analizy sytuacyjne (czyli case study), juz to jednorazowe, badz longitudinalne. Zapewne
ma racje. Za$ w odniesieniu do samych technik oraz form — nie napisal tego wyraznie, ale (stusznie)
preferuje ankiety oraz wywiady — doradza szczeg6lng dbalo$¢ o precyzje pytan (oraz odpowiedzi),
oraz unikanie sformutowan sugerujacych i dla respondentéw niezrecznych. Przestrzega tez przed
bezkrytycznym zaufaniem do statystycznych przelicznikéw i wskaznikéw, ktére tylko wtedy maja
sens, kiedy uzywa sie ich poréwnawczo.

Autor podnosi tez bardzo wazna kwestie ograniczonej wiarygodnosci respondenckich wypowiedzi.
To jest zmora wszystkich badan, opartych wtasnie na wywiadach i ankietach. Niestety, weryfikacja
zawsze bywa bardzo trudna. Zawarta w tekscie wskazéwka uciekania sie do pytan krzyzowych, jest
teoretycznie dobrze uzasadniona, ale wiem z wlasnej praktyki, ze do stosowania wyjatkowo kiopo-
tliwa. No bo jak: poddawac¢ takiej weryfikacji kazde pytanie? A jezeli nie kazde, to ktére? To tylko
wyglada na trywialny drobiazg.

Ogdlny pozytek z poczynan badawczych powinien ulatwi¢ optymalizacje oferty informacyjnej
oraz ulepszy¢ — na ile mozliwe — przysposobienie do odbioru informacji. To niby oczywisto$¢, ale
w zestawieniu z praktyka, sprawdza sie szczatkowo. Jak widaé: nie tylko u nas.

Ogromna podaz informacji, nie bez racji kojarzona z informacyjnym $§mietnikiem, zaowocowala
informacyjnym nadmiarem tak znacznym, ze bez umiejetnego wyszukiwania i wyboru, korzystanie
jest zawodne. Trzeba mianowicie wiedzie¢, co ma rzeczywista (indywidualna) warto$¢ informacyj-
ng, oraz w jaki sposéb do tej wartosci dotrze¢. Otéz w wymiarze spolecznym ta wiedza jest kiepska
i umiejetnosci postepowania przedstawiaja sie mizernie.

Pomocne bylyby wiarygodne wyniki naukowych analiz, z ktérych daloby sie ulepi¢ efektywne formy
informacyjnego przysposobienia, do zastosowania w szkolach, w bibliotekach, oraz w rozmaitych
os$rodkach informacyjnych. Ford jednak uwaza — i nie tylko on — ze badan rzeczywiscie pozytecznych
jest niewiele, a stosowane metody oraz techniki pozostawiaja wiele do Zyczenia. W rezultacie jakos¢
wynikéw nie budzi zaufania, totez rzadko przeklada sie je na uzytek praktyczny.

To nie jest wprawdzie panorama ani tez konkluzja nowa, ale mocno frustrujaca. Poddajaca przy
tym w watpliwo$¢ rozpowszechnione slogany na temat — rzekomo juz zbudowanego — spoleczeristwa
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informacyjnego (inne réwnie buriczuczne sformulowanie: opartego na informacji), oraz internetowej
omnipotencji. Wyglada na to, ze do stanu pozadanego droga jest jeszcze daleka.

Wolnos¢, prywatnosc i etyka
w Internecie [****]

o 0
Access to Information and Knowledge, Freedom Ex- '?‘J
pression, Privacy, and Ethics on a Global Internet.
Final Study (2015). Paris: UNESCO, pp. 102. ISBN
97-8-923-1000-898 [dokument elektroniczny] 9

Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies. iii

om———

W UNESCO wypracowano dokument (material, analize —
trudno to jednoznacznie okresli¢), opublikowany w formie
edycji, dotyczacy okoliczno$ci dostepu do informacji za PR T — T
posrednictwem Internetu, w wymiarze globalnym. Jak to Freedom of Expression, Privacy, and

. iz ; Ethics on a Global Internet
zwykle w urzedowym materiale bywa, mnogo$¢ sloganéw,
banaléw i oczywisto$ci przyprawia o zawal, a za wielokrotne powtarzanie tych samych opinii, auto-
rom (anonimowym) nalezaloby poprzypieka¢ piety. Ale jest jednak w tym slowotoku troche tresci
waznych i zastugujacych na refleksje.

Nie wykluczam zreszta, ze malo korzystne wrazenie poteguje préba wmdwienia, iz oto przedkiada
sie rezultat jakiego$ badania (final report). To nieprawda. Zwrécono si¢ wprawdzie o wyrazenie
opinii do ok. 200 0s6b z calego $wiata (z Polski — nie), ale ani to eksperci, ani razem nie tworza
zadnej zbiorowosci reprezentatywnej. To jest wiec po prostu grupowe zaproszenie do dyskusji
oraz do namystu.

Z wyjsciowym zalozeniem (ciekawe, ze korespondujacym z opinig Forda), Ze skoro do Internetu
ma dostep nie wiecej niz 42% mieszkanicéw globu, to jednak opowiadanie o spolteczenstwie informa-
cyjnym jest na dzien dzisiejszy gruba przesada. Tym bardziej, ze koncepcja takiego spoleczenstwa
zaklada co$ wiecej, anizeli tylko sam dostep do Zrédel informacji. Mianowicie — jeszcze konieczno$¢
szerokiego wdrozenia niezbednych umiejetnosci korzystania, a z tym jest Zle, albo jeszcze gorzej. Jezeli
za$ dopowiedzie¢, ze 84% krajéw nie wdrozylo zadnych regul, procedur i regulacji, umozliwiajacych
spoleczenistwom dostep do Internetu, to rzeczywista sytuacja odbiega daleko od tromtadrackich
sugestii, ze oto informacja jest juz dla kazdego osiagalna na wyciagniecie reki.

W tym miejscu zglosze zreszta kolejne zastrzezenia do tego tekstu, opracowanego przez — badz
co badz — powazna instytucje miedzynarodowa. Oté6z wolatbym, zeby wobec tego jako$¢ opinii
i wypowiedzi ksztaltowala sie jednak powyzej poziomu szkoly podstawowej, a tak nie w kazdym
fragmencie jest. Autorzy mianowicie sprawiaja takie wrazenie, jakby ich zdaniem Internet byl w ogdle
jedynym transmiterem informacji (innych zatem nie ma?) i to jest sugestia zalosna. Oraz dolaczaja sie
do karykaturalnego paninformacjonizmu w zalozeniu, ze w Internecie (o innej komunikacji nie ma
wszak mowy) nie istnieje nic innego, poza informacja. No to po co wobec tego te wszystkie definicje
danych, informacji, wiedzy, przywotane w sygnalizowanych tutaj tekstach? Nie jest to wiec poziom
eksplikacji, jakiego nalezaloby od takiej firmy oczekiwac.

W odniesieniu do samego Internetu — no wlasnie: jako rzekomo informacyjnego monopoli-
sty — autorzy, wraz z konsultantami, sugeruja cztery podstawowe przestanki znormalizowanego
funkcjonowania, z ktérymi wypada sie zgodzic. Jest to wigc warunek latwego i dogodnego dostepu
do informacji oraz do wytworéw wiedzy (w tekscie mowa o digitaliach tylko), a takze mozliwosci
swobodnego wypowiadania sie publicznego, oraz jeszcze konieczno$¢ ochrony prywatnosci — w rozu-
mieniu niezbywalnego prawa do zachowania dla siebie informacji o sobie, oraz innych, indywidualnie
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okreslonych tresci. Pytanie: po co wobec tego ktos je wprowadza do sieci, nie pada. Ponadto pojawia
sie jeszcze zalozenie ogdlne, zeby mianowicie wszelkie regulacje, dotyczace funkcjonowania i uzyt-
kowania Internetu, bezwarunkowo byly zgodne z regutami etyki.

W rozwinieciu tych sugestii dopowiedziano, ze w stosunku do Internetu musza by¢ honorowane
wszystkie prawa spoleczne, ustalone uprzednio. Oraz: ze Internet nie moze podlega¢ jakimkolwiek
formom centralizacji. Natomiast postulat prawa do swobodnego korzystania zostal uzupetniony
uwaga o potrzebie opanowania umiejetnosci takiego uzytkowania — ktérg trzeba wdrazac¢ w trybie
powszechnej edukacji.

Za to bez nadmiernych uproszczen zreferowano w tym tekscie skomplikowany i trudny — a nawet,
by¢ moze, niemozliwy — do satysfakcjonujacego rozwigzania problem swobody transmisji i odbioru
tresci przez Internet. Niewatpliwie zgodne z prawda sa sygnaly nagminnych praktyk blokady i filtracji
komunikatéw, co z zasada wolno$ci wypowiedzi pozostaje w jaskrawym konflikcie. Ale jednocze$nie
wszyscy, lub prawie wszyscy, zgadzaja sie co do tego, ze uzasadnione jest filtrowanie tresci niepoza-
danych, jesli odbiorcami maja by¢ dzieci. Oraz: ze trzeba blokowac¢ przejawy agresji, cyberatakéw
i cala te, rozpleniong szeroko, lawine hejterstwa. Niby racja, tyle Ze to oznacza jednak przyzwolenie
na reglamentacje i kontrole przeplywu tresci, niezaleznie od intencji nadawcéw i od woli odbiorcéw.
Kto i jak mialby to robi¢, oraz jak ustali¢ granice dopuszczalnych ingerencji?

Zwlaszcza przy kategorycznym zanegowaniu jakiejkolwiek cenzury na szczeblach centralnych.
No wiec mowa jest o ewentualnej samokontroli oraz samoregulacji lokalnej, miejscowej, ale bez
sugestii, zeby to bylo rozwiazanie rzeczywiscie dobre. W praktyce wida¢, ze to jest kwestia naprawde
wysoce zlozona i na razie (?) chyba rzeczywiscie nie do satysfakcjonujacego rozwiagzania. Przywotane
wypowiedzi nie sugeruja zreszta, Ze jest inaczej i to jest referencja uczciwa.

Natomiast na marginesie tych rozwazan pojawia si¢ opinia — w ogéle szeroko rozpowszechniona,
ale pozbawiona racjonalno$ci. Mianowicie z réznych stron i z tego tekstu tez wycieka nawotywanie
do otwarto$ci w praktyce publicznej transmisji tresci, co po obdarciu z metafor oznacza po prostu
nieodptatny dostep. Trudno kwestionowa¢ sam postulat, natomiast absurdem traca koncepcje
realizacyjne, sprowadzaja si¢ bowiem gléwnie do zanegowania praw honoraryjnych za autorstwo
tekstow naukowych, informacyjnych lub literackich. W rzeczywisto$ci komercyjno-rynkowej kto$
chyba upadl na glowe, przypisujac przedsiewziecia kreacyjne do powinnosci (jak nalezy przypusz-
czal) etatowych, np. w uczelniach. Ciekawe, ze nikt nie ma za zle oplat za urzadzenia, aparature,
abonament internetowy, badZ za naprawy i materialy, tylko akurat rekompensaty dla twércéw wielu
kluja w oczy. I autoréw sygnalizowanego opracowania najwyrazniej tez.

Jesli juz opowiadac si¢ za darmowym rozdawnictwem, to ewentualnie lepiej zacza¢ od samocho-
déw, chleba oraz igrzysk. Bez precyzyjnego ustalenia, kto wobec tego i jak mialtby ptaci¢ twércom
za autorstwo tekstéw — zeby publicznosé¢ miato dostep do nich za darmo — caly ten pomyst zalatuje
fikcja. Transmisyjna amatorszczyzne mozna sobie uprawia¢ na poziomie Wikipedii, albo w formule
Facebooka, natomiast profesjonalizm musi mie¢ wykltadnie finansowa. Jesli nie kliencka, odbiorcza,
uzytkowniczg, to czyja? To réwniez jest problem do zasadniczego przedyskutowania, lecz jednak
wsréd oséb, ktére wiedza czym jest nauka, kreacja, albo twérczos¢ artystyczna.

Inne, réwnie wazne zagadnienie — takze (prawie?) nierozwigzywalne — o ktérym mowa w tym
opracowaniu, to prawo do prywatnosci, konieczne do zagwarantowania réwniez w komunikacji
internetowej. W ogdle o takim prawie traktuja liczne dokumenty ONZ, lecz ich implementacja do
praktyki sieciowej nie jest wcale tatwa.

Rzecz w tym, ze kazdy uzytkownik chce mie¢ poczucie bezpieczenstwa, kiedy korzysta z Internetu,
a takie powstaje, jezeli zostanie wykluczona mozliwos¢ identyfikacji zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy,
komunikatu internetowego. Stuzy¢ temu zas powinno prawo do uczestnictwa anonimowego, do
utajnienia danych osobowych oraz do ukrycia lub do wykasowania tych informacji wlasnych, ktére
uzytkownik zechce. Ale to jest niemozliwe do stuprocentowego spelnienia; ochrona prywatnosci
w sieci daleko odbiega od doskonatlosci i trzeba koniecznie, zeby kazdy o tym wiedzial.
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Jezeli wchodzi sie w relacje sieciowe, to bardzo trudno nastepnie zachowac dyskrecje. Istnieja bo-
wiem skuteczne sposoby na rozszyfrowanie i na odtworzenie wprowadzonych tresci, nawet pozornie
niby to skasowanych, jak réwniez na identyfikacje nadania oraz odbioru — zeby juz nie wspomnie¢
o praktykach hakerskich.

Sa wprawdzie sugestie, zeby sprecyzowa¢ w skali globalnej minimalne standardy prywatnosci, ale
nie wiadomo kto mialby je wypracowad, a tym bardziej — zagwarantowad nastepnie, ze beda prze-
strzegane. Bo tak sie sklada, ze zadna wiadza na dowolnym szczeblu nie jest entuzjastka prywatnych
dyskrecji. Przeciwnie! W sygnalizowanym tu tekscie nie ma sugestii, jakoby bylo inaczej i wobec tego
lansuje sie opinie, Ze wszyscy musza sami zadba¢ o swoja prywatno$¢, zatem powinni by¢ do tego
odpowiednio przygotowani. Co tatwo powiedzie¢, ale wykona¢ — juz nie.

Oprécz programéw informatyki w szkolach z takq zawarto$cia tre$ciows, autorzy przywoluja
jeszcze hasla wychowania etycznego i u§wiadamiania, ze Internet bywa uzywany takze do celéw
nagannych. Oczywiscie: co innego mozna zaproponowac? Ale to jednak jest Swiadectwo niemocy
i bezradnos$ci. W koricu bowiem reguly etycznego postepowania sa rozpowszechniane od zawsze
i w skali mozliwie najszerszej, ale do wyeliminowania zta i przestepczosci nigdy jednak nie doszlo.
Skad zatem wyobrazenie, ze w tym wypadku bedzie inaczej?

UNESCO nie jest instytucja, ktéra moglaby cokolwiek zarzadzi¢, narzuci¢ lub wyegzekwowac.
Moze tylko poddac pod rozwage, powiadomi¢, zacheci¢, ewentualnie przekonaé. Autorzy tego tekstu
i konsultanci doskonale wiedza, ze tak wlasnie jest i swoje finalne konkluzje dostosowuja do tych
uwarunkowan. Zwiezle sygnalizujac, co w tym zakresie ta firma moze i zamierza zrobic.

Jest wiec deklaracja zainicjowania znacznie szerszej dyskusji publicznej na temat koniecznej
neutralnosci Internetu oraz — uporczywego namawiania rzadéw do wprowadzania (na szczeblach
panstwowych) racjonalnych regulacji uzytkowania Internetu. Sa réwniez zapowiedzi wspierania
badan nad zachowaniem prywatno$ci w sieci oraz wypracowania ulepszonych regut edukacji me-
dialnej i przysposobienia internetowego. A swoista kwintesencje projektéw stanowi zobowiazanie
do promowania — w kazdy mozliwy sposéb — zachowan ostroznych w komunikowaniu si¢ przez
Internet. Odnosze wrazenie, ze nie jest to malo.

Nadestano: 10 czerwca 2016.



