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Wsrod zagranicznych ksiazek

Jacek Wojciechowski

Sytuacja w komunikacji publicznej, a tym samym réwniez w transmisji oraz w obiegu informacji,
ulega biezacym zmianom. Wprawdzie nie z dnia na dzien, ale jednak sukcesywnie. W obserwacji
trudno nieraz dotrzymac kroku.

Przemiany dorazne sa fragmentarycznie relacjonowane w sieci oraz w czasopismach pozasiecio-
wych. Natomiast doniesienia poglebione i prospektywne koncepcje, a takze wyniki powaznych badan,
oraz najistotniejsze konkluzje — jak w calej humanistyce i czesciowo w obszarze nauk spotecznych —
nadal ujawniaja si¢ gléwnie w drukowanych publikacjach ksiazkowych. Kto je zatem ignoruje, ten
ponosi ryzyko, ze wypadnie z naukowej gry. I na tym opiera si¢ sens skrétowego referowania tresci
ksiazek naukowych, w czym niekiedy biore udzial. Tym razem sygnalizuje publikacje, z ktérych dwie
powinien (jak sadze) przeczytac kazdy, komu nauka o informacji jest rzeczywiscie bliska.

Nowa infozofia — raz jeszcze [**#*%]

Carel Stephanus de Beer (2015): Information science as an in- Imformation
terscience. Rethinking science, method and practice. Kidlington: Science as an
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0gblna — niby jak? Aczkolwiek z tekstem prof. L. Floridiego nielatwo
polemizowad, bo jest napisany rewelacyjnie.

Tej opinii nie moge jednak powtorzy¢ literalnie wobec sygnalizowanej tym razem publikacji — te-
matycznie oraz ideowo wysoce zbieznej, réwniez w odniesieniach postmodernistycznych. Jej autor,
Carel Stephanus de Beer, to profesor informatologii z uniwersytetu w Pretorii (RPA), od lat zajmujacy
sie filozofia informacji oraz tak jak L. Floridi postulujacy nowe dla niej ramy i zmieniony charakter —
co trafnie sygnalizuje w tytule okresleniem internauki. Autorska znajomo$¢ filozofii w ogdle, a tym
bardziej infozofii, oraz filozofii nauki, jest zreszta imponujaca.

Natomiast sporo do zyczenia pozostawia forma eksplikacji. Przekaz jest ciezki, malo klarowny,
chwilami nadmiernie rozwlekly, ale przede wszystkim meczy niebywala ilos¢ powtdrzen tych samych
stwierdzen i opinii. Wyglada to tak, jakby calo$¢ powstata z autonomicznych segmentéw, ktére nie
do korica przefiltrowano i zsynchronizowano. Traci na tym sila sugestii, mimo ze wiele stwierdzen
ma kreatywny charakter i odpowiednie uzasadnienie.

! L. Floridi: The 4-th revolution. How the infosphere is reshaping human reality. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2014 — rec. w ZIN 2015, vol. 53, nr 1(105), s.132—134.
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Juz na samym wstepie pojawia si¢ niejasnos¢, kiedy przestanki swoich wywodéw de Beer okresla
jako postawe niekrytyczna, ttumaczac metnie, Ze to jest objasnianie bez krytykowania. Przypuszczam,
ze sygnalizuje w ten sposdb podejscie racjonalistyczne, chociaz glowy nie dam; mato to klarowne.
Odwoluje sie zas réwniez do noologii (termin takze niejednoznaczny), czyli — w zasadzie — do wiedzy
o umysle oraz do gry ideami.

Tak czy inaczej, z tego wlasnie punktu widzenia nobilituje nauke o informacji do rangi interdyscy-
plinarnej, a nawet internaukowej, bo miesci sie na styku wielu dyscyplin oraz wykracza poza nauke.
To mile, ale skad taki wniosek? Ot6z stad, ze informacja jest baza my$lenia (mam watpliwosci, czy
tylko, a poza tym to kolejny przejaw paninformacjonizmu). W zwigzku z tym jednak, sama wymaga
nowego sposobu myslenia o sobie. Ale konkretnie jakiego — to juz nie wyjasnia sie w pelni.

Dalszy wywéd nawiazuje do sugestii Edmunda Husserla, ze oto nauka tradycyjna przezywa kryzys,
w nastepstwie ograniczajacej formalizacji jej zakreséw, sztywnej metodologii, nadmiernej ideologi-
zacji, oraz pretendowania do uniwersalnej wszechmocy. To jest czynnik stagnacyjny, knebel (nie da
sie powiedzie¢, ze to calkowita nieprawda), ktéry trzeba zerwac. Jak?

Opierajac sie na mysleniu, czyli na rozumie, ale inaczej niz w praktyce dotychczasowej, bo w opar-
ciu przede wszystkim o wartosci, a o prawde — juz mniej. Z tym akurat trudno sie pogodzi¢, ale autor
tak wlasnie twierdzi. Natomiast ma racje, ze to musi by¢ myslenie konstruktywne a nie destrukcyjne,
mocno inwencyjne i skorelowane z duza dawka entuzjazmu.

W sumie de Beer do$¢ demagogicznie kaze wybierac tryb postepowania: determinizm czy inde-
terminizm, kreacja czy destrukcja, swoboda czy schematyzacja. Troche to przypomina pytanie, czy
chce si¢ by¢ bogatym i pieknym. Na wszelki wypadek, w odniesieniu do nauki o informacji, autor
jednak anuluje dychotomie i zaleca jednoznacznie: indeterminizm, swobode, oraz kreatywnosc.
Czyli: myéle¢ trzeba kreatywnie, ale — bez przesady?

Jest tez zdania, ze ta dyscyplina w obecnej postaci ulegla petryfikacji: skostniata i doszla do $ciany.
By¢ moze, cze$ciowo, nie jest to diagnoza mylna, zwlaszcza w dopowiedzi, ze oderwata si¢ od zycia.
No bo rzeczywiscie — co konkretnie ma z niej praktyka informacyjna oraz biblioteczna?

Natomiast autorskie zalecenia konstruktywne troche ociekaja sloganami. De Beer twierdzi bowiem,
ze (nie tylko) w tej dyscyplinie trzeba unika¢ pewnikéw i myéle¢ w sposéb otwarty, z inwencja, cal-
kowicie po nowemu. No i wlasnie — to znaczy: jak? Dopowiada wiec, Ze to ma by¢ nauka ruchliwa,
nomadyczna, wykraczajaca poza nauke dotychczasowa, czyli postnauka. Owszem, impuls innowa-
cyjny jest nieodzowny, ale to akurat sa same og6lniki albo metafory.

Autor wielokrotnie nawotuje, zeby wyjs¢ poza nauke — ku rzeczywistosci. Absolutnie tak, tylko ze
powtarza to w calej ksiazce nieustannie, totez trudno nie zadac pytania, co to wlasciwie znaczy. Oraz
dopowiada, tez w serii powtdrzen, ze trzeba w tej dyscyplinie mysle¢ kompleksowo. Wedlug mnie,
to oczywisto$¢. Ktéra de Beer dopelnia zaskakujaca opinia, ze nie potrzeba juz wiecej wiedzy, lecz
wiecej madrosci. Madros¢ bez wiedzy? Otéz to jest ewidentna zonglerka werbalna. Ale oczywiscie
pomysle¢ nad tym warto, przelamujac mglista metaforyke.

W tej ksiazce zreszta z reguly jest tak, ze im blizej do konkretéw, tym mocniej swedza watpliwosci.
Oto powiada autor, ze internetyzacja informacji wprowadzita do informatologii formalne ograniczenia
oraz technologiczny fundamentalizm: krdluje inzynieria informacyjna. Owszem, ale w infotronice.
W odniesieniu do nauki o informacji powiedzialbym raczej, ze dokonala sie biurokratyzacja opinii,
a gore wzieto sloganiarstwo i myslowe lenistwo, natomiast nie widze wypowiedzi rzeczywiscie inzy-
nieryjnych. Jesli juz, to pseudoinzynieryjne pozy, a to nie to samo. Ale by¢ moze autor widzi to szerzej.

Ratunkiem wobec zastoju ma by¢ dociekanie prawidel nadawania, transmisji, oraz odbioru infor-
macji — i to jest bezdyskusyjnie racja. Ale co w tym nowego i odkrywczego? Wszak przeciez do tego
wlasnie sprowadza sie wykorzystywanie w informatologii metod i narzedzi, przejetych juz dawno
z teorii komunikacji. Ale powtorze: zapewne warte to wszystko zastanowienia oraz rekapitulacji.

Autorska koncepcja teorii informacji zaklada oddalenie si¢ w analizach od linearnosci, tabela-
ryzacji, a nawet od sieciowo$ci. Na to miejsce de Beer wprowadza inna konfiguracje, a na pewno
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nazwe: to atlas wiedzy. Wielokierunkowy, otwarty, zanurzony w nieskoriczonej konwersacji, ktéra
po tym atlasie rozlewa si¢ nieustannie, wspotkreujac nowe tresci. W takiej referencji to nawet tadnie
wyglada, ale jakie sa konkrety? A mialo by¢ blizej zycia...

Jego apologia nauki o informacji osiaga wyzyny w charakterystyce pracownika informacji. Z woli
autora, to ma by¢ mianowicie reprezentant calej nauki oraz calej wiedzy! Hmm... Czasem chcialoby
sie teoretykéw informacji oddelegowac na miesiac do pracy w informatorium — pomiedzy konkrety.
Zwlaszcza, ze miejscem dosieznym autorskiego wywodu jest nieoczekiwane okreslenie trubadur
wiedzy. Jakkolwiek sformulowanie wyglada imponujaco, to jednak powtérze: hmm.

Klarowno$¢ eksplikacji nie jest dla tej ksigzki charakterystyczna. Przeciwnie — wywody bywaja
metne, przymglone dodatkowo przez wielokrotna powtarzalno$¢. Natomiast fundamentalna zaleta
jest proba wyrwania informatologicznych rozwazan ze stagnacji, z zakletego kregu banaléw i z mato
waznych probleméw zastepczych. A chociaz autorskie sformulowania nie rzucaja na kolana, bo sa
zbyt ogdlnikowe, to jednak sktaniaja do niestandardowych refleksji. Dlatego jest to publikacja, ktéra
koniecznie trzeba przeczytac.

Z cala pewnoscia oryginalne i nobilitujace sa autorskie odniesienia do réznych przestanek filozo-
ficznych. W bibliologii oraz w informatologii to jest absolutna rzadko$¢, tymczasem kazdej nauce
zaplecze filozoficzne — jezeli jest — pomaga wyznaczy¢ range. De Beer odwoluje si¢ do rozmaitych
kierunkéw oraz szkét filozoficznych, biegle poruszajac si¢ wéréd nich slalomem, czasem zreszta
w zaskakujacych zestawieniach. W wiekszosci wywoddw ujawniaja sig, wprost lub posrednio, na-
wigzania do koncepcji postmodernistycznych oraz postponowoczesnych — co chwilami budzi mdj
sceptycyzm, ale w konicu to nie ja rozstrzygam, co jest trafne i wazne, a co nie.

Wsrod wielorakich relacji oczywiste sa autorskie nawigzania do krytyki czystego rozumu E. Kanta,
oraz do rozwazan G. Hegla o sprzeczno$ciach pomiedzy logika i faktami. To za$ daje asumpt do su-
gestii, ze $wiat jest zbyt skomplikowany, aby do zrozumienia go wystarczyly proste reguly poznawcze.
Nauka — twierdzi de Beer — wymaga rozleglych i nieskrepowanych poszukiwan, oraz specjalnego
myslenia kompleksowego (Edward Morin nazywal je spiralnym), mozliwie pluralistycznego, jak
zalecal ojciec filozofii postmodernistycznej, Jean-Francois Lyotard. Trudno z tym polemizowac, ale
wobec tego obecne u nas aktualnie bezkrytyczne balwochwalstwo dla sformalizowanych ocen nauki,
w postaci parametryzacji, nalezaloby z obrzydzeniem odrzuci¢. Tymczasem nikt tego nie robi...

Z drugiej strony: pelne przeniesienie tak zréznicowanych zalozen na grunt nauki o informacji,
w autorskim opisie bywa nieraz nie tylko malo klarowne, lecz wrecz niemozliwe do zaakceptowania.
Choc¢by w sugestii, ze podstawy informacji oraz calej o niej nauki nie moze stanowi¢ prawda, bo to
jest konstrukt abstrakcyjny — lecz zamiast niej: sensy i warto$ci. Te jednak, na moje wyczucie, tez sa
abstraktami, totez caly ten wywo6d wyglada na kolejna zonglerke terminologiczna.

W bezposrednim nawigzaniu do nowych pomysléw na wiedze o informacji, de Beer przywoluje
opinie kolejnych filozoféw. Oto wiec Kanadyjczyk, Bernd Frohman uwaza, ze najwyzszy juz czas,
aby oderwac si¢ od abstrakcyjnej koncepcji komunikacji (réwniez informacyjnej), a postrzegac oraz
bada¢ przebieg rzeczywistych proceséw transmisji, a zwlaszcza odbioru. Natomiast Amerykanin
David Blair dopowiada, ze konkretnie trzeba rozpoznawac sygnalizacje oraz odbiorcze kreacje
znaczen, dalekie wszak od wzajemnej jednoznaczno$ci, bo kontekst przyjmowania (dopowiem:
i odbiorcza $wiadomo$¢) w istotny sposéb je réznicuje. To sa sugestie szczegélnie wazne, ale (jak
wida¢ w praktyce) rzadko brane pod uwage.

Stosunkowo niecodzienne refleksje wynikaja z pogladéw francuskiego filozofa Emmanuela Levina-
sa — ze nauka i wiedza generuja si¢ gléwnie z etyki — oraz z rozwazan Rainera Kuhlena (Niemcy) nad
etyka informacji. Pada mianowicie pytanie o wlasnosc¢ i o prawo wlasnosci informacji, prywatnych oraz
publicznych w duzym przeciez pomieszaniu, a takze o odpowiedzialnos¢ za ich tres¢ i dystrybucje.

Jednak gtéwnym filozoficznym guru pozostaje dla autora francuski uczony Michel Serres, cyto-
wany w ksiazce obficie i czesto. Ktdry jest tworca idei inteligencji zbiorowej, kreowanej wspélnie
w oparciu o taczno$¢ miedzy ludzmi, a wiec o wymiane informacji, czemu sprzyja nieograniczona
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mozliwo$¢ relacji w przestrzeni wirtualnej. Otéz w rzeczywisto$ci niekoniecznie tak jest, a teza
o nieograniczonosci to czysta abstrakcja.

Konicowa w tym segmencie opinia jest taka, ze dotychczasowy system informowania oraz ksztal-
cenia sprzyja raczej zapamietywaniu istniejacych tresci, anizeli kreowaniu nowych, wiec w niemalym
stopniu ogranicza mysélenie, petryfikuje, sprowadzajac wychowanie do opanowania sprawnosci,
uzytecznych obecnie, ale w przyszlosci — juz niekoniecznie. Niby racja, jednak to zaledwie cienki
dodatek w szerokim dyskursie na temat kryzysu edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej, w ktérym inni
autorzy” maja do powiedzenia znacznie wigcej.

Mimo zglaszanych tu obiekcji wobec postponowoczesnej apoteozy chaosu i niepewnosci — w nauce
to moze by¢ czynnik sprawczy, lecz nie jedyna wykladnia — gléwne autorskie opinie warto wziaé pod
uwage, co najmniej dla przemyslenia. Zwlaszcza jego apel o rozumowanie otwarte, pelne inwencji
kreatywnej, a wiec wykraczajace poza sama tylko innowacyjno$¢, ktéra jest z géry ograniczona.

Do tego zas konieczna jest nowoczesna koncepcja teorii informacji, ktorg autor lokalizuje w samym
centrum nauki w ogéle. Jednak z ukierunkowaniem nie tyle na informacyjna technologie, co gléwnie
na przemyslenie miejsca i roli czlowieka w §wiecie informacji.

Z tej ksiazki, a jeszcze bardziej z przywolanej tu juz publikacji L. Floridiego, wylania sig intere-
sujacy obraz refleksji naukowej nad informacja i panorama jej filozoficznej podbudowy. Poziom jest
imponujacy. Zdecydowanie przewyzsza jakoScia filozoficzne refleksje nad bibliotekarstwem, jakie
stosunkowo niedawno trafity mi si¢ do czytania®. Co stwierdzam z niejaka zazdroscia, bo jednak
klasyczne bibliotekoznawstwo jest mi troche blizsze.

Informacja polityczna [**]

Tetiana Granczak (2014): Biblioteka w informacijnomu suprowo-
di uprawlinnia suspilnimi procesami: politiko-komunikacijnij e

aspekt. Kiiw: Nacjonalna Akademia Nauk Ukraini, Nacjonalna :aﬁ:f::zi:l:;
Biblioteka Ukraini im. W.1.Wernadskogo, ss. 182. ISBN 978-966- indpopmaniiinoro
02-7136-4 pCeIopy
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Zasadno$¢ opinii de Beera rzuca sie w oczy najbardziej tam, gdzie
sformalizowane ograniczenia pseudonaukowe sprowadzily rozmaite
dyscypliny naukowe do parteru, skad teraz trudno im sie wygrzebac. Tak
jest w Rosji, na Biatorusi i na Ukrainie (zapewne nie tylko), gdzie post-
sowieckie kanony nadal w tamtejszym bibliotekoznawstwie i w nauce
o informacji stanowig zauwazalne obciazenie, mimo ewidentnych wysitkéw, zeby sie z nimi rozstac.

Dotyczy to takze drobiazgéw (ale uciazliwych), jak mania sygnalizowania autorskich imion
tylko przez pierwsze litery, wigc wielu autoréw nie da sie zidentyfikowaé. Takze — zagranicznych,
bo z kolei notowanych tylko po rosyjsku (bialorusku, ukrainisku), bez tacinskiej transkrypcji. No
i jest tez praktyka operowania skrétami nazw, dla obcokrajowca nie do rozszyfrowania, a zadnych
indeksow nie ma. Na to za$ naklada sie jeszcze dotkliwe odciecie od zZrédet zachodnich, troche za
sprawa odmiennych alfabetéw i odrebnego internetu, a takze niedostatku srodkéw na zachodnie
publikacje, ale przede wszystkim to jest efekt zasiedziatego tam izolacjonizmu. Szkoda, bo potencjat
wydaje sie znaczny.

% Np. G. Thomas: Education. Oxford: Oxford University Press, 2013; Neuroscience in education: Oxford:
Oxford University Press, 2012.

3 Bill Crowley: Renewing professional librarianship. A fundamental rethinking. Westport: Libraries
Unlimited, 2008; Charles B. Osburn: The social transcript. Uncovering library philosophy. Westport: Li-
braries Unlimited, 2009.
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Jednak najdotkliwsza tamtejsza petryfikacja odnosi sie do sposobu uprawiania obu dyscyplin i nauk
humanistycznych w ogéle — w dokladnej opozycji do sugestii de Beera i Floridiego — gdzie gére biora
roztrzgsania terminologiczne. Otéz sporo wypowiedzi, poza tym nieraz ciekawych, sprowadza sie
do tego, co znaczy jakie$ sformutowanie, oraz kto co powiedzial. Mam nadzieje, Ze my mamy to za
soba, ale za pewno$¢ nie porecze. W sygnalizowanej tu ksiazce ukrairiskiej (oczywiscie nietrudno
zrozumied, ze uprawianie nauki tam teraz to zadanie szczeg6lnie skomplikowane), przywoluje sie
bagatelne opinie autoréw gléwnie ukrainskich i rosyjskich, réwnie odkrywcze, jak stwierdzenie, ze
po srodzie nastepuje czwartek. Chwilami trudno to czytac.

Nie lekcewaze terminologii, ale to jest tylko narzedzie (a raczej narzadko), a nie przedmiot i cel
naukowego poznania. To tak, jak krakowsko-warszawska kontrowersja, czy wychodzi sie na dwor,
czy tez na pole, podczas gdy w rzeczywistosci wychodzi sie na ulice. Z tego nie wynika absolutnie nic.

W sygnalizowanej tu ksiazce autorka z kijowskiej Akademii Nauk podjeta rozwazania na temat
istoty oraz funkcjonowania informacji politycznej i roli bibliotek w jej transmisji. Zdawaloby sie, ze
w kraju o postsowieckiej proweniencji oraz z tak niebywalymi zawirowaniami politycznymi w hi-
storii i w teraZniejszosci, trudno o temat bardziej fascynujacy. Tymczasem tekst utonal w zonglerce
terminami oraz w jalowej kazuistyce, miejscami nudzac ponad wytrzymalo$¢. Nie twierdze, ze jest
w ogdle bez wartoséci (bo nie byloby tego omé6wienia), ale spora cze$¢ ksiazki skazit wlasnie formalizm,
w ZSRR uznawany za wazny wskaznik nauki, ale dzisiaj prezentujacy sie smetnie.

Whasciwie tylko raz, na dwdch stronach, ujawnit si¢ caly dramatyzm wydarzen politycznych, oraz
skomplikowania politycznej informacji, w powiazaniu z bibliotekarstwem, na Ukrainie zilustrowany
akurat... zmianami nazwy obecnej Biblioteki Narodowej. Ot6z w 1918 r., decyzja hetmana Skoro-
padskiego, zostata powotana Biblioteka Narodowa Ukrainy. W rok pdzniej wtadze komunistyczne
zmienily jej nazwe na Biblioteke Ogélnonarodowa. W 1934 r. nowa nazwa brzmiata: Ogélnoukrain-
ska Biblioteka Akademii Nauk, a po dwdch kolejnych latach — Biblioteka Akademii Nauk USRR.
W 1965 r. dokonano nastepnego przemianowania na Centralna Biblioteke Naukowa Akademii
Nauk USRR. W 1988 r. dodano: im. W.I. Wernadskogo. No i wreszcie od 1996 r. to jest Narodowa
Biblioteka Ukrainy im. I.W. Wernadskogo.

Juz samo to jest symptomatyczna charakterystyka chwiejnosci politycznej informacji oraz poli-
tycznego uwiklania bibliotek. Zarazem tez zonglerka nazwami i celebrowanie rejestracyjnych detali
ilustruje po$rednio absurdy pseudonaukowego formalizmu, od ktérego tak zdecydowanie odcial
sie de Beer, nie majac zreszta pojecia, jak to wyglada w okolicznosciach ekstremalnych. A ich $lady,
wciaz jeszcze obecne za nasza wschodnia granica, redukuja produktywno$¢ tamtejszych dociekan
informatologicznych i bibliologicznych znacznie ponizej mozliwosci.

W gaszczu rozmaitych mielizn formalnych zaplatala sie tez Tetiana Granczak, w swojej moc-
no zreszta chaotycznej relacji — przywolujac przy tym (bez zadnego pozytku) mnéstwo tekstow
ukrairiskich oraz rosyjskich, ktére po prostu napompowaly bibliografie. Natomiast zabraklo po-
trzebnego, ale dobrego uscislenia, co to wlasciwie jest ta polityczna informacja. Znalazl sie tam
wprawdzie zapis, ze to zawarto$¢ dokumentéw panstwowych (rzadowych i samorzadowych)
oraz miedzynarodowych, ale trudno wszak na tym poprzestac. Za to mozna sie zgodzi¢, ze — jak
napisano — w komunikacji politycznej biblioteki pelnia role archiwizatorskie oraz transmisyjne,
rozpowszechniajac stosowne materialy i w ten sposéb przyczyniaja sie do demokratyzacji zycia
politycznego, ktdre dzigki temu jest mniej utajone. Ale istnieje takze, niestety, jeszcze jedna funkcja,
nierzadko standardowo narzucana bibliotekom — co Granczak stusznie sygnalizuje — mianowicie
rola agend politycznej propagandy.

W dazeniu do pelnego ustalenia relacji pomiedzy informacja polityczna i bibliotekami, autorka
liczy (nie wiem czy stusznie) na nowe opinie naukowe, wynikajace z innego niz dawniej sposobu
postepowania w naukach o bibliotece i o informacji. W ZSRR mianowicie traktowano biblioteki
jako osrodki propagandy ideologicznej — z dramatycznymi tego skutkami — a podstawy ku temu
sformutowat O. Czubarian, gléwny ideolog (a moim zdaniem: dewastator) tamtejszej bibliologii. A co
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zmienilo si¢ konkretnie? Otéz w nastepstwie uznania bibliotek za instytucje spoleczne (ale nie ma
wyjasnienia: przez kogo), obecnie biora gére spoteczne oraz komunikacyjne analizy bibliotekarstwa
i funkcjonowania informacji, zdecydowanie produktywniejsze, niz ideologizacyjne. Moze to i racja,
jednak zaniepokoito mnie wplatanie w ten wywo6d wzmianki o metodzie dialektycznej, o ktdrej tacy
jak ja zdazyli zapomnie¢, a mlodsi nigdy nie slyszeli. Czyzby mialo wréci¢ nowe?

Jest w tej ksiazce bardzo drobiazgowy, chociaz wybidrczy, przeglad historyczny bibliotecznych
i okotobibliotecznych wydarzen na swiecie, potwierdzajacy konieczne, ale niebezpieczne uwiklanie
bibliotek — czasami wbrew woli, a czasem nie — w procesy politycznej informacji oraz propagandy.
Co wprawdzie w tekscie zakldca ogdlny tok eksplikacji, ale samo w sobie jest interesujace.

Granczak uwypukla manipulatorska role bibliotek w tym zakresie, wymuszona przez wladze,
przede wszystkim w hitlerowskich Niemczech, w carskiej Rosji, oraz w ZSRR. O wspolczesnosci
wypowiada sie mniej i ostroznie, deklarujac ufno$¢ w demokratyczne systemy wladzy, jakkolwiek te
nie sg przeciez powszechne. Tonuje natomiast entuzjazm wobec demokratyzacyjnych cech Internetu,
poniewaz w komunikacji sieciowej wystepuja licznie réwniez zjawiska przeciwstawne. Dlatego, jej
zdaniem, wlasnie biblioteki moga i powinny sta¢ sie neutralnymi agendami rzeczywiscie informa-
cyjnymi, likwidujac ewentualne stuzebnosci propagandowe.

Co latwo napisac, ale w praktyce wszystko jest znacznie bardziej skomplikowane. A swoja droga,
to méglby by¢ obszar do dyskusji z tezami C. S. de Beera, jakoby w informacji prawda nie musiala
stanowi¢ kategorii fundamentalnej. Lecz takiej konfrontacji pogladéw oczywiscie nie ma.

Biezace powiazania bibliotek z informacja polityczna — gléwnie w kontekscie ukrainiskim i to
akurat jest najciekawsze — autorka sprowadza do czterech wariantéw. Charakteryzuje mianowicie
biblioteki parlamentéw, upatrujac ich gléwne powinnosci w informacyjnej obstudze organéw wladzy
wszystkich szczebli, natomiast ich oferte dla szerokiej publiczno$ci traktuje marginalnie.

Odrebnie opisuje biblioteki prezydenckie — w USA, w Rosji, oraz na Bialorusi — jakkolwiek ich
rola klaruje si¢ metnie i to bynajmniej nie z winy autorki: tak chyba rzeczywiscie jest. Na Ukrainie
zreszta takiej biblioteki nie ma, jednak w strukturze tamtejszej Biblioteki Narodowej istnieja kolekcje
prezydenckie, zlozone z zagranicznych podarunkéw dla czterech (teraz pieciu?) kolejnych prezyden-
téw Ukrainy. W opisie wyglada to na skladnice rozmaitych rekwizytéw, wiec nie tylko ksiazek, a jaki
mialby z tego by¢ pozytek, odgadnac¢ niefatwo. Tak czy inaczej, takie biblioteki istnieja i — przynajmniej
formalnie — biora jakis udzial w procesach politycznego informowania.

W ogéle natomiast kijowska Biblioteka Narodowa (tak jak inne biblioteki narodowe), zdaniem
autorki, wypelnia w komunikacji politycznej role doniosla, opracowujac i rozpowszechniajac infor-
macje polityczne oraz komentarze — w rozmaitych formach. Granczak zreferowata to bardzo szcze-
gotowo, dodajac jeszcze wysoka ocene tej dziatalnosci przez wladze polityczne, ale nie wspomniata:
ktére. Wyglada na to, ze na Ukrainie oraz w innych krajach jest mniej wiecej tak, jak napisala; i tu
pojawia sie refleksja, ze by¢ moze nie byloby Zle, gdyby akurat biblioteki narodowe w informacyjne
politykowanie angazowaly sie jak najmniej. To jest gra naprawde ryzykowna. W koricu za$ to wlasnie
biblioteki parlamentarne (oraz ewentualnie prezydenckie) sa powolywane do takich zadan.

Inne biblioteki naukowe oraz publiczne na Ukrainie (facznie 865), wspoélnie z narodowy, tworza
irozpowszechniaja polityczne bazy informacyjne, bibliografie, oraz inne materiaty, w tym takze praw-
ne — z retrospektywa az do 1938 roku, ale nie wyjasnia sie po co i do czego miatoby to komukolwiek
stuzy¢ — na szeroki uzytek publiczny. W znacznej czesci istnieje do nich dostep przez internet, czasami
w popularnej postaci pytan oraz odpowiedzi. I to jest czwarty wariant obiegu informacji politycznych.

Granczak nie ma watpliwosci, Ze biblioteki powinny informowac spoleczenstwo o polityce wladz,
a dla nich z kolei konsultowac stan i jako$¢ politycznej informacji, oraz ponadto uczestniczy¢ w wy-
chowaniu obywatelskim — jakkolwiek pod istotnym warunkiem: unikania jakiejkolwiek konkretnej
indoktrynacji ideologicznej. Oczywiscie nie sposéb wylaczy¢ biblioteki z obiegu politycznej infor-
macji, ale grunt jest §liski, a cytowany warunek, chociaz niby stuszny, jest rozbrajajaco nierealny.
Rzeczywisto$¢ bowiem nie zna nigdzie sytuacji calkowitej neutralnoéci bibliotek (i bibliotekarzy)
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wobec swoich organizatoréw, tak publicznych, jak i pozarzadowych oraz pozasamorzadowych. Kazdy
kto placi, zawsze jest pierwszy w kolejce po laury, sympatie i po aprobate.

Dlatego na racjonalna i neutralna informacje polityczna mozna liczy¢ tylko wéwczas, kiedy w jej
rozpowszechnianie (z przejmowaniem od rozmaitych nadawcéw) zaangazuja sie biblioteki réznej
proweniencji, ale wylacznie dla transmisji, kategorycznie natomiast bez komentowania. Bo tym
akurat zajmuja sie inni.

Tego wlasnie uczy — wydawaloby sie, ze na Ukrainie szczegdlnie — obfita historiografia najnowsza.
Okazuje si¢ bowiem, ze te same informacje polityczne, oraz zdarzenia i fakty, prowadza do catkowicie
odmiennych konkluzji, a nieraz nawet do konfrontacji fizycznych. Trzeba wiec postepowac ostrozniej,
anizeli z kwasem solnym. Oraz na przekor opinii de Beera, przywrdcic¢ informacji konieczny atrybut
prawdziwosci. Na ile jest to mozliwe.

W ksiazce Tetiany Granczak przewaza koncepcja wykreowania na Ukrainie (i zapewne wszedzie)
wzglednie jednolitego, sp6jnego systemu informacji politycznej, przede wszystkim za posrednictwem
bibliotek. Ta idea, ewentualnie stuszna w obszarze informacji potocznej, albo naukowej, lub innej przed-
miotowej, w odniesieniu akurat do politycznego informowania, wydaje si¢ bfedna. Praktyka podpowiada
bowiem, Ze to pluralizm nadawczy i transmisyjny jest w tym wypadku rozwigzaniem najlepszym.

&
GOING BEYOND
Jane Devine, Francine Egger-Sider (2014): Going beyond Google Bc{olole| Nl Xy |\
again. Strategies for using and teaching the invisible web. London: BESIEIEEERAEREELS
Facet Publishing, ss. 180. ISBN 978-1-85604—838-5 Tesang et
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JANE DEVINE and FRANCINE EGGER-SIDER

Znalaztem dowdd na galopade czasu. Kiedy mianowicie przed szescio-
ma laty zauwazytem ksiazke* tych samych (jak wyzej) autorek, zaniecha-
fem czytania, bo temat wydal mi si¢ marginalny. Dotyczyl mianowicie
tzw. internetu glebokiego albo ukrytego. Okreslenia sa zreszta rézne:
invisible Web, deep Web, hidden Web, darknet i dotycza tej zawartosci
sieci (w tym mnoéstwa bibliotecznych baz danych), ktérej nie wyluskuja
popularne wyszukiwarki, w tym réwniez Google. Czego nie nalezy myli¢
z niezamazywalnymi §ladami kazdego zapisu w sieci, sygnalizowanymi jako deep log, bo to co$ zu-
pelnie innego®. Otz wystarczylo kilka lat, zeby rozlegtos¢ zjawiska przerosta wszelkie wyobrazenie.

Tak wiec to byt biad. Nie miatem racji — réwniez ze wzgledu na jakosc¢ referencji. Oto bowiem
druga ksiazka na ten temat tych samych autorek jest pod kazdym wzgledem znakomita. Swietnie
napisana, kompetentna i gleboko madra. Okazja do takiej lektury zdarza sie bardzo rzadko. Obie
panie pracuja w bibliotece La Guardia Community College (Devine to szefowa) — ogromnej, wie-
lodziedzinowej szkoly wyzszej, jednej z najwigkszych w USA, w Long Island City, blisko Nowego
Jorku — i do$wiadczenia praktyczne dodatkowo caly wywdd racjonalizuja.

Zdaniem autorek, granice ukrytego Internetu (jest jeszcze nowa nazwa segmentujaca cognitive
invisible Web) sa ptynne. Aktualnie to podobno 85% informacji, w ogdle zgromadzonych na stronach
WWW, z czego standardowe wyszukiwarki wylawiaja teraz coraz wiecej, ale to raptem 1/3 ogétu
tresci®. Jezeli to prawda, to opowiesci o tzw. spoleczeristwie informacyjnym sa zbiorem mitéw.

* J. Devine, F. Egger-Sider: Going beyond Google. The invisible web in learning and teaching New York:
Neal-Schuman 2009.

°> D. Nicholas, D. Clark: Evidence of user behaviour: deep log analysis. W: User studies for digital library
development. London: Facet Publishing 2012, 85-94.

¢ Podobna opinia: T. Mann: The Oxford guide do library research. Ed. 4. New York: Oxford University
Press 2015, 1.
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Jakkolwiek niedostepnos¢ dla wyszukiwarek bywa czesto zamierzona, z gory jest takze efektem
réznych filtracji, personalizacji, oraz passwordéw. Z drugiej strony: sa tez inne formuty wyszukiwania,
ogarniajace cze$ciowo ukryty Web. Powaznym rywalem dla Google jest teraz Facebook, rosnie tez ko-
rzystanie z Wikipedii, za$ specjalnie dla glebokiego Internetu powstata wspierajaca baza Silence Direct.

W Internecie ukrytym przewazaja informacje wyspecjalizowane, wiec szczegélnie wazne dla
specjalistow wlasnie. Tymczasem wedlug rozeznania autorek, najczesciej docieraja do tych wiado-
mosci komputerowcy i w ogdle informatycy, natomiast inni fachowcy juz znacznie rzadziej i daleko
nie wszyscy. Réwniez bibliotekarze oraz pracownicy stuzb informacyjnych — nieczesto (1?), jezeli nie
liczy¢ korzystania z wlasnych baz danych. To sygnalizuje, Ze sa w tym zakresie ogromne rezerwy.
Tym bardziej, ze obecnie widac¢ radykalny wzrost aplikacji na smartfony, co potencjalny zasieg takiej
oferty moze rozszerzy¢ jeszcze bardzie;j.

Na razie publicznos¢ zdecydowanie preferuje wyszukiwarki Google, ze wzgledu na szybko$¢, wy-
gode, oraz (juz) przyzwyczajenie, mimo ze posilkowanie sie stowami kluczowymi (to obecnie norma)
nieraz sprawia trudno$ci’. Malo kto natomiast zdaje sobie sprawe, ze ukryty internet zawiera inne
tresci, totez nawet poszerzenie obszaru wyszukiwawczego przez Google — co ostatnio ma miejsce —
nie zapewnia dostepu do wszystkich informacji potrzebnych i waznych.

Tak czy inaczej (badania na duzej prébie) poszukiwanie informacji zaczyna od wyszukiwarek
80% internautéw, a ponad 83% studentéw8, podczas gdy od bibliotek nie zaczyna tego prawie nikt.
Potem, w dalszym korzystaniu, proporcje sa juz inne. Mianowicie sieciowe wyszukiwarki wykorzy-
stuje w ogdle 93% publicznosci, natomiast biblioteczne bazy informacyjne 33% publicznosci ogélnej,
a 57% studentéw. I to niezaleznie od tego, ze ostatnio zaufanie do standardowych wyszukiwarek
podobno spada’.

Usytuowanie autorek w bibliotece uczelnianej utatwito analizy zbiorowosci studenckiej — w duzej
(ponad 8000 respondent6éw) grupie, co czyni wyniki w miare wiarygodnymi. W najogélniejszym
ujeciu, Devine i Egger-Sider sa zdania, ze studenci rozpaczliwie walcza z nadmiarem informacji,
totez traktuja automatyczne wyszukiwarki jak zbawienie, nie u§wiadamiajac sobie réznicy pomiedzy
informacja szybka a rzetelna, zwlaszcza naukowa'. Najchetniej zadowalaja sie informacja dosta-
teczng, bez intencji poglebienia lub wzbogacenia. Potwierdza to prof. Naomi Baron w przegladzie
doniesiert badawczych; okazuje sie¢ mianowicie, ze 77% studenckich cytowan w réznych rozprawach
pochodzi z pierwszych trzech stron cytowanych Zrédel'. A z moich wlasnych obserwacji wynika,
ze tak postepuja nie tylko studenci.

Interesujacy jest tez, przedstawiony przez autorki, hierarchiczny rejestr sygnalizowanych trudno-
$ci przy studenckim fowieniu informacji. Otéz dla 84% trudny jest sam start, potem za$ — ustalenie
konkretnego zakresu poszukiwan (66%), oraz odrzucenie tresci zbytecznych (61%). Odsetki sa
niepokojaco wysokie.

O internetowych wyszukiwarkach — tak jak wielu innych znawcéw — autorki nie maja najlepszego
zdania, twierdza bowiem, Ze proces wyszukiwania przebiega w nich trybem jak leci. Ewentualna
personalizacja opiera si¢ na odnotowaniu wyszukiwan poprzednich (cookies) oraz dotychczasowych
kontaktéw, a czasem takze miejsc zamieszkania. To moze wystarczy¢ dla reklamy butéw, badz naj-
blizszego fryzjera, ale nie dla informacji powaznej. Te oferuja (w tym celu wszak weryfikowane) bazy
biblioteczne, lecz ich wykorzystanie nie jest wystarczajaco szerokie.

7 Mann, 2015, 116.

8 Perceptions of libraries 2010. Context and community. Dublin (USA): Online Computer Library
Center 2011, 54.

° Perceptions, 2015, 43, 56.

10 Mann, 2015, 339.

'''N. S. Baron: Words onscreen. The fate of reading in a digital world. New York: Oxford University
Press 2015, 39.
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Z tego za$ bierze si¢ autorska sugestia, ze do uzywania internetu glebokiego trzeba przysposa-
bia¢ — juz uczniéw w szkole, a potem studentéw. W praktyce: dwuetapowo. Najpierw kazdy powinien
opanowac ogdlne reguly szukania oraz korzystania z informacji w sieci, a potem, w drugiej fazie —
docierania do internetu ukrytego. Ze specjalnych sondazy wynika, ze w USA i w UK praktykuje si¢
to bardzo rzadko. Przypuszczam, Ze u nas tez.

Referujac to, chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna opinie autorek, zasygnalizowana na koniec
rozwazan, niby marginalnie, ale dobrze udokumentowana. Otéz (nie tylko) ich zdaniem, rozwdéj
technologii komunikacyjnej zmierza w zauwazalnym stopniu do czesciowego zastapienia dotych-
czasowych — w zasadzie pisemnych (z dodatkami) — relacji miedzy nadawcami, urzadzeniami i pu-
blicznoscig, przez systemy gtéwnie dzwigkowe i glosowe. Podobno nie tylko w obszarze komend
i porozumien zwrotnych (co wyeliminowaloby klawiatury i wskazniki manualne), ale tez w zakresie
serwowania tresci. Stad biora sie rézne inne glosy, ze oto by¢ moze zanosi si¢ na fragmentaryczny
powrdt do komunikacji oralnej — jak ongi$ — tyle, ze teraz w wersji stechnicyzowanej, posredniej
oraz masowe;j.

Mysle, ze ma w tym przypadku miejsce nieuprawniona nadinterpretacja. Dla refleksji, dla nauki
i dla edukacji, a zreszta nawet dla komunikacji potocznej, wylacznie audialny lub audiowizualny
system porozumiewania si¢ absolutnie nie wystarczy. Gdyby byto inaczej, po co byloby rezygnowaé
w swoim czasie z magnetofonéw i audiokaset, oraz modernizowac transmisje telewizyjne, a i wspo6t-
czesny obieg audiobookéw nie bylby tak marginalny, jak jest. Osobiscie dostrzegam w tych glosach
kolejne préby zdyskredytowania pisma jako waznego narzedzia w publicznym porozumiewaniu sie.
Mysle, ze trzeba do tego podchodzi¢ z najwyzsza nieufnoscia, poniewaz twardych dowodéw nie ma.

Natomiast jest jakas racja w sugestiach obu autorek, ze uznanie jakoby obecny ksztalt semiotyczny
komunikacji publicznej, wiec takze informacyjnej, byl juz zamkniety i uksztaltowany ostatecznie, to
co najmniej nieostroznos¢, albo nawet blad. Po prostu nie wiemy, co w tym zakresie mozna jeszcze
wykreowac nowego. Trzeba zatem obserwowac i w miare potrzeby reagowac na to, co ulegnie zmianie.
Réwniez, jesli kiedys Internet gleboki przestanie by¢ w pelni ukryty.

Nadestano: 26 wrzesnia 2015.



