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Polska literatura naukowa dotyczgca teorii bibliografii przechodzi obecnie kryzys: w ciagu ostatnich
16 lat (2000-2015) ukazalo si¢ zaledwie 14 pozycji zwartych z tego zakresu, z czego: cztery sa wzno-
wieniami dziel dawniejszych!, trzy sa poswiecone waskim zagadnieniom (monografia bibliograficzna,
bibliografia osobowa historyka)? dwie wydano w formie podrecznika i maja charakter przegladowy?,
jedna traktuje bibliografie jako nauke pomocnicza literaturoznawstwa?, a ostatnia jest zbiorem re-
fleksji i anegdot w popularnym ujeciu®. Po odjeciu tej sumy zostajemy z liczba trzech oryginalnych
publikacji naukowych zajmujacych sie teoria lub metodyka bibliografii®. Jest to dorobek do$¢ skrom-
ny, wzigwszy pod uwage burzliwy okres, jaki pod wplywem nowoczesnych technologii i sposobéw
rejestracji piSmiennictwa przechodzila ostatnio bibliografia. Stad niezwykle wazne jest pojawienie
sie publikacji Doroty Siweckiej; bynajmniej nie z tego powodu, ze nastgpito to w dotkliwym okresie
stagnacji polskiej mysli bibliograficznej, ale przede wszystkim dlatego, ze jest praca rzetelna, wszech-
stronng, przekrojowa i doglebna, niemajacga odpowiednikéw w polskiej i zagranicznej literaturze.
Dorota Siwecka jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie bibliologii i informatologii o spe-
cjalnosci bibliografia i stopien ten uzyskala — pod panieniskim nazwiskiem Chiopkowska — w2013 r.
dzieki rozprawie Ksztaltowanie sig Swiatowego modelu informacji bibliograficznej. Programy i projekty
(1950-2010). Dysertacja ta, w poszerzonym wymiarze, zostata udostepniona szerszej publiczno$ci jako
Swiatowy model informacji bibliograficznej. Ksiazka sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw szczegétowych,
omawiajacych kolejne aspekty wspétpracy miedzynarodowej (organa odpowiedzialne za wspolpra-
ce i stworzone przez nie programy; unifikacja sposobéw identyfikacji i opracowania dokumentéw
oraz wymiany tych danych; organizacja pracy bibliograficznej na poziomie narodowym) w zakresie
tworzenia bibliografii narodowych pomyslanych jako kolejne ogniwa, ktére zsumowane przybliza
w miare pelny obraz produkcji wydawniczej $wiata. Czesci te zostaly poprzedzone rozdzialem o istocie
bibliografii (w ktérym niestety zabraklo odniesienia do definicji stownikowych i normalizacyjnych,
a tym samym oceny autorki, czy wytrzymuja one prébe czasu w konteksécie nowoczesnosci; w ogdle
egzemplifikacje w tej kwestii trzeba uznac za niewystarczajaca), a zakonczone analizg zawartosci
poszczegdlnych bibliografii narodowych. Prace dopelniaja spis tresci w jezyku polskim i angielskim,
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wstep, zakonczenie, obszerna i wyczerpujaca bibliografia (276 Zrédel, 32 normy, 271 opracowan, 15
informatoréw — facznie 594 pozycje), wykaz skrétéw, skrotéw tytutéw czasopism, indeks przed-
miotowo-osobowy. Zabraklo niestety wykazu 11 tabel i 19 rysunkéw. Takze bibliografia ma pewne
konstrukeyjne braki, ktérym mozna bylo poswieci¢ nieco wiecej namystu, bowiem cho¢ kolejnosé
i grupowanie wykorzystanych dokumentéw jest stuszne, to jednak spis jest malo przejrzysty. W czesci
pos$wieconej zrédlom znalazly si¢ bardzo zréznicowane dokumenty (programy réznych sekeji IFLA,
bibliograficzne bazy danych, instrukcje obstugi programdw, akty prawne czy teksty tablic klasyfika-
cyjnych), co moze zdezorientowac czytelnika. Mozna bylo wprowadzi¢ bardziej szczegétowy podzial
w obrebie przyjetych dzialéw. Podobna sytuacja ma miejsce w czesci dotyczacej opracowari.

Nalezy podkresli¢ przemyslang kompozycje tekstu we wspomnianych rozdzialach szczegétowych
oraz konsekwencje w kolejnosci omawianych elementéw — korzystanie z publikacji ulatwia rozpo-
czynanie omoéwienia od przedsiewzie¢ o najszerszym zasiegu (Program Powszechnej Rejestracji
Bibliograficznej), by przez standardy miedzynarodowe poprowadzi¢ czytelnika do formatéw opisow
bibliograficznych i wymiany danych, stosowanych w poszczegdlnych parnstwach. To takze doskonale
ilustruje stopien skomplikowania omawianego zagadnienia. Bardzo interesujaco prezentuje si¢ roz-
dzial szésty, ktéry ukazuje rozwoj formatéw grupy MARC, uzupetniony o opis formatéw powstatych
w panstwach bylego bloku socjalistycznego, a takze bardzo cenne wyjscie poza oméwienie potrzeb
bibliotek i uwzglednienie takze rozwiazan przeznaczonych dla rynku wydawniczego i ksiegarskiego.
Z1ozonos¢ nakreslonych w tym fragmencie probleméw uwypukla role préb unifikacji opracowania rze-
czowego dokumentdw, ktore staly sie przedmiotem rozdzialu siédmego. Jego podstawowym atutem
jest ukazanie powigzan miedzy réznymi jezykami informacyjno-wyszukiwawczymi i przedstawienie
procesu ich doskonalenia. Ciekawie zaprezentowano réwniez ewolucje opracowania rzeczowego
w bibliografiach narodowych, od lat 50. do 90. XX w. Zabraklo jednak przedstawienia stanu rzeczy
z poczatku XXIw., co jest o tyle zastanawiajace, ze w wielu miejscach pracy autorka powoluje si¢ na
najnowsze dane. Zastanawia takze brak zaznaczenia kontekstu historyczno-politycznego w niektérych
miejscach (np.w rozdziale 6.1.2.), co utrudnia pelne zrozumienie tresci.

Autorka w swej pracy dazyla ,do przedstawienia i podsumowania zjawisk, jakie wystapity w bi-
bliografii na forum miedzynarodowym w okresie powojennym, a praktycznie poczawszy od lat 50.
XX w. do pierwszej dekady XXI w. wlacznie” (s.19) i przyjela zalozenie, ze zmiany w bibliografii
i jej metodyce, podyktowane w duzej mierze wprowadzeniem nowych rozwigzan technologicz-
nych, przebiegly od etapu ,narodowego” do miedzynarodowej unifikacji i globalizacji. Analizowane
sze$¢dziesigciolecie podzielila na trzy okresy: pierwszy (lata 50. XX w.), byl czasem formulowania
w poszczeg6lnych krajach wlasnych zasad opisu bibliograficznego; w drugim (druga pofowa XX w.),
miedzynarodowe wytyczne opracowywania bibliografii przystosowywano do ustalonych rozwigzan
krajowych; trzeci (od korica XX w.) charakteryzuje sie bezposrednim przyjmowaniem norm mie-
dzynarodowych. Ta periodyzacja nie byta jednak punktem wyjscia dla konstrukeji opracowania.

Przedstawienie i podsumowanie omdéwionych przez autorke zjawisk oparte zostalo gléwnie na
analizie istniejacej literatury, a liczba pozycji w bibliografii daje oglad stopnia jej wykorzystania. Au-
torka siegneta do kazdej mozliwej pozycji’, ktéra mogla ja wesprze¢ w tworzeniu tej rozleglej syntezy,
ale przede wszystkim do Zrédet (zwlaszcza cenny jest wglad w oficjalna dokumentacje, zawierajaca
zalecenia i wytyczne z zakresu metodyki i organizacji bibliografii na szczeblu miedzynarodowym). Byto
to zadanie nietatwe, bo jak sama przyznaje ,wymienione opracowania albo skupiaja si¢ na wybranych
jej [bibliografii — JML] aspektach (opracowaniu formalnym, rzeczowym, formatach wymiany danych
itd.), albo stanowia ogélne opracowania, ktérych aktualno$¢ ograniczona jest do lat 80. XX w. [...] lub

7 Cho¢ by¢ moze nie kazda powinna by¢ wzieta pod uwage: trudno za wlasciwe uzna¢ powolanie sie
na dokument pt. ZSIW — zagadnienie egzaminacyjne (nadestala: dr D. Pietruch-Reizes), zamieszczony
w witrynie internetowej Bibliomaniak — http://bibliomaniak.w.interiowo.pl/zsiw-egzamin.html [ostatni
dostep: 24.01.2016], a o takim powolaniu informuje nas przypis 72.
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do ostatniego dziesieciolecia” (s.24). Dlatego tez analize pi$miennictwa autorka postanowita uzupelni¢
przegladem witryn internetowych bibliotek i bibliografii narodowych, a takze wynikami autorskich
badan ankietowych, przeprowadzonych w 2011 r. Niestety, ankieta spotkala sie ze stosunkowo matym
odzewem (18 odpowiedzi na 34 rozeslane formularze; w siedmiu przypadkach odestano autorke do
witryn internetowych serwiséw bibliograficznych). Co wiecej, cho¢ te szczatkowe wyniki postuzyly
do opracowania niektérych zestawien (m.in. Tab. 4-5), do pracy nie dolaczono formularza ankiety,
stad nie wiadomo, na jakie pytania autorka poszukiwala odpowiedzi. Autorka przyznaje takze, ze
samodzielnie uzupelniala braki w odpowiedziach na drodze wlasnych poszukiwan w dostepnych
zrédlach i opracowaniach (s. 146, przypis 486). Tu pojawia sie pytanie o zasadnos¢ przeprowadzenia
takich badan i jakos¢ ich wynikéw, kiedy nie wiadomo, jakie kwestie nurtowaly autorke oraz w jakim
stopniu odpowiedzi pochodzily od ankietowanych, a w jakim — od samego ankietera.

Z powyzszego wynika, ze celem pracy byto wypelnienie dotkliwej luki badawczej, jaka byt brak ana-
lizy wykorzystywania miedzynarodowych zalecen i wytycznych w organizacji pracy bibliograficzne;j
w ostatnim pélwieczu; oprocz tego autorka cheiata wskazac ,kierunek, w jakim podazy wspélczesna
informacja bibliograficzna” (s.20), cho¢ trzeba przyznad, ze ten aspekt nie zostal zbytnio wyekspo-
nowany. Ponadto, o ile proces ksztaltowania si¢ i ewolucji modelu autorka przedstawila wzorowo
i bardzo skrupulatnie, to jednak praca, ukazujac si¢ pod przyjetym tytulem, powinna by¢ wzboga-
cona takze o to, co z tego ksztaltowania si¢ wylonito — o opis owego wspélczesnego $wiatowego
modelu informacji bibliograficznej; tego w pracy zabraklo. Autorka ostatecznie jednak dowodzi,
ze wspolpraca bibliograficzna jest coraz $cislejsza i mimo pierwotnych zalozen pewnej swobody
i zréznicowania, ostatecznie wypracowano jednolite systemy wspolpracy w zakresie opracowania
i informowania o dokumentach.

Niestety, cho¢ merytorycznie, mimo wyzej opisanych niedociagnie¢, praca jest bardzo dobra,
to nie zostala nalezycie potraktowana na etapie prac redakcyjnych. Daje sie w niej zauwazy¢ sze-
reg usterek, ktére cho¢ nie uniemozliwiaja wlasciwego korzystania z dzieta, to jednak odbijaja sie
negatywnie na obcowaniu z nim. Wynika to, jak sie zdaje, z dwéch przyczyn: brak czujnosci przy
przeredagowywaniu dysertacji do druku oraz niedostateczna kontrola redakcyjna wydawnictwa.
Praca ma rozbudowana strukture, stad przy nawigacji pomocna bytaby dobra zywa pagina. Niestety,
zamiast informowac o biezacym rozdziale i podrozdziale (a trzeba jeszcze wiedziec, ze niektére z nich
zawieraja podrozdzialy drugiego, a nawet trzeciego stopnia), informuje o rozdziale i... tytule ksiazki,
co jest absolutnie zbedne. Skracanie powszechnych w bibliologii terminéw wielowyrazowych réwniez
przebieglo niejednolicie, przykltadowo biezaca bibliografia narodowa zostala skrécona w Wykazie
skrétéw minuskula (bbn), za$ narodowa centrala bibliograficzna — majuskuta (NCB). Wykaz ten jest
réowniez niepelny — zabraklo chocby skrétu LISTA czy UNESCO - oraz niekonsekwentny: podaje
rozwinigcia skr6téw komitetéw Miedzynarodowej Rady Archiwéw, ale podobnych ranga komitetéw
Miedzynarodowej Federacji Dokumentacji juz nie. Z kolei na s.41 powolany jest artykul z Informa-
tora Bibliotekarza i Ksiggarza, ktérego tytul nie zostal skrécony i stad brakuje go w Wykazie skrétéw
tytutow czasopism. We Wstepie, z nieznanych przyczyn, obok przypiséw dolnych wystepuja przypisy
harwardzkie, a niekiedy do przypisu harwardzkiego dotaczony jest przypis dolny (na szczescie w dal-
szych rozdzialach pojawiaja si¢ konsekwentnie przypisy dolne). W rozdziale 2 ttumaczenia nazw
kolejnych komitetéw w ramach Miedzynarodowej Federacji Dokumentacji sa pisane raz z wielkiej,
raz z malej litery. W watpliwosc trzeba takze podaé sens fonetycznego zapisu instytucji i programéw
w oryginale zapisywanych cyrylica (43—44), kiedy w Wykazie skrétéw sa one transliterowane oraz
wspoélitowarzysza im tlumaczenia polskie (np. MSNTTI vs. MSINT). Takich niekonsekwencji jest
mndstwo, pojawiaja sie takze — i to w liczbie przekraczajacej poziom przyzwoitosci — literéwki, a na-
wet bledne dane bibliograficzne (w tek$cie ciaglym na s.24 praca Jarostawa Packa zostala datowana
na rok 2011 zamiast na 2010). Konstrukeja Indeksu osobowego i przedmiotowego tez jest uciazliwa,
albowiem nie zaznaczono wcieciami jednostek stanowiacych cze$¢ wiekszych organizacji. Sprawia
to, ze na pierwszy rzut oka indeks nie zachowuje porzadku alfabetycznego, gdyz np. po ,Biblioteka
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Brytyjska” nastepuje ,Lending Division’, a po nim ,Biblioteka Cambridge University” Ostatnie sfowo
krytyki nalezy si¢ konstrukcji tabel nr 2—4 oraz 7—-10, ktére nie konfrontuja dwéch cech i sa w istocie
alfabetycznymi wyliczeniami. Powoduje to bezskuteczne préby poszukiwania ukrytego sensu kon-
strukcji tych tabel, ktérego w istocie nie ma.

Lista uchybien redakcyjnych jest dluga, ale to przede wszystkim nowatorski charakter ksiazki daje
nadzieje na rychte drugie wydanie Swiatowego modelu informacji bibliograficznej. Bo nie mozna
watpi¢, ze bedzie ono potrzebne — naklad tej pozycji, z uwagi na $wietny poziom merytoryczny oraz
zaspokojenie potrzeby nowej refleksji w nauce o bibliografii, powinien zosta¢ szybko wyczerpany,
gdyz mozna ja poleci¢ wszystkim, ktérzy interesuja si¢ nowoczesna bibliografia.
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Ksiazka Mariusza Jarockiego pt. Open Source w bibliotekach w swietle badar publicznych uczelni
akademickich w Polsce jest jedna z niewielu polskich publikacji traktujacych o zjawisku Otwarte-
go Zrédta w konteksécie dziatalnosci instytucji bibliotecznych. Ksiazka stanowi skrécona wersje
dysertacji doktorskiej noszacej tytul Zastosowania oprogramowania Open Source w bibliotekach
publicznych uczelni akademickich w Polsce obronionej w 2014 r. na Wydziale Nauk Historycznych
UMK w Toruniu. Warto zaznaczy¢, ze wydana drukiem praca to takze pierwsza publikacja z zakresu
bibliologii i informacji naukowej, ktéra koncentruje sie nie tylko na genezie i historii oprogramo-
wania Open Source, jego charakterystyce, ale stanowi przede wszystkim przejrzyste kompendium
wiedzy na temat mozliwych do zastosowania — zwlaszcza w uczelnianych bibliotekach — tworzonych
w ramach tego zjawiska aplikacji. Dodajmy, ze w 2014 r. nakladem Wydawnictwa SBP ukazala sie
praca Sebastiana D. Kotuly pt. Wstep do Open Source, bedaca syntetycznym wprowadzeniem do
zagadnienia Open Source, takze z perspektywy probleméw bedacych czescia informatologii i bi-
bliologii. Ksiazka M. Jarockiego jest doskonalym rozwinieciem tez i charakterystyk przygotowanych
przez S. D. Kotule, ujetym z punktu widzenia systeméw i aplikacji przeznaczonych dla dziatalnosci
bibliotek. Nie bedzie chyba naduzyciem, jesli stwierdze, ze te dwie prace uzupelniaja sie wzajemnie.
Ksigzka S. D. Kotuly przybliza geneze, historie ruchu Open Source, zawiera szczegélowa charak-
terystyke oprogramowania (takze z punktu widzenia poréwnan z komercyjnymi rozwigzaniami
programistycznymi). Jest zrédltem informacji dla 0séb chcacych naby¢ wstepna wiedze na temat
wybranych informatycznych rozwigzan. Stanowi, jak zaznacza zreszta sam autor, wprowadzenie
do zagadnienia Open Source w ogdle. W przypadku pracy M. Jarockiego, mamy natomiast do
czynienia z bardziej szczegélowa charakterystyka réznorodno$ci oprogramowania, przedstawiona
z perspektywy jego wykorzystania w poszczegélnych procesach bibliotecznych, zaréwno podsta-
wowych, jak i pomocniczych. Co wigcej, intencja autora recenzowanej pracy bylo przygotowanie
wskazdéwek dla bibliotek, ktére swoje dziatania oparly wlasnie na systemach otwartych. W zwiazku
z tym M. Jarocki, na podstawie przeprowadzonych badar i analiz, nie tylko ukazal schemat aktu-
alnego wykorzystania otwartego oprogramowania w badanych jednostkach, ale zaprezentowat
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