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Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie zjawisk i przyktadéw powiazanych z nimi narzedzi
organizacji informacji o dokumentach i zasobach cyfrowych (zwlaszcza sieciowych), gtéwnych
funkgeji tych narzedzi, jak réwniez podstawowych kierunkéw i tendencji ich rozwoju. Pod uwage
wzieto zaréwno przyklady spolecznos$ciowego katalogowania i wspéttworzenia metadanych przez
uzytkownikéw, jak i przedsiewziecia odnoszace si¢ do informacyjnej dziatalnoéci bibliotek, w ramach
ktérej oferowane sa dodatkowe metody porzadkowania informacji o dokumentach oraz podejmowane
préby kontroli wspottworzonych przez internautéw metadanych.

Koncepcja/metody badan: Artykul opracowany zostal na podstawie analizy i krytyki literatury
przedmiotu. Postuzono si¢ réwniez wynikami obserwacji i analizy poszczegdlnych zjawisk oraz
mozliwosci wykorzystania wybranych narzedzi (oprogramowania desktopowego, aplikacji mobilnych
oraz uslug sieciowych) do porzadkowania danych o zasobach cyfrowych.

Wyniki i wnioski: Od kilkunastu lat widoczna jest dynamiczna ewolucja réznego typu sieciowych
narzedzi spoteczno$ciowych, ktére ulatwiaja zarzadzanie informacja o dokumentach, jej groma-
dzenie i udostepnianie. Serwisy i ustugi, ktére z réznych powodéw traca popularnosé i znikaja sa
zastepowane nowymi, bardziej interaktywnymi i przyjaznymi dla uzytkownikéw. Mamy tez coraz
czesciej do czynienia z mozliwosciami wykorzystania w tym zakresie urzadzen i aplikacji mobilnych.
Oryginalnos$¢/warto$¢ poznawcza: W artykule syntetycznie przedstawiono problem ewolucji opro-
gramowania i ustug sieciowych stuzacych zarzadzaniu informacjami o dokumentach z jednoczesnym
ukazaniem efemerycznosci niekt6rych z wykorzystywanych przez uzytkownikéw typow narzedzi. Zagad-
nienie to nie bylo do tej pory przedmiotem szerszych rozwazan. Artykul moze by¢ w przysztosci punk-
tem odniesienia do badan szczegétowych oraz stanowi¢ material poréwnawczy dla podobnych analiz.

Stowa kluczowe
Folksonomia. Tagi. Hashtagi. Serwisy zaktadkowe. Menedzery bibliografii. Generatory bibliografii.
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1. Wprowadzenie

Bogactwo $wiata informacji i wiedzy XXI w. sprawia, ze coraz czesciej uzytkownicy staja
przed problemem zarzadzania metadanymi bedacymi cze$cia zgromadzonej wczeéniej
informacji osobistej dotyczacej réznych typéw dokumentéw, z ktérych korzystaja w danej
chwili, ale takze chcieliby ponownie z nich skorzysta¢ w przysztosci. Chodzi zwlaszcza
o dokumenty cyfrowe dostepne online, nie mniej jednak, w konteks$cie problemu anali-
zowanego w niniejszym artykule, w niektérych przypadkach beda tez brane pod uwage
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dokumenty zapisane na tradycyjnych nosnikach, ktérych znalezienie w World Wide Web
nastrecza duzych trudnosci. W celu szybkiego dostepu do wczesniej juz znalezionych w sieci,
zachowanych i pogrupowanych zasobéw uzytkownik moze skorzysta¢ z réznych metod
i narzedzi ulatwiajacych porzadkowanie oraz organizacje informacji o tych dokumentach
i ich zawartosci tresciowej. Mowa zwlaszcza o ustugach sieciowych i programach kompu-
terowych umozliwiajacych latwa organizacje i zarzadzanie informacja osobista w postaci
metadanych dotyczacych zasobéw dostepnych w sieci (np. tresci wchodzacych w skiad stron
internetowych), jak réwniez ustugach wykorzystywanych do gromadzenia i zarzadzania
opisami bibliograficznymi. Mamy wiec z jednej strony do czynienia z narzedziami utatwia-
jacymi organizacje informacji o zasobach cyfrowych i tworzenie tzw. form bibliografiopo-
dobnych, np.hotlist, zestawien zakladek czy linkéw (zob. Wozniak-Kasperek, 2015, 528),
z drugiej natomiast — obserwujemy trend zyskiwania na popularnosci oprogramowania,
ktérego podstawows, ale nie jedyna funkcja jest ulatwienie uzytkownikowi przygotowania
i zarzadzania danymi bibliograficznymi oraz cytowaniami.

Celem artykutu jest przedstawienie zjawisk i powiazanych z nimi narzedzi stuzacych do
organizacji informacji o dokumentach i zasobach cyfrowych (w tym zwlaszcza sieciowych), ich
gtéwnych funkcji, jak réwniez podstawowych tendencji rozwoju. Pod uwage brane sa zaré6wno
przyklady spoteczno$ciowego katalogowania i wspottworzenia metadanych przez uzytkow-
nikéw, jak i przedsiewziecia odnoszace sie do informacyjnej dziatalnosci bibliotek, w ramach
ktérej mamy do czynienia z dodatkowymi metodami porzadkowania informacji o dokumen-
tach, jak réwniez kontroli wspéttworzonych przez internautéw metadanych. Przedstawiony
zostal takze wplyw sieci drugiej generacji (Web 2.0) na charakteryzowane narzedzia. Uwaga
zostala skupiona na ustugach i aplikacjach, ktérych fundamentem jest tworzenie tresci online
i dzielenie sie nimi z innymi uzytkownikami. Oméwiono stan obecny rozwoju tych narzedzi
iich wykorzystania, a takze wskazano kierunki ich ewolucji w kontekscie spotecznosciowego
tworzenia przez uzytkownikéw informacji o dokumentach i zasobach cyfrowych.

2. Folksonomia i tagowanie

Od ponad dziesieciu lat jeste$my $wiadkami rozkwitu zjawiska swobodnego opisywania
przez uzytkownikéw zasobdéw sieciowych przy wykorzystaniu swobodnie dobieranych
stéw kluczowych. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to jedna z najbardziej rozpowszechnionych
spotecznosciowych form organizowania informacji o dokumentach dostepnych w WWW.
Praktyka ta jest okre$lana jako folksonomia'. Nazwe te stosuje sie¢ w odniesieniu do

oddolnego klasyfikowania leksji, bez wyraznej odgérnej hierarchicznej struktury narzucajacej schemat
klasyfikacyjny, za to z silnie obecnym pierwiastkiem spotecznym i publicznym (Kotuta, 2009, 143).

Termin ,folksonomia” powstat z polaczenia dwdch stéow: ,folk” (z ang. ludowy) i ,tak-
sonomia” (ewentualnie greckiego ,nomia” dla okreslenia systemu praw rzadzacych dana

! Tworca terminu ,folksonomia” jest Thomas Vander Wal, ktéry w 2005 r. scharakteryzowal to zjawisko
podczas obrad amerykariskiej konferencji na temat architektury informacji.

> Taksonomia rozumiana jest jako klasyfikacja obiektéw jednorodnych z pewnego punktu widzenia
(Roszkowski, 2007). Zob. takze Wozniak-Kasperek, 2011, 153—164; Tomaszczyk, 2007; Kotula, 2009;
Stepien, 2010, 58—59; Gilton, 2016, 97; Lambe, 2007, 249-253.
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dziedzina) (Pacek, 2010, 203). Dla nazwania tego zjawiska uzywane sa takze m.in. takie
terminy jak demokratyzacja indeksowania, obywatelska taksonomia, spoleczna kategory-
zacja czy spoleczna klasyfikacja (Gmiterek, 2012, 179). Justyna Hofmokl zaproponowata
tez okre$lenie ,kumplonomia” (Hofmokl, 2009, 164). Uzytkownicy, dzieki narzedziom
umozliwiajacym prosty opis sieciowych tresci, tworza interaktywny system kategoryzacji
wiedzy oparty na swobodnej osobistej ocenie, oznaczaniu, interpretowaniu i porzadkowaniu
informacji o poszczegélnych dokumentach. Opisy te sa pézniej w wiekszosci przypadkéw
udostepnione innym uzytkownikom, co sluzy wspoélpracy internautéw, wspoltworzeniu
cyfrowych tresci i ich organizacji. Po kilkunastu latach ewolucji réznych narzedzi uta-
twiajacych spoleczno$ciowa organizacje informacji o dokumentach, utwierdzamy sie
w przekonaniu, ze funkcjonuja obok siebie dwa réwnorzedne typy folksonomii — szeroka
iwaska, ograniczona (zob. Vander Wal, 2005). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z narzedziami i ustugami sieciowymi umozliwiajacymi opisywanie jednego obiektu przez
duza liczbe 0séb za pomoca dowolnych zestawow stow kluczowych, np. w serwisach zaktad-
kowych (ang. social bookmarking). Waska folksonomia natomiast jest zwigzana z sytuacja,
kiedy uzytkownicy oznaczaja dokumenty, z ktérych poza nimi rzadko kto$ inny korzysta,
np. gromadza dokumenty przechowywane w serwisach spolecznosciowych wspétdzielone
z niewielka liczba uzytkownikéw. Wydaje sie, ze za waska folksonomie mozna tez uznaé
sytuacje, gdy uzytkownicy tworzac osobistg kolekcje dokumentéw cyfrowych (np.rozbu-
dowujac swoja wirtualna potke w bibliotece cyfrowej) opisuja poszczegélne obiekty lub
ich fragmenty dodajac do nich swobodnie wybierane stowa kluczowe. Oczywiscie zdarza
sie, ze opisy takie moga by¢ pézniej udostepnione przez uzytkownika innym.

Przypomnijmy, Ze owo oznaczanie czy opisywanie poszczegélnych obiektéw za pomoca
stéw kluczowych, umieszczanie odestan do konkretnych blokéw danych i odwotywanie sie
do nich wedlug pewnych cech, nazywane jest tagowaniem (ang. tagging), a termin ,folk-
sonomia” uzywany jest tez jako nazwa rezultatu tego dziatania. Tagiem okresla sie stowny
znacznik, etykiete, czy wlasnie stowo kluczowe przypisane do konkretnej, opisywanej
przez uzytkownika informacji (Pacek, 2010, 203). Sebastian Dawid Kotuta, charakteryzujac
folksonomie stusznie wiec stwierdzil, ze mozemy o niej méwic

dopiero w momencie, gdy ktokolwiek uzyje dowolnego taga na opisanie elementu strony badz calej
strony WWW. Tagowanie sluzy deskrybowaniu dowolnymi sfowami kluczowymi, a nie poprzez
wykorzystanie kontrolowanego stownictwa (Kotula, 2009, 143).

Tagi wykorzystywane przy oznaczaniu dokumentéw odgrywaja tutaj zasadnicza role.
To one nadaja dokumentom dodatkowe znaczenie, ale z punktu widzenia ich twércow:

Opisuja obiekt w kategoriach uznanych przez jego odbiorcéw za relewantne — pozadane i uzyteczne
(Wozniak-Kasperek, 2011, 193).

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z Lawrence’em Lessigiem, Ze nie tylko pomagaja organizowaé
informacje o dokumentach, ale stanowia swoiste $lady wedréwki internautéw,

dzieki ktérym nastepni uzytkownicy moga lepiej zrozumie¢ albo znalez¢ te same tresci (Lessig,
2009, 67-68).

Tagi to zatem proste metadane w postaci dowolnie dobranych przez uzytkownikéw stow
kluczowych. Tagowanie — jak zauwaza J. Wozniak-Kasperek



Sieciowe sposoby spotecznosciowego... | Networked Approaches to Social Information...

111

jest w pewnym sensie powrotem do klasyki indeksowania manualnego za pomoca swobodnych stéw
kluczowych, z tym ze tymi, ktérzy to robia, nie sa specjalisci w zakresie indeksowania, ale uzytkownicy
Internetu (Wozniak-Kasperek, 2011, 192—-193).

Nalezy jednak pamietad, ze tagi moga dotyczy¢ i czesto dotycza swoistej relacji pomie-
dzy uzytkownikiem i opisywanym dokumentem. Nie zawsze wiec odnosza sie do tematu,
tytulu czy zawartosci, ale moga mie¢ np.zwiazek z osobista opinia uzytkownika, kontek-
stem wykorzystania dokumentu czy jego powigzan z innymi zasobami. W tym przypadku
mamy wiec do czynienia z tagowaniem na wlasny uzytek, a udostepnienie tych znacznikéw
innym uzytkownikom raczej nie ma wiekszego sensu.

Za najczestsze zalety tagowania uznawane sa zwlaszcza: jego globalny zasieg, uzytecz-
no$¢, prostota i elastyczno$¢ w tworzeniu znacznikéw, mozliwo$¢ odkrywania wezeéniej
otagowanych dokumentéw przez innych uzytkownikéw, wspoldzielenie sie wlasnymi opi-
sami czy zwyczajowy brak ingerencji w dowolno$¢ w tworzeniu poszczegélnych stéw klu-
czowych. Najczesciej wymieniane wady to przede wszystkim: subiektywno$¢, brak kontroli
nad bliskoznacznoscia i stosowanymi synonimami wykorzystywanymi przez uzytkownikéw,
bledy i brak precyzji w pisowni stéw kluczowych czy brak hierarchii struktury, powigzan
i relacji pomiedzy tagami. Notabene popularno$¢ poszczegdlnych znacznikéw nie zawsze
idzie w parze z jakoscia w ich tworzeniu. Ponadto, czesto mamy w tym przypadku do czy-
nienia z brakiem homogenicznosci form gramatycznych oraz nieumiejetnym laczeniem
kilku stéw przez uzytkownikéw?. Warto zauwazy¢, ze obecnie niektdére serwisy pozwalaja
na tworzenie tagéw ztozonych, tzn. takich ktére skladaja sie z kilku stéw oddzielonych
spacja. Stosowanie takich tagéw jest mozliwe na przyklad w serwisie Flickr.com, a takze
w polskich bibliotekach cyfrowych przygotowanych w oparciu o oprogramowanie dLibra.

3. Projekt The Commons jako przyklad efektywnego tagowania zbiorow
bibliotecznych

Méwiac o wspoélpracy bibliotekarzy i uzytkownikéw sieci w ramach katalogowania cyfro-
wych zasobéw nalezy przynajmniej wspomnie¢ o jednym z najbardziej efektywnych sposo-
béw wykorzystanie ,ducha” zbiorowej inteligencji w kontekscie udostepniania i opisywania
zbioréw bibliotecznych. Chodzi o zainicjowany przez Biblioteke Kongresu w 2008 r. projekt
The Commons, ktory dat poczatek trwajacemu do dzi$ przedsiewzieciu, w ramach ktérego
ponad sto instytucji (bibliotek, muzeéw i archiwéw) promuje fotografie znajdujace sie w ich
zbiorach, udostepniajac je w spoleczno$ciowym serwisie Flickr.com. Gtéwne hasto skiero-
wane do odbiorcéw The Commons brzmi: Pomagaj nam katalogowac swiatowe, publiczne
archiwum fotografii! Wspoltworzenie metadanych (tagéw) dla poszczegdlnych zdjec jest
tutaj jednym z gtéwnych atutéw akcentowanych przez twércédw tego projektu (Gmiterek,
2014, 29-30). Wszystkie dodane przez uzytkownikéw tagi podlegaja ocenie i komenta-
rzom innych, ale takze kontroli pracownikéw instytucji, ktére udostepnily poszczegélne
fotografie. Warto doda¢, ze w okresie pilotazowym projektu, od stycznia do pazdziernika
2008 r., uzytkownicy serwisu Flickr dodali ponad 67 tys. tagéw do 4548 zdje¢, a tylko okoto

3 O zaletach i wadach folksonomii zob. np.G. Gmiterek (2012, 184—185), A. Gérska (2012), J. Pacek
(2010, 208-209), K. Stepieni (2010, 56—57).
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25 tagéw lub komentarzy zostato usunietych ze wzgledu na niezgodno$¢ z tematem zdjec
(Springer et. al., 2008). W marcu 2015 r. w ramach projektu The Commons udostepniano
juz ponad 4 mln zdje¢, a uzytkownicy dodali do tego czasu 53 mln tagéw (Roth, 2015).
Informacje dodawane przez uzytkownikéw to jednak nie tylko stowa kluczowe przypisane
do poszczegolnych fotografii. Internauci uzupelniaja metadane takze o dodatkowe adnota-
cje, ktére w wielu przypadkach pomagaja bibliotekarzom poszerzy¢ opis udostepnianych
dokumentéw o nowe elementy (np.rok powstania fotografii, nazwiska oséb na nich sie
znajdujacych, autoréw zdjecia, lokalizacji miejsca) (Natanson, 2012).

4. Autotagowanie (automatyczne tagowanie)

Warto zaznaczy¢, ze serwis Flickr i rozwijany za jego posrednictwem projekt The Com-
mons to przyklad zastosowania folksonomii tam, gdzie wykorzystanie ktéregos ze znanych
narzedzi kontrolowanego slownictwa jest na razie raczej niemozliwe. Za ciekawostke
mozna uznac¢ uzupelnienie sposobdw porzadkowania zdje¢ w serwisie Flickr przez dodanie
algorytmu tzw. autotagowania, polegajacego na automatycznym rozpoznawaniu obrazu
i nadawaniu zdjeciom znacznikdéw w celu ich tematycznego sortowania. Dla rozréznienia,
automatycznie dodawane tagi sa prezentowane obok poszczegdlnych dokumentéw w Flickr.
com na biatym tle, a znaczniki nadawane przez internautéw dostepne sa na szarym®. Warto
jednak zaznaczy¢, ze mechanizm automatycznego wstawiania znacznikéw generuje znaczna
liczbe blednych tagéw. Czesto sa to bardzo ogélne charakterystyki poszczegdlnych obiek-
téw (np.informuja, ze zdjecie zostalo wykonane na zewnatrz lub w pomieszczeniu), ale
zdarzaja sie takze sytuacje, kiedy w zaden sposéb nie nawiazuja do tematu prezentowanych
fotografii (np. fragment wiezy Eiffla zostal opisany jako most®). Twércy tego mechanizmu
zwracaja uwage, ze jesli skasujemy niewlasciwy znacznik w zaden sposéb niepowiazany
z tematem opisywanego zdjecia, algorytm to zauwazy i w przyszlosci nie bedzie popetnial
podobnych btedéw (Flickr, b.d.). Jednak prawidtowe dziatanie tego przedsiewziecia jest
bez watpienia zwiagzane z koniecznym dalszym rozwojem wdrozonego algorytmu i me-
chanizmdw automatycznego rozpoznawania obrazu.

5. Tagowanie a katalogi biblioteczne i cyfrowe biblioteki

Nawiazujac do dzialalnosci bibliotek i oferowanych przez nie ustug informacyjnych, warto
zaznaczyd¢, ze tagowanie coraz czesciej jest takze wykorzystywane w komputerowych ka-
talogach bibliotecznych. Od kilku lat staje sie ono dodatkowym narzedziem opisu kolekcji
bibliotecznych, obok tradycyjnych systeméw organizacji wiedzy i jezykéw informacyjno-
-wyszukiwawczych. Nie zastepujac ich oczywiscie, ale raczej funkcjonujac réwnolegle.
Mamy wiegc tutaj do czynienia z przypadkami, kiedy z réznym stopniem skuteczno$ci pré-
buje si¢ zaimplementowac¢ dodatkowe systemy porzadkowania informacji o dokumentach.

* Wiecej na temat automatycznego tagowania mozna si¢ dowiedzie¢ z artykutu G. Sriharee, 2015.
® Przykladem moze by¢ zdjecie M. Davisa: Eiffel Tower at dusk, https://www.flickr.com/photos/euto-
uring/15898124420/ Zob. takze Northrup, 2015.
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Kilkunastoletnia praktyka pokazuje jednak, ze systemy te mimo ze z zalozenia maja pozwa-
la¢ na swobodne tworzenie i porzadkowanie tresci, w niektérych przypadkach poddawane
sa bibliotecznej kontroli wprowadzanych przez uzytkownikéw metadanych. Do dyspozycji
sa wprawdzie mozliwo$ci spolecznego tagowania, ale obecny jest tez mechanizm weryfikacji
terminologii stosowanej przez internautéw. Dlatego tez za Anna Goérska réwniez dzisiaj
mozemy méwic¢ o tagowaniu kontrolowanym jako o jednej z dwéch gléwnych tendencji
rozwoju folksonomii w bibliotekach (Gdrska, 2012, 15). Trudno jest w tym miejscu wy-
rokowad, jak mogltoby wyglada¢ najbardziej skuteczne rozwiazanie problemu weryfikacji
stosowanego slownictwa. By¢ moze, jak wskazuje A. Gérska, prezentacja stosowanego
w ten spos6b stownictwa

powinna mie¢ postac tezaurusa lub stownika haset przedmiotowych (Goérska, 2012, 15).

W wiekszosci jednak przypadkéw wdrazane w bibliotekach rozwiazania umozliwiaja
czytelnikom i bibliotekarzom postugiwanie si¢ dowolnymi stowami kluczowymi (tagami)
opisujacymi dostepne w bibliotece dokumenty. Oczywiscie czesto, cho¢ nie zawsze, istnieje
tutaj réwniez opcja dodawania przez nich wlasnych znacznikéw na potrzeby wlasne, jak
i spolecznosci czytelnikéw. W praktyce bibliotecznej znajdziemy dzisiaj znaczng liczbe
narzedzi stuzacych spoleczno$ciowemu tagowaniu gromadzonych tresci — zaréwno jesli
chodzi o ksigznice akademickie i naukowe, jak i biblioteki publiczne. W przypadku tych
ostatnich ciekawe sa wyniki badania przeprowadzonego w Nowej Zelandii (Clements
& Li Liew, 2016). Uczestniczacy w nim bibliotekarze wyrazali raczej aprobujace opinie
na temat zastosowania tagéw w katalogach bibliotecznych. Jednak z badania wynika, ze
nadal cze$¢ nowozelandzkich bibliotekarzy preferuje stosowanie tradycyjnych systeméw
organizacji wiedzy. Do tagéw podchodza z rezerwa, cho¢ uwazaja, ze moga one wzbogacic¢
rekordy bibliograficzne. Uzywaja ich wlasciwie jako dodatkowej, a nie réwnorzednej opcji
przegladania informacji o zbiorach. Co wazne, funkcja dodawania przez bibliotekarzy do-
wolnych stéw kluczowych do gotowych opiséw wykorzystywana jest raczej sporadycznie.
Na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz mozna wiec nadal méwi¢ o pewnych
oporach przed stosowaniem przez pracownikéw bibliotek tego typu znacznikéw, choé
trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku instytucji, w ktérych zostalo przeprowadzone badanie
opcje tagowania zaczely by¢ udostepniane juz w 2008 r.

Takze w polskich bibliotekach publicznych tagowanie dokumentéw jest wykorzystywane
rzadko. Przykladem moze by¢ sytuacja w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy, udostep-
niajacej multiwyszukiwarke Primo, za pomoca ktérej uzytkownicy dodali dotychczas tylko
trzy publiczne tagi®. Wydaje sie, Ze uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest brak znajomosci
przez czytelnikéw dostepnych mechanizméw i funkcjonalno$ci zarzadzania informacjami
o dokumentach (w tym oczywi$cie tagowania) w katalogu bibliotecznym. Z rozmowy
z Maciejem Dziubeckim, przedstawicielem Aleph Polska, wynika, ze dzisiaj biblioteki imple-
mentujace dystrybuowana przez te firme multiwyszukiwarke Primo raczej rezygnuja z opcji
tagowania. Powodem jest wlasnie rzadkie wykorzystanie jej przez uzytkownikéw innych
ksigznic, w ktérych zostata wczesniej udostepniona. By¢ moze rozwigzaniem tego typu
probleméw byloby przygotowanie przez bibliotekarzy dodatkowych informacji o zasadach

¢ Zob. Katalog gtéwny Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy. Tagi [on-line] [04.06.2016], http://primo.
koszykowa.pl/primo_library/libweb/
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i mozliwo$ciach tagowania. Informacja taka moglaby by¢ udostepniana zaréwno w formie
tradycyjnej — papierowej, jak i elektronicznej (w postaci powiadomien na gtéwnej stronie
WWW biblioteki, krétkich screenastéw, webinaréw czy szkoleri on-line uzytkownikéw).

Ze zdecydowanie lepsza sytuacja mamy do czynienia w przypadku bibliotek uniwersytec-
kich. Chyba najlepszym tego przykladem moze by¢ wykorzystywanie tagowania w katalogu
Biblioteki Bodlejaniskiej w Oksfordzie, w ktérej réwniez stosuje sie wcze$niej wspomniang
multiwyszukiwarke Primo. W tym przypadku tagi dodawane sa przez czytelnikéw niemal
codziennie, a najbardziej aktywny uzytkownik otagowal do tej pory ponad 1160 dokumen-
tow’. Wiekszos¢ z dodanych znacznikéw ma raczej charakter prywatny, a nie publiczny.
Réwniez w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie obserwujemy aktywnos¢ uzytkow-
nikéw, ktérzy do tej pory dodali okolo 850 publicznych tagéw. Takze i tutaj problemem
jest niestety niska jako$¢ dodawanych znacznikéw (pojedynczych terminéw i zlozonych
wyrazen). Po pierwsze, znaczna czes$¢ z nich to przypadkowe slowa (np.tagami sa cyfry,
numeracja wydawnictw ciaglych, sygnatura, pojedyncze litery). Po drugie, tagi czesto maja
bardzo ogdlny charakter (np.informatologia, Japonia, biblioteki). Zdarza si¢, ze dodawa-
ne do publicznego zasobu stowa kluczowe sa bezposrednio zwiazane z indywidualnymi
potrzebami uzytkownikéw (np.pojawiaja sie osobiste tagi: praca, praca roczna 1, praca
roczna 2, przeczytaé, przeczytane itp.). Problemem wydaje sie by¢ réwniez pojedyncze
wykorzystanie poszczegélnych znacznikéw. Do rzadkosci nalezy sytuacja, ze dany tag
zostal ponownie uzyty przez innego czytelnika®.

Od kilku lat istnieje takze mozliwo$¢ organizacji i zarzadzania przez uzytkownikéw
informacjami o dokumentach dostepnych w polskich bibliotekach cyfrowych. Taki mecha-
nizm funkcjonuje w przypadku oprogramowania dLibra, a przykltad jego wykorzystania
znajdziemy m.in. w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej czy Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfro-
wej. dLibra umozliwia tworzenie przez uzytkownika wlasnego zasobu tagéw prywatnych,
dotyczacych interesujacych go publikacji; tagi te widoczne sa tylko dla danego uzytkownika.
Istnieje takze mozliwo$¢ dodawania propozycji tagéw publicznych, ktére w przysztosci
moga by¢ wykorzystane przy wyszukiwaniu dokumentéw przez wszystkich czytelnikéw
biblioteki. Ta opcja wymaga jednak wczesniejszej oceny propozycji przez redaktoréw
bibliotek, ktérzy moga modyfikowaé, odrzucac lub akceptowac tagi przesytane przez czy-
telnikéw (dLibra, 2010). Zastosowany w dLibrze mechanizm tagowania obiektéw cyfro-
wych moze stanowic efektywne narzedzie kontroli procesu dodawania ogélnie dostepnych
w wyszukiwaniu stéw kluczowych przez uzytkownikéw. Niemniej jednak wykorzystanie
przez internautéw mechanizmu tagowania jest w praktyce niezmiernie rzadkie. Wedlug
Marcina Werli z Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego, uzytkownicy tych
bibliotek w zdecydowanej wiekszo$ci nie korzystaja z opcji przeznaczonych dla posiadaczy
kont. Zwraca takze uwage nikla aktywnos¢ dotyczaca publicznego tagowania dostepnych
dokumentéw. Do lutego 2012 r. w bibliotekach liczacych ponad 60 tys. obiektéw, czytelnicy
dodali znaczniki do niewielkiej liczby publikacji (wahata si¢ ona od dwéch do szesnastu
dokumentéw w zaleznosci od danej biblioteki cyfrowej) (Werla, 2012). Dzisiaj niewiele sie

7 Zob. SOLO tags [on-line] [06.06.2016], http://solo.bodleian.ox.ac.uk/primo_library/libweb/action/
tagsAction.do?menuitem=5&fn=showTagsPage&fromTop=true&fromPreferences=false&fromEshelf=fa
lse&vid=OXVU1

8 Na podstawie wykazu stosowanych przez czytelnikéw tagéw i informacji uzyskanych od pracownikéw
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
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w tym zakresie zmienito. Generalnie mechanizmy tagowania nadal nie s uzywane przez
uzytkownikéw, dlatego twércy oprogramowania dLibra odchodza od tego typu rozwigzan
w kierunku mozliwo$ci tworzenia prywatnych kolekcji przez czytelnikéw®. Taka funkcje
zastosowano juz np.w serwisie Cyfrowe Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie,
wykorzystujacym inne oprogramowanie PCSS, tj. dMuseion (http://cyfrowe.mnw.art.pl/
dmuseion).

Reasumujac, mozliwosci publicznego tagowania dokumentéw w polskich bibliotekach
cyfrowych nie spotkaly sie dotychczas z wiekszym zainteresowaniem uzytkownikéw. By¢
moze powodem sa pewne ograniczenia w kategoryzacji tre$ci z wykorzystaniem dowolnie
wybranych stéw kluczowych, zwlaszcza mozliwos¢ konfiguracji systemu, ktéra utatwia
automatyczne odrzucanie zaproponowanych przez uzytkownikéw tagéw publicznych.
Redaktor biblioteki cyfrowej zawsze ma mozliwo$¢ ich akceptacji w ciagu 30 dni od prze-
stania przez internaute propozycji znacznika, ale jesli tego nie zrobi tag zostaje definitywnie
odrzucony (dLibra, 2010). Innym powodem malego zainteresowania tagowaniem, podobnie
do jego niklego wykorzystania w bibliotekach publicznych, moze by¢ nieznajomo$¢ przez
czytelnikéw tego mechanizmu i zasad jego dzialania. Niemniej jednak zaproponowane
przez twércéw dLibry rozwigzanie stanowi przyktad ustugi, ktéra zapewnia mozliwos¢
tworzenia spolecznych klasyfikacji, réwnoczesnie umozliwiajac kontrole wykorzysta-
nego przez uzytkownikéw stownictwa. Mozna wskaza¢ tez inne zastosowania narzedzi
weryfikacji dodawanych przez czytelnikéw/internautéw stéw kluczowych, np. w serwisie
spoleczno$ciowym LibraryThing (librarything.com) zapewnia ja usluga LibraryThing for
Libraries (Primann, 2012). Do zasobéw LibraryThing uzytkownicy dodali juz prawie 130
mln tagéw. W katalogach bibliotecznych, pod wzgledem jakosci wprowadzanych danych,
tagi te sa weryfikowane przez bibliotekarzy, ktérzy tworza takze powigzania pomiedzy
poszczegdlnymi znacznikami®®.

Biorac pod uwage préby znalezienia przez badaczy sposobu na efektywne kontrolowanie
i porzadkowanie stéw kluczowych dodawanych do opiséw dokumentéw przez uzytkowni-
kéw sieci, warto przywotac stowa A. Gérskiej, ktéra zauwazyla, ze zmierzamy w kierunku
spolecznego tworzenia tezauruséw fasetowych. Jako przyktad podata ona udostepniony
w 2006 r. prototyp narzedzia FaceTag, sluzacego do spolecznego tagowania z uwzgled-
nieniem relacji semantycznych stosowanego stownictwa. Projekt ten rozwiazal wiele
kluczowych kwestii dotyczacych folksonomii, w tym m. in. problem polisemii, synonimii
i zastosowania tagéw ztozonych (Gérska, 2012, 16). Jak wskazuje A. Gérska

bardzo szczegétowo zaprojektowane formularze do tworzenia nowych deskryptoréw tezaurusa
prowadzg uzytkownika krok po kroku do dobrania poprawnej formy hasta i umieszczenia go w gniez-
dzie semantycznym w odpowiedniej kategorii i w odpowiednich relacjach wobec innych haset. [...]

Zaproponowane terminy sa weryfikowane przez bibliotekarzy specjalizujacych sie w jezykach infor-
macyjnych i dopiero skontrolowane i ewentualnie poprawione trafiajg do systemu (Gérska, 2012, 16).

Podane rozwiazanie z pewno$cia moze stanowi¢ spos6b na uporzadkowanie tagéw doty-
czacych udostepnianych przez biblioteke dokumentéw. Narzuca si¢ jednak w tym miejscu

° Na podstawie korespondencji autora z M. Werla z dn. 30.05.2016 r.

10 Wiecej na ten temat mozna dowiedzie¢ sie bezposrednio ze strony ustugi. Zob. LibraryThing for Li-
braries. Catalog enhancement package. [on-line] [29.04.2016], https://www.librarything.com/forlibraries/
index.php?page=catalog
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pytanie: czy tego typu projekty nie prowadza do zbyt daleko idacej kontroli dowolnosci
w tworzeniu znacznikéw przez uzytkownikéw bibliotek? Mechanizm kontroli uniemozli-
wia bowiem calkowita swobode zamieszczania stéw kluczowych, ktére uzytkownik uwaza
w danym momencie za najbardziej odpowiednie dla organizowania informacji o doku-
mentach na okreslony temat. W tym miejscu méwimy oczywiscie o szerokiej folksonomii
i przygotowywaniu tagéw publicznych. Wiekszy problem stanowi dodawanie znacznikéw
prywatnych, ktére sa tworzone przez uzytkownika w celu osobistej organizacji danych.
Czy te tagi takze powinny by¢ kontrolowane w podobny sposéb? Ta kwestia pozostaje
nadal nierozwiazana.

6. Inne przyklady sieciowej organizacji informacji o dokumentach

Kontrola wprowadzanych przez uzytkownikéw metadanych to takze wazny element towa-
rzyszacy funkcjonowaniu serwiséw spolecznosciowych skierowanych do mitosnikéw ksia-
zek. Mam tutaj na mys$li projekty takie jak Lubimy Czytac¢ czy Goodreads, stuzace dzieleniu
sie informacjami i rekomendowaniu ciekawych publikacji. Serwisy te daja takze mozliwo$¢
tworzenia opiséw bibliograficznych dokumentéw dodawanych do ich baz oraz uzupetniania
ich tagami. Czynnos¢ te moga jednak wykonywa¢ tylko uzytkownicy (nazywani zreszta
bibliotekarzami), ktérzy uzyskali odpowiednie uprawnienia od administratoréw serwisu.
Prawo tworzenia opiséw i tagowania mozna uzyskac po spetnieniu warunku wezeéniejszego
dodania do swojej wirtualnej pétki odpowiedniej liczby ksiazek, np. w serwisie Goodreads
jest to 50 pozycji (Goodreads, b.d.; Lubimyczyta¢, b.d.). Mozliwo$¢ katalogowania wlasnych
ksigzek z wykorzystaniem tagéw zapewnia takze serwis LibraryThing. Chodzi zwlaszcza
o listy ksigzek, ktére uzytkownik juz przeczytat i ocenit. Dzieki temu inne osoby maja okazje
zobaczy¢, kto czytat podobne publikacje, ale takze znajda informacje o tytulach, ktérych
nie znaja i ktére moga by¢ dla nich interesujace (na zasadzie pojawiajacych sie w serwisie
rekomendacji: Osoby, ktére przeczytaty te ksigzke czytaty rowniez...).

Tagowanie odgrywa istotna role réwniez w przypadku serwisu bibliosfera.net. Tutaj takze
mozna uzupelnia¢ znacznikami tre$ci dodawane przez zarejestrowanych uzytkownikéw.
Tagi sa elementem obowiazkowym w opisie zasobéw. Towarzysza zaréwno linkom, jak
iinformacjom o poszczegélnych wydarzeniach. Co wazne, w przypadku opiséw dotyczacych
wydarzen (dzial ,Kalendarz”) raz stworzony tag moze by¢ poddawany przez uzytkownika
zmianom i aktualizacji. Wszystkie dodawane do serwisu tagi maja charakter publiczny,
nie ma mozliwos$ci zarzadzania prywatnymi kolekcjami informacji o zasobach. Nie ma
tez tutaj zadnej kategoryzacji znacznikéw, cho¢ funkcjonuje mechanizm podpowiada-
nia tagéw (wczesniej uzytych przez uzytkownikéw serwisu). Znacznikami automatycz-
nie zostaja takze nazwy miast, organizatoréw imprez czy uzytkownikéw pojawiajace sie
w dodawanych opisach. W 2012 r. §rednio 8—9 tagéw dodawano recznie do jednego linku
lub wydarzenia. Dlugos$¢ pojedynczego tagu nie moze przekracza¢ 120 znakdw, a serwis
pozwala na wprowadzanie znacznikéw zlozonych z wiecej niz jednego slowa. Redaktorzy
maja mozliwos$¢ ingerowania w tresci wprowadzane przez uzytkownikéw, cho¢ korzystaja
z niej rzadko (Paleczna, 2013).

Tagowanie jest dzisiaj wykorzystywane w wielu serwisach internetowych, aplikacjach
i ustugach sieciowych. Znajdziemy je zaréwno na platformach blogowych, serwisach typu



Sieciowe sposoby spotecznosciowego... | Networked Approaches to Social Information...

117

social news, ale takze stronach typu wiki (np. tworzonych w ramach wikispaces.com) czy
w serwisach umozliwiajacych udostepnianie réznego typu dokumentéw cyfrowych (YouTu-
be, Vcasmo, Slideshare, Slideboom). Dostepne sa tez narzedzia stuzace do organizacji in-
formacji o posiadanych przez uzytkownikéw dokumentach (plikach muzycznych, filmach,
ksigzkach itp.), a takze automatycznego przetwarzania wprowadzonych metadanych, ktére
ten proces wspiera. Przykladem moze by¢ aplikacja Mp3tag, stuzaca do zapisywania, ka-
sowania i modyfikacji metadanych o plikach muzycznych, ktéra automatycznie pobiera
stworzone wczeéniej przez innych znaczniki o poszczegélnych plikach audio. Informacje
te sa pobierane z internetowych baz danych Amazon, freedb czy otwartej encyklopedii
muzycznej MusicBrainz.

Odrebnym zjawiskiem jest udostepnianie otagowanych tresci przez pracownikéw biblio-
tek. W sieci znajdziemy znaczna liczbe przykladéw takich dzialan. Standardem stalo sie
wykorzystanie przygotowywanych przez bibliotekarzy znacznikéw w porzgdkowaniu tresci
wchodzgcych w sklad blogéw bibliotecznych. Tutaj wzorem moga by¢ blogi tworzone przez
pracownikéw Biblioteki Narodowej (http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-linki/blogi) czy
British Library (http://www.bl.uk/blogs/). Dodawane przez bibliotekarzy tagi zapewniaja
takze przejrzystos¢ tresci na niektérych bibliotekarskich branzowych i instytucjonalnych
stronach internetowych, np. na portalu Stowarzyszenia Bibliotek Amerykanskich (http://
www.ala.org/) i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich (www.sbp.pl), a takze na stronie
Biblioteki Uniwersytetu Rzeszowskiego (http://bur.ur.edu.pl/).

Warto zwréci¢ uwage takze na wykorzystywanie tagéw w serwisach internetowych
umozliwiajacych korzystanie z publikacji naukowych (w tym w czytelniach online). Do-
step do tresci o okreslonej tematyce utatwiaja np.znaczniki dostepne w serwisie Otwérz
Ksigzke, tworzonym przez pracownikéw Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego. Na stronie gléwnej
tego serwisu zostaly one zaprezentowane w postaci chmury tagéw. Réwniez na platformie
ksiazek elektronicznych iBuk Libra znajdziemy duza liczbe tagéw przyporzadkowanych
do poszczegdlnych tytuléw udostepnianych w ramach tej ustugi. Takze i tutaj wcze$niej
przygotowane znaczniki zapewniaja tatwy i przejrzysty dostep do publikacji.

7. Tagiihashtagi w serwisach spolecznosciowych

Tworzenie tagdw jest dzisiaj powszechnym, cho¢ niepozbawionym wad sposobem na or-
ganizacje informacji przez uzytkownikéw réwniez w kontekscie zarzadzania informacja
osobista. Mechanizmy dodawania znacznikéw znajdziemy w wiekszo$ci serwiséw spo-
tecznosciowych czy internetowych sklepach. Bedaca wynikiem tagowania folksonomia
stanowi podstawe specyficznego jezyka tworzonego przez i dla internautéw, a jej sukces
jest w najwiekszej mierze zwiazany z prostota tworzenia znacznikéw. Warto zaznaczy¢,
ze dzisiaj uzytkownicy tworza tagi nie tylko w celu opisu konkretnych dokumentdw i sie-
ciowych tresci. W przypadku serwiséw Twitter, Instagram, Facebook czy Tumblr mozna
dodatkowo wykorzysta¢ taka funkcje do tagowania czy oznaczania samych uzytkownikéw.
Warto jednak zaznaczy¢, ze dodajac w poscie lub komentarzu tag dotyczacy konkretnej
osoby, internetowej strony czy grupy, tworzony jest automatycznie link do polecanej
informacji. Widoczno$¢ hiperfacza jest uzalezniona od ustawient prywatnos$ci konta czy
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strony, o ktérej wspominamy. W zwiazku z tym, jesli otagujemy na przyktad nazwe konta
grupy, ktéra w serwisie spoleczno$ciowym ma charakter zamkniety (jest niedostepna dla
uzytkownikéw niebedacych jej wspétuczestnikami), link bedzie widoczny tylko dla jej
czlonkéw. Oczywiscie uzytkownicy sg automatycznie informowani, ze wspomnieli§my
o nich w udostepnionej przez nas wiadomosci bez koniecznosci pisania do nich dodat-
kowych prywatnych wiadomosci''. Ten specyficzny sposob tagowania jest obecnie wy-
korzystywany do komunikacji miedzy uzytkownikami w coraz wiekszej liczbie serwiséw
spoteczno$ciowych. Pozwala na szybkie powiadomienie danej osoby, aby zainteresowata
sie okre$lonym tematem czy wiadomoscia. Inny przyklad to tworzenie tagéw dotyczacych
os6b widocznych na zdjeciach udostepnianych za posrednictwem niektérych serwiséw
spoteczno$ciowych. Facebook udostepnia mechanizm DeepFace, generujacy automatyczne
podpowiedzi dotyczace os6b, ktére znajduja sie na fotografiach publikowanych w tym
serwisie. Mechanizm analizuje i rozpoznaje twarze oséb znajdujacych sie na zdjeciach.
Algorytm ten docelowo ma samodzielnie tagowa¢ analizowane wczesniej dokumenty,
a propozycje znacznikéw przedstawiaé uzytkownikowi do akceptacji (Popielarczyk, 2015;
zob. tez. Barycki, 2015). Proces tagowania jest wiec tu uzupelniony o dodatkowy element
automatycznych podpowiedzi, a w przysztosci by¢ moze osobliwy mechanizm kontroli
poprawnos$ci wprowadzanych danych.

Nieco inna jest rola hashtagéw, tj. tagéw wykorzystywanych w celu uporzadkowania in-
formacji w portalu spolecznosciowym, w ktérym mamy do czynienia z wieloma tresciami
tematycznymi i watkami dyskusji prowadzonymi na jego tamach w czasie rzeczywistym.
Hashtagi sa pojedynczymi stowami lub wyrazeniami poprzedzonymi wpisywanym bez spacji
symbolem ,#” (ang. hash). Hashtagi w ostatnich latach zyskaly duza popularno$¢ dzieki ich
wykorzystaniu najpierw w serwisie mikrobloggingowym Twitter, a péZniej réwniez w innych
serwisach (np. Facebook, Instagram). Zrédel tworzenia hashtagéw mozna doszukiwacé sie
w sieciach IRC (Internet Relay Chat) i ich wykorzystaniu w ramach porzadkowania poszcze-
golnych tresci (okreslania grup i tematéw). Dzisiaj stanowig one nieodiaczny element kon-
wersacji w mediach spoteczno$ciowych i porzadkowania watkéw bedacych czescia dyskusji
internautéw. Maja za zadanie kategoryzowac i grupowac posty czy informacje po$wiecone
okre$lonemu wydarzeniu lub tematowi. Dodawanie hashtagéw odbywa sie z panelu gtéwnego
serwisu, dzieki czemu ich wprowadzanie jest prostsze i szybsze niz w przypadku tradycyj-
nych znacznikéw zamieszczanych za pomoca dodatkowego okna danego serwisu WWW.
W przypadku hashtagéw, znaczniki znajduja sie wewnatrz komunikatu przesylanego za po-
$rednictwem mediéw spolecznosciowych. Leszek Olszanski zwraca uwage, ze moga by¢ one
w prosty sposéb wykorzystane do tworzenia miniserwiséw informacyjnych po$wieconych
popularnemu tematowi (Olszanski, 2012, 238). Mozna to zrobi¢ na kilka sposobéw, jednak

najprostszy, z powodzeniem uzywany takze w automatycznych strumieniach, to po prostu tag z nazwa
medium (Olszanski, 2012, 238).

Role tych znacznikéw ilustruja nastepujace przyktady. Po wpisaniu w wyszukiwarce
Twittera hashtaga #britishlibrary wyswietlone zostana informacje i dyskusje dotycza-
ce Biblioteki Narodowej Wielkiej Brytanii. Co wazne, nie s to tre$ci pochodzace tylko

"' Wiecej informacji na ten temat znajduje na stronie WWW centrum pomocy serwisu Facebook. [on-
-line] [21.04.2016], https://pl-pl.facebook.com/help/
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i wylacznie od pracownikéw tej instytucji, ale przede wszystkim od uzytkownikéw serwisu,
ktoérzy interesuja badz interesowali sie jej dziatalno$cia. Z drugiej strony, po umieszczeniu
powyzszego hashtaga w naszej wiadomosci, automatycznie dotaczamy do dyskusji na
temat tej instytucji, a nasz post staje si¢ czescia komunikatéw jej dotyczacych. Podobnie
sytuacja wyglada z informacjami i dyskusjami na temat konkretnych produktéw — tele-
fonéw, tabletéw, samochoddw itp. Tutaj przykltadem moze by¢ hashtag #kindlefire, ktory
grupuje informacje na temat tabletu firmy Amazon, ale takze powoduje wlaczenie sie do
dyskusji na jego temat. Natomiast jesli chcieliby$my uzyska¢ wiecej informacji dotyczacych
konkretnego wydarzenia, ktérego organizacji towarzyszy udostepnianie postéw mikroblog-
gingowych i wlaczy¢ sie do dyskusji o nim z innymi uzytkownikami, wystarczy skorzysta¢
ze znacznika podanego przez jego organizatoréw badz hashtaga utworzonego przez osoby
zainteresowane tym przedsiewzieciem. Np. aby znalez¢ informacje o corocznej konferencji
online dotyczacej zjawiska biblioteki 2.0 (Library 2.0. The future of libraries in the digital
age) mozna uzy¢ hashtag #1ib2015, ktérym oznaczono to wydarzenie. Powyzsze przyklady
charakteryzuja hashtagi jako spoteczno$ciowe znaczniki, ktére w zwiezly sposéb opisuja
dostepny w sieci zaséb. Umozliwiajac wspétudzial w globalnej dyskusji, sa dzisiaj wyko-
rzystywane takze do aktualizacji wiedzy przez internautéw oraz pozwalaja na kreowanie
wirtualnych spotecznos$ci skupionych wokét danego tematu, problemu czy produktu'?.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze hashtagowanie to sposéb na wzmocnienie przekazu, ale
takze natychmiastowy dostep do predefiniowanej problematyki.

Na marginesie naszych rozwazan warto takze krétko scharakteryzowaé mozliwosci wy-
korzystania hashtagéw w ramach tak zwanego wyszukiwania informacji w czasie rzeczywi-
stym. Réwniez i w tym przypadku odgrywaja one nieoceniona role. Wyszukiwanie w czasie
rzeczywistym (ang. real-time search) jest bezposrednio zwigzane z brakiem wynikowego
indeksu hiperlaczy, z ktérego bylyby generowane wyniki dotyczace zapytan uzytkownika.
Narzedzie wyszukujace komunikuje sie z wybranymi serwisami (np. Twitterem, ktéry nalezy
do kategorii serwiséw social networkingowych, funkcjonujacych w czasie rzeczywistym)
(Lakomy, 2014, 153), a po otrzymaniu odpowiedzi faczy wyniki w jedna liste, ale tez caly
czas na biezaco przedstawia tresci, w ktérych wystapil poszukiwany hashtag. Sa to wiec
tez tresci, ktore na biezaco powstaja i sg zamieszczane w serwisie. W przeciwienstwie do
powszechnie wykorzystywanych wyszukiwarek, nie mamy tutaj do czynienia ze statyczna
lista wynikéw, ale z dynamicznie monitorowanym i aktualizowanym zbiorem informa-
¢ji na dany temat. Dobrym przyktadem takiego narzedzia, ktére mozemy wykorzysta¢
w celu $ledzenia newséw w serwisie Twitter jest wyszukiwarka twazzup.com lub twitter-
fall.com. Narzedzia te oprécz monitoringu tresci serwisu mikrobloggingowego wskazuja
takze hashtagi najczesciej wykorzystywane w danym momencie, komentowane tweety czy
dodatkowe popularne linki zwigzane z wyszukiwanym slowem kluczowym. Ciekawym
rozwiazaniem dotyczacym prezentacji hashtagdw jest serwis hashtagify.com, ktérego
gléwnym celem jest wskazanie pokrewnych stéw kluczowych powigzanych ze znacznikiem,
ktéry aktualnie wykorzystujemy w trakcie naszego wyszukiwania. Narzedzie to prezentuje
takze najpopularniejsze wypowiedzi uzytkownikéw Twittera, dotyczace interesujacego
nas hashtaga. Nieco inng funkcjonalno$¢ proponuje serwis trendsmap.com, ktéry ma za
zadanie przedstawia¢ na wirtualnej mapie $wiata najpopularniejsze w danym momencie

12 Szczegblowe rozwazania na ten temat zostaly zaprezentowane w Yang, 2012.
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hashtagi i profile uzytkownikéw. Zapewnia on mozliwo$¢ sprawdzenia czyje wypowiedzi
sa najczesciej komentowane, a takze jakie stowa kluczowe aktualnie cieszg sie najwiekszym
powodzeniem wsrdd uzytkownikéw danego regionu, pafistwa czy miasta. Warty wskazania
jest réwniez serwis tagboard.com, ktéry gromadzi i grupuje aktualne informacje z kilku
serwiséow spotecznosciowych. Oczywiscie réwniez i w tym przypadku punktem wyjscia
dla uzytkownika jest hashtag powiazany z konkretnym tematem.

8. Delicious i klopoty spolecznosciowego zakladkowania (social
bookmarking)

Kontynuujac rozwazania na temat sposob6w spoteczno$ciowego zarzadzania i organizacji
danych o dokumentach, konieczna wydaje sie analiza dotyczaca jednego z gtéwnych zjawisk
towarzyszacych powstaniu i ewolucji funkcjonalno$ci mechanizmoéw sieci drugiej gene-
racji. Mam mianowicie na mysli zjawisko spoleczno$ciowego zakladkowania (ang. social
bookmarking) i jego potencjalny wplyw na wspolne, sieciowe gromadzenie i udostepnianie
informacji o ciekawych cyfrowych zasobach w postaci tzw. ulubionych (zaktadek). Infor-
macje te za posrednictwem narzedzi dostepnych online sa organizowane za pomoca me-
tadanych w formie tagéw wspéttworzonych przez internetowe spolecznosci. Gromadzone
w ten sposob znaczniki sa powiazane z konkretnymi tre$ciami dostepnymi w sieci tworzac
w ten sposéb swoiste katalogi rekomendowanych stron. Stanowia one jednoczesnie zbiory
informacji o najciekawszych stronach w World Wide Web, czesto dodatkowo ocenionych
i skomentowanych przez innych uzytkownikdéw.

Mimo Ze zjawisko tworzenia zakladek online siega korzeniami do polowy lat 90. XX w.,
kiedy to udostepniono pierwsze narzedzia ulatwiajace przenoszenie osobistych list zakladek
do Internetu, to momentem przetomowym dla spotecznosciowego tworzenia sieciowej
bazy ,ulubionych” bylo utworzenie przez Joshue Schachtera w 2003 r. serwisu Delicious,
a nastepnie powstanie znacznej liczby innych podobnych do niego przedsiewzie¢. Jednak
to wlasnie Delicious stal sie synonimem zjawiska, ktére na kilka lat zdominowato wspélne
tworzenie przez internautéw globalnej bazy informacji o stronach WWW i ich zawartosci.
Byt on projektem, ktéry w ramach wspdlnej organizacji informacji o dokumentach jako je-
den z pierwszych wykorzystal wtasnie spoteczna kategoryzacje tresci. Na poczatku nowego
milenium wigkszo$¢ internautéw indywidualnie tworzylo zasoby swoich ulubionych stron
WWW za pomoca przegladarki, z ktérej na co dzien korzystali. Kazdy z nich kreowal swdj
wlasny zbiér informacji, z ktérych w przysziosci méglby skorzystaé bez ponownego wyszu-
kiwania w globalnej sieci znalezionych wcze$niej tresci. Taki spos6b organizacji zaktadek
wiazal sie z kilkoma waznymi problemami, z ktérych najwazniejszym wydaje sie dostepnosc
informacji o zapisanych adresach tylko z poziomu konkretnego komputera, ale takze brak
mozliwo$ci fatwego oraz szybkiego dzielenia sie nimi z innymi. Nie bez znaczenia byta réw-
niez konieczno$¢ regularnego eksportowania opisanych adreséw URL do pliku, jesli inter-
nauta chcial mie¢ pewnos¢, ze gromadzone dane sg zabezpieczone przed awaria komputera,
systemu operacyjnego czy przypadkowym skasowaniem. Ustuga Delicious i podobne do niej
narzedzia rozwiazaly te problemy przez udostepnienie funkcjonalnego narzedzia online,
ktére umozliwito uzytkownikom szybkie tworzenie zaktadek i towarzyszacych im stow
kluczowych (tagéw) oraz dodatkowych adnotacji, ich fatwa organizacje, a takze — co wazne
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— scentralizowane dzielenie si¢ informacjami o zawarto$ci tre$ciowej stron internetowych
z innymi uzytkownikami (Gmiterek, 2012, 188). Warto doda¢, ze Delicious charakteryzowal
sie takze przez dlugi czas sprawnie funkcjonujacym mechanizmem podpowiadania stow
kluczowych, ktére byly wezes$niej wykorzystane przez innych internautéw w kontekscie
opisywanych przez nas tresci. Rekord danego zasobu sieciowego w tym serwisie zawieral
zbiér tagéw uzytych wezesniej do jego opisania (Roszkowski, 2015, 147). Mechanizm ten
dawal pewna kontrole nad stosowanym stownictwem, cho¢ oczywiscie wystepowanie czy
podpowiadanie przez Delicious danego stowa kluczowego nie wigzalo sie z koniecznoscia
jego wykorzystania. Uzytkownik zawsze mégl zaproponowac swoj tag, ktory w pézniejszym
czasie z duzym prawdopodobienistwem bylby podpowiadany innym internautom.

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszych latach funkcjonowania serwiséw typu Deli-
cious dynamika rozwoju zjawiska social bookmarking zaczeta by¢ wiazana z utatwieniem
i przy$pieszeniem wyszukiwania, gromadzenia, grupowania oraz wspétdzielenia zasobow
informacyjnych w Internecie, ktére w duzej mierze mozna uznac za informacje osobista
zarzadzana cyfrowo przez internautéw. Uslugi social bookmarking sa tez czesto wymieniane
jako jeden ze sposobéw usprawnienia i przyspieszenia pewnych czynnoéci w kontekscie
tak zwanego lifehackingu i zarzadzania danymi (Pash & Trapani, 2012, 79-82). Méwiac
w 2007 r. 0 Delicous, Joshua Schachter stwierdzil wrecz, ze narzedzie to moze by¢ rozbudo-
wywane w celu przechowywania, kategoryzowania i udostepniania informacji o wszystkich
aspektach naszego cyfrowego zycia (Galanciak, 2007). Do niedawna moglo sie wydawac,
ze narzedzia social bookmarking to efektywne rozwiazanie informacyjno-organizacyjnych
potrzeb internautéw. Jednak duza liczba funkcjonujacych jeszcze kilka lat temu ustug stra-
cita na popularnosci i wiekszo$¢ z nich niestety zniknela z sieci. Przy czym samo zjawisko
zamykania spolecznosciowych serwiséw i sieciowych ustug nie powinno dziwié. ,Smiertel-
nos$¢” to niestety jedna z podstawowych cech projektéw Web 2.0. Sytuacja taka ma miejsce,
kiedy dany projekt nie zgromadzi wokét siebie w odpowiednim czasie wystarczajacej liczby
uzytkownikéw lub ich grono stale sie pomniejsza i w koricu serwis jest likwidowany, a jego
miejsce zajmuja inne przedsiewziecia (Zalewski, 2007). Powodéw takiego stanu rzeczy
jest duzo. W wielu przypadkach nowsze lub na biezaco aktualizowane uslugi sa po prostu
bardziej atrakcyjne dla uzytkownikéw, np. z punktu widzenia przejrzystosci, intuicyjnosci
interfejsu, sposobu opisu dokumentéw czy dzielenia si¢ nimi z innymi, funkcjonalnosci
mechanizméw wspoélpracy w chmurze obliczeniowej, a dzisiaj takze mozliwos$ci korzystania
z nich na urzadzeniach mobilnych. Z drugiej jednak strony, jesteSmy coraz czesciej §wiad-
kami sytuacji, kiedy majac do dyspozycji szereg rozwiazan i ustug o podobnych funkcjach,
uzytkownicy koncentruja sie na serwisach najbardziej popularnych. Pozostate ustugi, po
pewnym czasie sa zamykane i znikaja z sieci. Dodatkowo, dla uzytkownikéw, ktérzy chca
organizowac i dzieli¢ sie z innymi metadanymi dotyczacymi réznych typéw dokumentéw,
do dyspozycji jest takze znaczna liczba uslug sieciowych i programéw umozliwiajacych
zarzadzanie informacja bibliograficzna. Od pewnego czasu obserwujemy tez wykorzy-
stywanie w celu gromadzenia i dzielenia si¢ adresami ciekawych stron WWW serwiséw
bazujacych na rankingach popularnos$ci udostepnianych przez internautéw wiadomosci
(np.digg.com czy wykop.pl). Serwisy tego typu oferuja oczywiscie podstawowa mozliwos¢
zarzadzania i tematycznego grupowania informacji o dokumentach, jednak funkcjonalno$¢
tych ustug dotyczy raczej zjawiska social news i udostepniania oraz wspdlnego oceniania
przez internautéw réznych wiadomosci i dokumentéw, mniej natomiast gromadzenia
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i wspoétdzielenia spotecznej czy prywatnej bazy rozbudowanych o dodatkowe opisy zakla-
dek. Warto zaznaczy¢, ze w literaturze dotyczacej zjawiska social bookmarking znajdziemy
informacje o takich narzedziach, ktére wskazywane sa jako przyklady spotecznosciowego
zaktadkowania, cho¢ faktycznie nie zawsze nimi sg.

Znalezione przez uzytkownikéw informacje sa tez czesto gromadzone i udostepniane na
famach réznych portali i serwiséw spotecznos$ciowych (np. Facebook, Twitter), w ramach
ktérych moga oni tworzy¢ dodatkowo sieci i grupy os6b o podobnych zainteresowaniach,
wymieniajacych sie atrakcyjnymi dla nich informacjami. Obecnie znajdziemy wiele ustug
umozliwiajacych rozbudowana organizacje informacji o sieciowych dokumentach, np.w po-
staci profili czy kanaléw tematycznych, w ramach ktérych uzytkownik gromadzi (sam lub
wspolnie z innymi) informacje o multimedialnych zasobach dotyczacych konkretnego
tematu lub zagadnienia. Przykladem takiej ustugi jest serwis Scoop (scoop.it), podobne
funkcje oferuje takze serwis Pinterest (pinterest.com), bedacy swoistym agregatorem
multimedialnych tresci (zdjed, grafiki, filméw, prezentacji).

Na nieco innej zasadzie dziata natomiast serwis Pearltrees (pearltrees.com). W tym
przypadku mamy do czynienia z ustuga umozliwiajaca organizacje informacji dotycza-
cych zaréwno linkéw, jak i dodanych przez uzytkownika plikéw (np. zdje¢, dokumentéw
tekstowych w formacie PDF) czy zapisanych w serwisie notatek. Wszystkie gromadzone
informacje uzytkownicy moga dodawa¢ do oddzielnych kategorii (tzw. pearltrees), kto-
rych zawarto$¢ jest przedstawiana w formie tematycznych katalogéw lub pojedynczych,
nieprzyporzadkowanych do zadnej kategorii plikéw. Oczywiscie w kazdej chwili mozna
zmodyfikowaé¢ tworzone katalogi. Uzytkownicy moga réwniez importowa¢ wczeéniej
tworzone przez nich zakladki, gromadzone zaréwno w przegladarce internetowej, jak
i serwisach spoteczno$ciowych (np.Delicious). Zaimportowane w ten sposéb dane sa
nastepnie automatycznie porzadkowane alfabetycznie, ale mozna zmieni¢ ustawienia
przyporzadkowania poszczegélnych danych do odrebnych kategorii. Mozna takze wspét-
tworzy¢ tematyczne katalogi z innymi internautami zainteresowanymi danym problemem.
Podobnie do najpopularniejszych spoteczno$ciowych serwiséw, Pearltrees umozliwia
$ledzenie aktywnosci i katalogéw innych uzytkownikéw. Serwis jest takze zintegrowany
z Facebookiem i Twitterem, dzieki czemu mozna pobieraé z nich informacje, jak réwniez
dzieli¢ sie zgromadzonymi tre§ciami poprzez te ustugi. W przypadku wspélnego tworzenia
tematycznych katalogéw, kazdy z uzytkownikéw moze obserwowac wprowadzane zmiany
i ewentualnie przywracac¢ skasowane przez kogo$ innego tresci.

Powodem coraz mniejszej popularnosci serwisow spotecznosciowych koncentrujacych
sie na ulatwianiu tworzenia i organizacji zakladek jest zapewne takze pojawienie si¢ moz-
liwosci oferowanych przez aktualne wersje najbardziej popularnych przegladarek interne-
towych. Coraz czesciej ich funkcjonalno$¢ jest bezposrednio zwiazana z udostepnieniem
mechanizmoéw (rozszerzen) spersonalizowanego zarzadzania zakladkami przechowywa-
nymi w chmurze obliczeniowej. Do gromadzonych w tematycznych folderach zakladek
mozemy dodawac obrazy i dodatkowe opisy. Oczywiscie mozliwa jest w tym przypadku
takze synchronizacja wprowadzanych danych, dzieki czemu sa one dostepne na réznych
urzadzeniach powigzanych z kontem uzytkownika. Takie rozwigzania znajdziemy w prze-
gladarkach Google Chrome, Firefox, Opera czy Internet Explorer (zob. Stelzet-Morawietz,
2016). Co wiecej, w przypadku rozszerzenia Bookmark Manager dla Google Chrome mamy
takze mozliwo$¢ udostepniania gromadzonych zakladek innym uzytkownikom.
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Warto zaznaczy¢, ze z listy ponad 50 serwiséw zakladkowych, ktéra jest dostepna w ar-
tykule Seana P. Aune’a opublikowanym w 2007 r. na famach strony internetowej Mashable.
com (Aune, 2007), do dzisiaj przetrwalo 15, przy czym niektére z nich, z powodu niewielkiej
liczby uzytkownikdw, nie sg juz na biezaco aktualizowane tak czesto, jak to bywato jeszcze
kilka lat wcze$niej. Réwniez serwis Delicious po kilku latach funkcjonowania jako ustuga
kupiona od J. Schachtera przez Yahoo!, a p6Zniej odsprzedawana innym firmom (Delicio-
us, 2016), dzisiaj jest tylko cieniem wcze$niejszej funkcjonalnosci, oferujac podstawowe
funkcje zapamietywania i przechowywania zakladek.

Charakteryzujac zjawisko social bookmarking i omawiajac aktualne problemy dotyczace
zmian zachodzgcych w dostepnosci i funkcjonalnos$ci poszczegélnych narzedzi, warto row-
niez przynajmniej wspomnie¢ o udostepnionej w 2006 r. ustudze PennTags, przygotowanej
i rozwijanej w Bibliotece Uniwersytetu w Pensylwanii. Bylo to typowe narzedzie stuzace
spolecznosciowemu zaktadkowaniu, o podobnych do Delicious funkcjach, jednak stworzone
specjalnie dla czytelnikéw (w tym zwtaszcza studentéw, naukowcdw) i bibliotekarzy. Fakt
ten oznacza, ze celem PennTags bylo raczej zarzadzanie informacja dotyczaca dokumentéw
udostepnianych przez macierzysta dla jego twércow biblioteke, a nie wszystkimi tre§ciami
znajdujacymi sie w sieci. W zwiazku z tym usluga ta umozliwiata lokalizacje, organizacje
i dzielenie sie zakladkami do dokumentéw i zasobéw udostepnianych za posrednictwem
internetowych katalogéw bibliotecznych czy pelnotekstowych baz danych wykorzysty-
wanych na Uniwersytecie w Pensylwanii. Oczywiscie, podobnie jak w innych narzedziach
tego typu, zachowane byly tutaj spolecznosciowe mozliwosci wspoéttworzenia zakladek
(w PennTags mogly by¢ one wykorzystane w ramach tworzenia tematycznych zbioréw
informacji czy realizowanych przez studentéw i pracownikéw naukowych projektéw), ich
przechowywanie w chmurze, jak réwniez wyszukiwanie informacji w zasobach utworzo-
nych przez innych uzytkownikéw i §ledzenie ich aktywnosci. Dodatkowo, serwis oferowat
mozliwos¢ tworzenia swoistych bibliografii adnotowanych i zapisywanie ich w indywidual-
nych katalogach (w serwisie nazywanych projektami). Bibliografie adnotowane byly takze
tworzone i udostepniane przez samych bibliotekarzy w celu rekomendacji prac dotyczacych
konkretnych tematéw (Farakas, 2007, 142). Warto zaznaczy¢, ze w przypadku PennTags,
zresztg podobnie do innych rozwigzan tego typu, mozliwa byla automatyzacja czynnosci
dodawania zaktadek poprzez zastosowanie tak zwanego bookmarkletu (skryptozaktadki),
czyli prostego linku w formie przycisku, ktéry w fatwy spos6b mozna umiesci¢ na pasku
przegladarki bez potrzeby instalacji dodatkowych wtyczek czy oprogramowania. Dzieki
zastosowaniu bookmarkletu uzytkownik, w chwili kiedy chcial doda¢ nowa zaktadke, nie
musial za kazdym razem wchodzi¢ na strone domowg PennTags. Wystarczylo, ze skorzystat
z osadzonego w przegladarce przycisku i w ten sposéb wywolal okno tworzenia i zapisy-
wania dodawanych przez siebie ulubionych stron. Jednak takze w przypadku PennTags
w ostatnim czasie odnotowywano coraz mniej liczng grupe uzytkownikéw. Pomimo ze
od dziesigeciu lat serwis ten byl wymieniany przez badaczy i bibliotekarzy jako przyktad
modelowego wdrozenia idei social bookmarking w ramach informacyjno-bibliotecznych
ustug, PennTags 15 czerwca 2016 r., po dekadzie funkcjonowania, zostal zamkniety, a sam
projekt przeszed! do historii. Jednym z gléwnych powodéw takiego stanu rzeczy jest
wykorzystanie przez uzytkownikéw innych interaktywnych narzedzi umozliwiajacych
organizacje metadanych w bardziej przyjazny sposéb, lepiej przystosowany do ich indy-
widualnych potrzeb (PennTags, 2016).
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9. Zjawisko social clippingu

Zjawisko spolecznosciowego zaktadkowania i towarzyszace mu ustugi sieciowe od pewnego
czasu oferuja uzytkownikom nieco bardziej rozbudowane mozliwo$ci spersonalizowanego
zarzadzania informacja o dokumentach cyfrowych przy aktywnym wykorzystaniu me-
chanizmdw tagowania. Takie mozliwosci zapewniaja m.in. serwisy spoleczno$ciowe typu
social clipping (zob. Wowra, 2008). Serwisy te nie tylko umozliwiaja tworzenie zaktadek,
ale takze oferuja dodatkowe ustugi, w tym dotyczace swoistego ,wycinania” i opisywania
(tagowania, oceniania, adnotowania) fragmentéw czy elementéw wchodzacych w sklad
stron internetowych lub innych cyfrowych dokumentéw. Sa to wiec serwisy ulatwiajace
zarzadzanie informacja osobista w jeszcze bardziej spersonalizowany spos6b niz miato to
miejsce w Delicious lub w przypadku innych narzedzi utozsamianych ze spotecznosciowym
zaktadkowaniem. Jednym z najcze$ciej wymienianych narzedzi tego typu jest serwis Diigo
(diigo.com, wczesniej dziatajacy pod nazwa Furl), ktéry oprécz opcji ,wycinania” poszcze-
gblnych elementéw stron internetowych i ich opisywania, utatwia takze dofaczanie do
tak przygotowanych metadanych dodatkowych zalacznikéw w postaci dokumentéw PDE.
Uzytkownik ma tez mozliwo$¢ otagowania gromadzonych zasobéw jako pojedynczych
obiektéw cyfrowych lub ich powiazania z innymi dokumentami oraz gromadzenia w postaci
tematycznej listy. Co ciekawe, dla kazdej tak przygotowanej informacji mozna wygenero-
wac odrebny adres internetowy (permanentny link), za pomoca ktérego inni internauci
moga dotrze¢ do udostepnionych przez uzytkownika tre$ci. Kazdym tak przygotowanym
dokumentem mozna dzieli¢ sie z uzytkownikami sieci za pomoca poczty elektronicznej lub
najpopularniejszych serwiséw spoteczno$ciowych. Mozna tez zintegrowac profil w Diigo
z profilem w serwisie Twitter, dzieki czemu uzytkownik moze jednocze$nie budowac swéj
zasob zakladek i zamieszcza¢ w tym serwisie mikrobloggingowym informacje o groma-
dzonych ,ulubionych”. Diigo oferuje ponadto tworzenie tzw. watchlist, czyli definiowania
tagéw, za pomoca ktérych w przysztosci uzytkownik moze $ledzi¢ dodawane do serwisu
odnosniki. Jest to opcja bazujaca na selektywnej dystrybucji informacji i mechanizmie,
ktéry umozliwia automatyczne przesylanie do uzytkownika informacji o nowych zasobach
odpowiadajacych jego zainteresowaniom. Funkcja ta przypomina swoja funkcjonalnoscia
technologie RSS (Really Simple Sindycation), jednak w tym przypadku dotyczy zasobéw
dodanych do serwisu Diigo, a nie réznych zrédel informacji. Oczywiscie, serwis umozliwia
wspolprace z innymi jego uzytkownikami w ramach tematycznych grup i wspélne opisy-
wanie znalezionych w sieci tresci. Dodatkowo, tworzgc zaktadki dla poszczegélnych stron
czy ich fragmentdw, serwis proponuje stowa kluczowe bezposrednio powiazane z trescia
danego zasobu. Propozycje sg przy tym zwiazane z wczes$niej wykorzystywanymi przez
uzytkownika tagami, a takze stowami kluczowymi uzywanymi przez innych uzytkownikéw.
Do szybkiej i efektywnej organizacji gromadzonych informacji twércy serwisu proponuja
narzedzie Outliner, ktére pomaga w grupowaniu i przygotowaniu tematycznych list linkéw
wraz z mozliwosécia dodawania do nich swoich notatek. Utworzone w ten sposéb dane
mozna fatwo wyeksportowac do edytora tekstu Word. Réwniez w przypadku list tematycz-
nych mozna wygenerowac do kazdej z nich indywidualny, trwaly odno$nik (permalink).
Warto zaznaczy¢, ze podobny mechanizm ,wycinania” i opisywania sieciowych tresci
oferuje Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona. Tutaj réwniez, oprécz tworzenia prywat-
nych metadanych dotyczacych poszczegdlnych cyfrowych obiektéw, uzytkownik moze
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zaznaczy¢ wybrany przez niego obszar udostepnionego przez biblioteke dokumentu,
opisa¢ go wlasnymi tagami oraz opatrzy¢ dodatkowymi informacjami w postaci adnotacji
odnoszacych sie do dokumentu lub jego fragmentu. Tak przygotowane przez uzytkownika
zasoby i opisy poszczegdlnych obiektéw sa przechowywane przez niego w ramach indy-
widualnych kolekcji (wirtualnych pétek).

10. Organizacja i zarzadzanie danymi bibliograficznymi

Problem zarzadzania informacja o dokumentach od dluzszego czasu dotyczy réwniez
mozliwo$ci funkcjonalnego wykorzystania sieciowych ustug utatwiajacych gromadzenie,
organizacje i dzielenie si¢ danymi bibliograficznymi. W tym kontekscie wazne wydaje sie
wspotdziatanie internautéw w tworzeniu zbioréw opiséw, a takze wspdlne kreowanie bazy
danych bedacej spoteczno$ciowym zrédlem informacji o réznego typu dokumentach.
Obecnie istnieje znaczna liczba narzedzi online umozliwiajacych zarzadzanie informacja
bibliograficzng, jej wspoétdzielenie czy przystosowywanie do indywidualnych potrzeb
uzytkownika. Co wiecej, od ponad dziesieciu lat mamy do czynienia z ustugami, ktérych
celem jest wspomaganie prac bibliograficznych. Zgodnie z duchem sieci drugiej generacji
stanowia one swoiste platformy wspolpracy online. Nie bez znaczenia jest tutaj tez fakt,
ze uzytkownik moze z nich korzystac¢ za posrednictwem przegladarek internetowych, bez
potrzeby instalacji oprogramowania desktopowego. Dotyczy to zwlaszcza ustug dziatajacych
na zasadzie serwisow spotecznosciowych, skierowanych gltéwnie do studentéw, pracow-
nikéw nauki i bibliotekarzy, dla ktérych korzystanie z gotowych danych bibliograficznych
podczas przygotowywania prac dyplomowych czy naukowych moze by¢ istotng pomoca
w prawidlowym przygotowaniu bibliografii zatacznikowej, a takze w postugiwaniu sie¢
cytowaniami wykorzystanych dokumentéw. Funkcjonalno$¢ tych ustug w duzym stopniu
wiaze sie z mozliwo$cia pobierania gotowych opiséw z bibliograficznych baz danych,
cyfrowych bibliotek i repozytoriéw, a takze dzieleniem sie tymi opisami z innymi uzyt-
kownikami. Przyktadem takiego rozwiazania moze by¢ serwis CiteULike (citeulike.org),
jak réwniez naukowy serwis BibSonomy, uruchomiony w 2005 r. na Uniwersytecie Kassel.
W obu przypadkach mamy do czynienia z ustugami, ktérych fundamentem jest wprawdzie
tagowanie i tworzenie zakladek do stron WWW, jednak ich funkcjonalno$¢ zdecydowanie
rézni sie od mozliwoéci serwiséw typu Delicious czy Diigo. Krétka charakterystyka serwisu
BibSonomy pozwoli wyjasni¢ na czym polegaja te réznice.

11. BibSonomy, personomia i semantyczne spolecznosciowe
zakladkowanie

Obok opcji tworzenia zaktadek do stron WWW BibSonomy oferuje mozliwo$¢ orga-
nizacji informacji o dokumentach w postaci opiséw bibliograficznych przygotowanych
w popularnych standardach (w tym BibTex, HTML, EndNote. MS Office XML) zgodnie
z zasadami wybranych styléw bibliograficznych (APA, Chicago, Harvard)*®. Usluga ta

3 Podobne mozliwosci oferuje tez np. serwis CiteULike.
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jest takze dobrym rozwiazaniem dla os6b, ktére zamierzaja utworzy¢ wlasna podreczna
biblioteke dokumentéw, wykorzystujac mozliwo$¢ wezytywania plikéw z komputera i ich
powiazania z internetowym kontem uzytkownika w BibSonomy. Serwis ten umozliwia tez
generowanie bibliografii zalacznikowej przygotowanej na podstawie gromadzonych przez
uzytkownika danych. Informacje bibliograficzne mozna importowac i eksportowa¢. Serwis
oferuje réwniez tworzenie relacji i powiazan pomiedzy dodawanymi przez uzytkownika
tagami. Mozna recznie tworzy¢ zwiazki dotyczace poszczegélnych znacznikéw — zastepo-
wac jedne tagi innymi, dodawac tzw. supertagi i subtagi oraz ewentualnie automatycznie
kasowac je pojedynczo i grupowo (Jdschke et al., 2007). Mozna takze kontrolowac relacje
stow kluczowych, dotyczace tagéw utworzonych przez nas samych i dodawanych przez
innych uzytkownikéw.

Warto zaznaczy¢, ze serwis BibSonomy jest w literaturze przedmiotu podawany jako
przyktad zaréwno folksonomii jak i tzw. personomii (ang. personomy) (Anderson, 2016,
48). Okreslenie to odnosi sie do zjawiska tworzenia przez uzytkownika swojego wlasnego
systemu organizacji tagéw i zalezno$ci miedzy nimi. Zasobem takim uzytkownik moze
dzieli¢ sie z innymi osobami, korzystajacymi z danej ustugi sieciowej, ktére moga dla
wlasnych potrzeb stosowaé przygotowane przez niego rozwiazania. Taka indywidualna
i spersonalizowana kolekcja znacznikéw nazywana jest wlagnie personomia, natomiast
zbiér wszystkich personomii tworzonych w ramach jednego serwisu lub aplikacji tworzy
folksonomie (Hotho, 2010, 61)**. Serwis BibSonomy w literaturze naukowej zaliczany jest tez
do narzedzi semantycznego spolecznego zaktadkowania (ang. social semantic bookmarking)
(San, 2010, 235) oraz wykorzystania w tym zakresie zamiast tagéw adnotacji opartych na
stownikach kontrolowanych lub ontologiach. Tzw. semantyczne znaczniki, dzieki odgérnej
kontroli stownictwa i mozliwosci ich prawidlowej interpretacji przez technologie cyfro-
we, sa w stanie rozwiazac niektére problemy zwiazane z klasyczna folksonomia, w tym te
dotyczace normalizacji spdjnosci znacznikéw, ich synonimicznosci lub wieloznacznosci.
W publikacjach na temat semantycznego spotecznosciowego zakladkowania omawiane sg
takze inne projekty i serwisy internetowe, w ktérych autorzy widza przyklady znaczacej
ewolucji narzedzi stuzacych organizacji informacji o dokumentach cyfrowych. Charakte-
rystyczne jest, ze po stosunkowo krétkim okresie rozwijania tych przedsiewziec nie sa juz
one dostepne w sieci. Mozna tylko domniemywac, ze taki stan rzeczy moze mie¢ zwiazek
z prezentacja ich prototypowych wersji (pilotazowych lub demonstracyjnych), ktére nie
zgromadzily wokot siebie wystarczajacej liczby uzytkownikéw i zostaly zamkniete przez
swoich twércow?.

12. Generatory bibliografii

Obecnie dostepne jest wiele sieciowych narzedzi, ktére wspieraja aktywnos¢ uzytkowni-
kéw zwigzang z tworzeniem przez nich spiséw bibliograficznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wymienic¢ tzw. generatory bibliografii i cytowan, ktére pozwalaja na poprawne two-
rzenie bibliografii zalacznikowej z wykorzystaniem opiséw bibliograficznych pobieranych

14 Zob. takze Roszkowski, 2015, 147.
1> Mowa zwlaszcza o takich serwisach jak Int.ere.st, GroupMe, Fuzzzy, SOBOLEO, Faviki i Annotea.
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z internetowego Zrédla, udostepnionego wczesniej szerszej publicznos$ci, np. WorldCat.
Ustugi te sa skierowane przede wszystkim do uczniéw i studentéw przygotowujacych prace
pisemne i potrzebujacych pomocy przy sporzadzaniu zestawien bibliograficznych. Wyko-
rzystane przez nich opisy bibliograficzne moga dotyczy¢ réznych typow i rodzajéw doku-
mentéw. Ich lista jest zazwyczaj rozbudowana i obejmuje nie tylko tradycyjne dokumenty,
ale takze np.elektroniczna korespondencje, sekwencje wideo udostepnione na famach
danej strony WWW czy podcasty. Generatory bibliografii nie pozwalaja jednak na zaawan-
sowane zarzadzanie opisami, ich grupowanie czy wspélprace z innymi uzytkownikami.
Umozliwiaja jedynie przygotowanie, generowanie i importowanie danych bibliograficznych
dotyczacych wykorzystywanych przez uzytkownika dokumentéw. Zapewniaja korzystanie
z popularnych styléw bibliograficznych, jednak ich wybdr w poszczegélnych ustugach nie
zawsze jest wystarczajacy (szczegélnie jesli chodzi o darmowe wersje wykorzystywanej
przez uzytkownika ustugi). Generatory bibliografii umozliwiaja zazwyczaj takze eksport
przygotowanego przez uzytkownika spisu bibliograficznego do pliku Word lub innego edy-
tora tekstu. Przyktadami takich narzedzi sa EasyBib (www.easybib.com), Cite This For Me
(http://www.citethisforme.com/), Citation Machine (http://www.citationmachine.net/) czy
Harvard Generator (http://www.harvardgenerator.com/). W przypadku generatora Easy-
Bib mamy od pewnego czasu do czynienia z ustuga bezposrednio powiazana z sieciowym
pakietem biurowym Dokumenty Google’a. EasyBib jest dodatkiem (wtyczka) do tej ustugi.
Niektdre z generatoréw, np. EasyBib czy Cite This For Me, sa takze powigzane z mobilnymi
aplikacjami, ktére umozliwiaja tworzenie spiséw bibliograficznych za pomoca urzadzenia
przenosnego. Aplikacje te pozwalaja skanowac kody kreskowe znajdujace sie na oktadkach
tradycyjnych publikacji i automatycznie pobiera¢ do pamieci urzadzenia metadane tych
dokumentéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze w trakcie testéw przeprowadzonych z wyko-
rzystaniem wybranych generatoréw bibliografii pojawilo sie szereg bledéw dotyczacych
pisowni w automatycznie pobieranych opisach. Oczywiscie uzytkownik ma na kazdym
etapie tworzenia bibliografii mozliwo$¢ wprowadzenia korekt do gromadzonych danych
(zob. takze Kulczycki, 2012; Rozkosz, 2014).

13. Reference Manager oraz oprogramowanie do organizacji
i zarzadzania informacja bibliograficzna

Bardziej zaawansowane mechanizmy i funkcje zarzadzania informacjg bibliograficzna za-
pewniaja narzedzia typu reference manager, ktére w polskim piSmiennictwie sg nazywane
menedzerami bibliografii. Podstawg dziatania tych narzedzi jest oferowanie praktycznych
narzedzi umozliwiajacych szybkie i funkcjonalne gromadzenie, zarzadzanie i dzielenie sie
z innymi uzytkownikami danymi bibliograficznymi. Pomagaja tez prawidlowo i w sposéb
jednolity tworzy¢ cytowania oraz zapewniaja zaréwno automatyzacje eksportu i importu
informacji bibliograficznej ze specjalistycznych pelnotekstowych baz danych czy katalogéw
OPAC, jak i automatyczne generowanie opiséw z innych cyfrowych zrédet (w tym m.in.
z serwisow internetowych, podcastéw, blogéw, prezentacji, kanatéw RSS itp.). Nie dziwi
wiec, ze uslugi sieciowe lub samodzielne oprogramowanie do zarzadzania informacja
bibliograficzna (opisami i cytowaniami), jak sie wydaje ze wzgledu na réznorodno$¢ moz-
liwosci ich zastosowania, sa w literaturze przedmiotu taczone z wcze$niej wspomniana
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koncepcja zarzadzania informacja osobista (Swigon, 2012, 199-200). Narzedzia te pozwalaja
na funkcjonalne przechowywanie gromadzonych danych w chmurze, zorganizowanych
w zdefiniowany przez uzytkownika sposéb, oraz ich latwe sortowanie, edycje i wyszukiwanie
wedlug zadanych przez niego kryteriéw. Uzytkownik moze réwniez tworzy¢ opisy czy cy-
towania postugujac sie wybranym stylem bibliograficznym, np. w przypadku uslugi Zotero
ma dzisiaj do wyboru prawie 8200 styléw. Dla lepszej organizacji gromadzonych tresci
moze tez wykorzystywac tagi i tworzy¢ dodatkowe adnotacje, abstrakty itp. Do dyspozycji
uzytkownika jest takze opcja kreowania powiazan dotyczacych informacji o gromadzonych
dokumentach, dzieki czemu moze on szybko zbudowac¢ spersonalizowany system relacji
pomiedzy réznymi publikacjami. Narzedzia do zarzadzania informacja bibliograficzna
zazwyczaj moga by¢ integrowane z popularnymi (darmowymi i komercyjnymi) edytorami
tekstu. Taka integracja ulatwia szybkie przeszukiwanie zgromadzonych danych bibliogra-
ficznych oraz np. zamieszczanie odpowiednich cytowan w trakcie przygotowywania przez
uzytkownika dokumentu tekstowego. Opcje te sa dostepne z poziomu edytora tekstu. Klu-
czowy w przypadku tych narzedzi wydaje sie fakt, ze czesto mogg one sluzy¢ nie tylko do
kreowania list czy wrecz katalogu informacji o interesujacych uzytkownika dokumentach,
a takze powigzania tych danych z konkretnymi adresami URL czy plikami przechowywa-
nymi na dysku lokalnym lub zdalnym serwerze. W ten sposéb uzytkownik ma mozliwos¢
budowania spersonalizowanej ,biblioteki” dokumentéw dostepnej w chmurze za posred-
nictwem komputera i urzadzenia przenosnego. W wiekszosci przypadkéw mozliwa jest
wspolpraca z innymi uzytkownikami danego narzedzia przy wspdélnym tworzeniu kolekcji
opiséw bibliograficznych. Przyktadem ustugi wyposazonej w takie funkcje jest Zotero, ktére
pozwala na kreowanie grup roboczych dotyczacych konkretnego tematu, zagadnienia czy
danej spolecznosci (np. uzytkownikéw bedacych uczniami jednej klasy, szkoly).

Narzedzia do zarzadzania opisami bibliograficznymi i cytowaniami moga mie¢ forme
webowego interfejsu dostepnego za posrednictwem przegladarki internetowej lub samo-
dzielnego oprogramowania (wzglednie aplikacji) instalowanych na dysku stacjonarnego
czy mobilnego urzadzenia. Uzytkownik ma czesto do dyspozycji dodatek (wtyczke) do
przegladarki lub specjalnie do tego celu przygotowany bookmarklet. W przypadku Zotero
oprogramowanie automatycznie rozpoznaje typ dokumentu, dla ktérego generowany jest
opis, ktory nastepnie trafia do zasobu danych gromadzonych przez uzytkownika.

14. Zarzadzanie informacja o dokumentach za pomoca aplikacji
i urzadzen mobilnych

Coraz wazniejsza role w zarzadzaniu informacjg o dokumentach petnia urzadzenia i apli-
kacje mobilne. Dostepne dzisiaj aplikacje mobilne charakteryzuja sie funkcjonalnymi me-
chanizmami ulatwiajacymi gromadzenie danych z réznych Zrédel. Réwniez ich prezentacja
znaczaco odbiega od sposobéw udostepniania multimedialnych tresci powszechnymi
jeszcze kilka lat temu. Uzytkownik ma do dyspozycji szereg rozwiazan, ktérych gtéwna
zaletq jest selektywna dystrybucja informacji (tzn. generowanie przez aplikacje informacji
na tematy, ktére sa dopasowane do wcze$niej okres$lonych przez uzytkownika preferencji),
a takze niekonwencjonalne i efektowne zaprezentowanie gromadzonych w ten sposéb
tresci (np. prezentowane sa one na ekranie urzadzenia mobilnego w formie gazety lub
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czasopisma). Aplikacje mobilne do zarzadzania informacja zapewniaja funkcje znane
z tradycyjnego oprogramowania i interaktywnych ustug udostepnionych za posrednictwem
World Wide Web, w tym sieciowe i spotecznosciowe gromadzenie informacji o doku-
mentach. Przyktadem takiego rozwiazania jest aplikacja Pocket (https://getpocket.com/),
pozwalajaca na zapisywanie réznego rodzaju cyfrowych tresci w celu zapoznania si¢ z nimi
w pdzniejszym czasie, a takze umozliwiajaca tagowanie i kategoryzowanie tych danych.
Uzytkownicy maja do dyspozycji takze szereg aplikacji mobilnych, stuzacych przede wszyst-
kim do katalogowania dokumentéw. Przykladem jest aplikacja Libib (https://www.libib.
com/), pozwalajaca na tworzenie mobilnego katalogu informacji o zgromadzonych przez
uzytkownika ksigzkach, ptytach z muzyka, filmach i grach komputerowych. Za pomoca
tatwego w uzyciu mechanizmu skanowania kodéw paskowych zamieszczonych na oklad-
kach tych dokumentéw, aplikacja automatycznie pobiera gotowe dane bibliograficzne wraz
z uzupelniajacymi informacjami o dokumencie (np. streszczeniem, recenzjami). Dane te
mozna p6zniej poszerzac o dodatkowe elementy, takie jak tagi, adnotacje czy wlasne oceny
i recenzje. Réwniez poszczegdlne programy i ustugi sieciowe umozliwiajace zarzadzanie
danymi bibliograficznymi maja odpowiedniki w postaci aplikacji mobilnych. Oferuja je
np.zaréwno ustugi darmowe (np.Zotero'® i Mendeley"), jak i komercyjne (np.Papers*®
i EndNote?).

15. Zakonhczenie

Sieciowe narzedzia spotecznosciowe umozliwiajace zarzadzanie danymi o dokumentach
znacznie ulatwiaja spersonalizowane porzadkowanie informacji pochodzacej z réznych
zrédel. Bez watpienia mozliwo$ci wspolpracy i wspdlnego tworzenia tresci dotyczacych
réznorodnych dokumentéw to funkcjonalnos¢, ktéra réwniez w przysztosci bedzie odgry-
wala znaczaca role w organizowaniu i kompletowaniu informacji (takze tej bibliograficznej).
Pomimo faktu, ze coraz cze$ciej obserwujemy znikanie sieciowych ustug ulatwiajacych
zarzadzanie informacja o dokumentach (np. niektérych serwiséw social bookmarking),
mamy do czynienia z powstawaniem szeregu projektéw, ktére korzystajac z wczesniejszych
doswiadczen podobnych przedsiewzieé, oferuja zmodyfikowane, coraz lepsze i coraz
bardziej przyjazne dla uzytkownika funkcje i sposoby tworzenia oraz dzielenia si¢ danymi
o cyfrowych zasobach. Widoczny jest szybki rozwdj technologii, oprogramowania i ustug
sieciowych towarzyszacych tym procesom. Dotyczy to takze aplikacji na rzadzenia mo-
bilne, ktére zyskuja coraz wieksze znaczenie we wspolczesnych praktykach zarzadzania
informacja. Niemniej jednak, mamy takze do czynienia z systemami umozliwiajacymi uzyt-
kownikom samodzielna kategoryzacje i tagowanie dokumentéw, ktérych funkcjonalno$é

16 Przyktadem jest aplikacja ZotPad przygotowana z mysla o uzytkownikach urzadzen Apple( https://
itunes.apple.com/us/app/zotpad/id497260579?mt=8).

17 Zob. strone internetowa dotyczaca aplikacji Mendeley przygotowanej z mysla o uzytkownikach
urzadzen z systemem Android (https://play.google.com/store/apps/details?id=com.mendeley&hl=pl).

18 Zob. strone internetowa aplikacji Papers 3 przygotowanej z mysla o uzytkownikach urzadzen Apple
(http://papersapp.com/ios/).

19" Zob. strone internetowa aplikacji EndNote for iPad przygotowanej z mysla o uzytkownikach urzadzen
Apple (https://itunes.apple.com/us/app/endnote-for-ipad/id593994211?mt=8).
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nie zawsze jest przez internautéw dostrzegana. Np. dzieje sie tak w przypadku multiwy-
szukiwarek towarzyszacych katalogom bibliotecznym. Uzytkownicy korzystaja z tych spo-
tecznych klasyfikacji stosunkowo rzadko. Wida¢ dzisiaj wyraznie, ze folksonomie najlepiej
sprawdzaja sie tam, gdzie nie ma narzedzi profesjonalnego indeksowania dokumentéw,
np.za pomoca kontrolowanego stownictwa®. Przyktadem sa serwisy spotecznosciowe
czy narzedzia stuzace do organizacji informacji bibliograficznej, w ktérych od kilku lat
obserwujemy trend upowszechniania sie zjawiska tworzenia znacznikéw przez internau-
téw. Gromadza oni dane o dokumentach, dzielg si¢ nimi, ale takze korzystaja z gotowych,
wczesniej przygotowanych przez innych informacji w celu porzadkowania i zarzadzania
posiadanymi przez siebie dokumentami, jak réwniez cyfrowymi tre$ciami, ktére wezesniej
znalezli w sieci i chcieliby z nich skorzystac takze w przysztosci. Warto zaznaczy¢, ze wérdéd
réznorodnych przedsiewzie¢ mamy tez do czynienia z prébami wdrozenia rozwigzan ma-
jacych na celu kontrole jako$ci wprowadzanych danych, a takze z prébami wykorzystania
znacznikéw opartych na stownikach kontrolowanych lub ontologiach.
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Networked Approaches to Social
Information Management on Documents

Abstract

Purpose/Thesis: The aim of this paper is to describe the phenomena of social organization of in-
formation in networked environment and related tools and applications. This includes the concept
of social cataloguing, user generated metadata and library related projects where crowdsourced
metadata are the subject of interest.
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Approach/Research methods: The paper is based on the literature review and critical analysis
methodology. Where applicable, the functional analysis of software and web services was used to
frame the process of information organization.

Results and conclusions: In the recent years the dynamic change has been witnessed in social
networking services for web document management. One may observe the phenomenon of the di-
sappearance of sites, which lost their popularity. They are often replaced with new, more interactive
and user-friendly tools. Moreover, the information users more and more often change the reality of
information with mobile applications which foster the process of recording and sharing information
on the Web. These applications and tools, such as desktop software and web services, help users to
collect, manage, and share content. The phenomenon involves the possibility of using online tools
the functionalities of which are based on the idea of openness, online web communities and the
idea of Semantic Web.

Originality/Value: The paper is aimed to present a synthetic view on the evolution of software and web
services dedicated to web document management. It also pinpoints the issue of ephemerality of this
type of tools and applications. This approach has not been thoroughly investigated in the literature
yet. The paper may be used as a background for further analyses and comparative studies in the field.
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Folksonomies. Tags. Hashtags. Bookmarking services. Bibliography management tools. Bibliography
generators.
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