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Media spolecznosciowe jako Zrodlo informacji
bibliograficznej w naukach humanistycznych.
Komunikat z badan

Piotr Tafitowski
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Abstrakt

Cel/teza: Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw pilotazowego badania dotyczacego pewnych
elementéw zachowan informacyjnych humanistéw, pracownikéw naukowych polskich uczelni,
w sieciach spotecznosciowych. Chodzi o wykorzystywanie ich jako zrédta informacji bibliograficznej
w zakresie nowych publikacji we wlasnej dyscyplinie.

Koncepcja/metody badan: Pilotazowe badanie sondazowe tego typu zachowan informacyjnych
przeprowadzone zostalo w maju 2016 r. za pomoca ankiety udostepnionej na Facebooku i skierowa-
nej do polskich badaczy humanistyki lub nauk spotecznych. Przeprowadzono takze wyszukiwanie
artykutéw zagranicznych poswigconych tej problematyce, by przedstawi¢ swiatowy stan badan tej
problematyki i na tym tle zarysowa¢ sytuacje w Polsce.

Wyniki i wnioski: Badacze zagraniczni zgodni sa co do tego, ze korzystanie przez naukowcéw z me-
diéw spotecznosciowych zwieksza liczbe cytowan oraz podnosi ogélny wplyw spoleczny akademikéw
aktywnie korzystajacych z tej formy popularyzacji. Wyniki badania sondazowego przeprowadzonego
wiérdd badaczy polskich pokazaly, ze coraz chetniej korzystaja oni z mediéw spolecznosciowych po-
szukujac informacji oraz tworzac sieci kontaktéw. Nadal jednak mozliwosci oferowane przez nowe
nowe media nie s3 w pelni wykorzystywane.

Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: W Polsce nie prowadzono dotychczas badan nad ta forma
nieformalnych zachowan komunikacyjnych pracownikéw wyzszych uczelni.

Stowa kluczowe

Nieformalne zachowania komunikacyjne. Komunikacja naukowa. Niewidzialne kolegia. Sieci kon-
taktow. Dzielenie sie¢ informacja i wiedza. Media spoteczno$ciowe. Nauka 2.0.

Otrzymany: 10 lipca 2016.  Zrecenzowany: 15 lipca 2016. Zaakceptowany: 18 lipca.2016.

1. Wprowadzenie

Problematyka wspétczesnej komunikacji naukowej, a w jej ramach dzielenia si¢ informacja
i wiedza, byla juz niejednokrotnie badana i omawiana w literaturze informatologicznej
(z nowszej literatury polskiej zob. np. Swigor'l, 2015; Kotuta, 2013; Nahotko, 2010; Sapa, 2009;
Krakowska, 2008; Cisek & Sapa, 2007. Tam tez dalsze odsylacze bibliograficzne). Wspédtczes-
nie komunikacja naukowa coraz cze$ciej wykorzystuje nowe technologie, przenoszac sie do
$wiata wirtualnego oraz nabiera cech zachowan nieformalnych (zob. Genoni et al., 2014;
Nahotko, 2008, 171-175; Barjak, 2006; Genoni et al., 2005. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na ksiazke Baykoucheva, 2015, po$wiecong réznorakim zagadnieniom zbierania informacji
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i zarzadzania nimi w srodowisku cyfrowym). Tematyce obiegu informacji w epoce nowych
nowych mediéw poswiecito swoje dysertacje doktorskie kilkoro informatologéw mtodego
pokolenia. Przedmiot bibliografii w zmieniajacym sie srodowisku informacyjnym badat
Jarostaw Pacek (Pacek, 2010), przy czym, jak sadze, po uplywie kilku juz lat od publikacji
jego ksiazki refleksji nalezy podda¢ réwniez role bibliografii w srodowisku sieci spotecz-
nos$ciowych. Przedmiotem analizy sta¢ sie powinna takze funkcja bibliotek i placéwek
informacyjnych jako szeroko pojetych brokeréw informacji bibliograficznej 2.0 (Gmiterek,
2012; Wojcik, 2013). Na zagadnienie konwergencji komunikacji naukowej zwrdcit uwage
m.in. Emanuel Kulczycki (2012). Sieci spoteczne naukowcéw korzystajacych z jednego z naj-
popularniejszych serwiséw spoleczno$ciowych poddali analizie Veslava Osiriska i Tomasz
Komendzinski (Osiniska & Komendzinski, 2014, 269-280). Przedmiotem ich zainteresowa-
nia byla jednak wizualizacja sieci kontaktéw, a nie sposob dzielenia sie wiedza w tejze sieci.

W sieciach spoteczno$ciowych zachodzi dwukierunkowe (czy moze raczej: wielokie-
runkowe) dzielenie sie informacja. Kazdy uzytkownik moze by¢ nie tylko odbiorcs, ale
tez nadawca oraz bardzo czesto posrednikiem (brokerem) informacji przesytanej ré6znymi
kanatami, a takze przenoszonej z jednego kanalu informacyjnego do innego. Dzielenie si¢
wiedza przez pracownikéw naukowych w sieciach spotecznos$ciowych moze przyjmowac
rézne formy: prowadzenia blogéw naukowych, dyskusji na forach, redagowania haset
w Wikipedii (czy ogdlniej: aktywno$ci w serwisach typu Wiki), zamieszczania wpiséw
na Twitterze czy Facebooku, udostepniania preprintéw artykuléw w spotecznos$ciowych
serwisach naukowych itd. Rozwéj nowych technologii umozliwia takze wlaczanie sie do
dyskursu naukowego szeroko pojetym ,amatorom” — osobom zainteresowanym dana pro-
blematyka, nieposiadajacym jednak (jeszcze) stopni naukowych, stanowiska akademickiego
czy ugruntowanej pozycji w srodowisku naukowym (m.in. studentom i doktorantom).

Z powodu szybkiego przyrostu liczby publikacji naukowych w kazdej dyscyplinie (por.
np. Nahotko, 2010, 37)%, coraz wigkszym problemem staje sie nie tylko kwestia ich prze-
czytania, ale nawet uzyskiwania na biezaco informacji o ukazujacych sie nowosciach,
monografiach i artykulach w czasopismach czy tomach zbiorowych. Tradycyjne sposoby
pozyskiwania informacji bibliograficznej na temat nowosci (bibliografie, cytowania, re-
cenzje) staja sie z réznych wzgledéw nieefektywne. Opéznienia w publikowaniu recenzji
monografii w czasopismach naukowych siega¢ moga nawet dwdch lat, zas rozrastajace sie
w nieskoniczono$¢ tradycyjne spisy bibliograficzne moga by¢ niewygodne w uzyciu. Nie do
przecenienia pozostaja bezposrednie kontakty osobiste pomiedzy uczonymi, ustna wymiana
informacji co do potrzeb oraz stanu badait w danej dyscyplinie, w tym takze informacji
i opinii na temat nowo ukazujacych sie publikacji. Z oczywistych wzgledéw jednak skala
i zasieg tego typu komunikacji sa znacznie ograniczone. Potrzebujemy zatem nowych
narzedzi czy tez sposobow docierania do tego typu informacji, narzedzi i metod nie tylko
szybkich, ale tez precyzyjnych. Konieczna wydaje sie realizacja postulatéw zaréwno kon-
struowania nowych instrumentéw, opartych na nowych technologiach, jak i personalizacji

! Jeden z respondentéw przeprowadzonej przeze mnie ankiety, ktorej wyniki omdéwione sa w dalszej
czesci artykuty, napisal: ,Podstawowym problemem jest zachwianie proporcji miedzy nowymi publikacjami
a czasem mozliwym nie tylko na ich przeczytanie, ale twércze wykorzystanie — przemyslenie, zrobienie
notatek, inspiracje do wtasnych sciezek badawczych” O nadprodukcji publikacji naukowych, ktérych ilos¢
zabija jako$¢ oraz o konieczno$ci ograniczenia liczby publikowanych artykuléw, pisza Daniel Sarewitz
(2016) i Lindsay Waters (2009).
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ustug wyszukiwania informacji bibliograficznej (por. Machlarz 2014, 231-240). Takimi
systemamii filtrujacymi mogg sta¢ sie w pewnym stopniu technologie zaliczane ogdlnie
do zjawisk okreslanych mianem Web 2.0 (definicje Web 2.0 zob. Gmiterek, 2012, 37-45;
por. takze Nahotko, 2010, 202-203. Na temat spotecznosci tworzacych sie wokét nowych
serwiséw zob. Jung, red., 2010). Mowa oczywiscie nie o automatycznych filtrach perso-
nalizujacych wyswietlane informacje, opartych na specjalnych algorytmach, takich jak te
uzywane przez informatycznych gigantéw (Facebook, Google, Amazon), cho¢ takie réw-
niez bylyby przydatne, lecz o $wiadomym i celowym konstruowaniu i ksztaltowaniu przez
kazdego uzytkownika wlasnego §rodowiska informacyjnego. Proces ten polega na wyborze
pewnych technologii, narzedzi czy kanaléw, uznanych arbitralnie za najodpowiedniejsze,
najwygodniejsze i w najlepszy sposéb zaspokajajace indywidualne potrzeby informacyj-
ne, odrzuceniu za$ innych. W realiach spoleczenistwa informacyjnego w coraz wiekszym
stopniu zmuszani jestesmy, by przeistaczac sie ze zwyklych konsumentéw, uzytkownikéw
informacji, w graczy informacyjnych (Nicholas & Dobrowolski, 2001, 4-7).

Wymienione powyzej zjawiska, wraz z zyskujacym na popularnosci ruchem Open
Access, nalezg w znacznej mierze do nieformalnych zachowarn komunikacyjnych (Pikas,
2006). Przestrzen wirtualna sprzyja tworzeniu sie niewidzialnych kolegiéw (ang. invisible
colleges), czyli swego rodzaju nieformalnych grup uczonych z réznych instytucji, zazwy-
czaj odleglych od siebie w przestrzeni geograficznej. John Gresham pisal o transformacji
niewidzialnego kolegium, ktérego koncepcja powstata jeszcze w XVII stuleciu, do po-
staci kolegium cyfrowego, czy tez kolegium w cyberprzestrzeni (ang. cyberspace college)
(Gresham, 1994, 39). Znalazlo to takze oddzwiek w odpowiedzi jednej z respondentek
omawianej ponizej ankiety, ktéra stwierdzila, Ze nowe nowe media daja jej mozliwos¢
korzystania w pracy zawodowej z ,konsultacji ze znanymi postaciami ze $wiata nauki”
Przy tym jednak wytacznie od nastawienia samych akademikéw, cztonkéw owych kolegiéw
zaleze¢ bedzie, na ile, w jaki sposdb i z kim zechca oni dzieli¢ si¢ swoja wiedza (bedzie
o tym mowa w dalszej czesci tekstu). Innymi stowy, dzieki technologiom sieciowym reali-
zowany moze by¢ spoleczno$ciowy paradygmat uprawiania nauki, nazywany réwniez
niekiedy Nauka 2.0 (Cisek, 2008a; na temat koncepcji ,nauki opartej na wspétpracy” zob.
Tapscott & Williams, 2008, 219-260).

2. Problematyka badan

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw pilotazowego badania dotyczacego pewnych
elementéw zachowan informacyjnych humanistéw, pracownikéw naukowych polskich
uczelni, w sieciach spoteczno$ciowych, a mianowicie wykorzystywania ich jako Zrédta in-
formagcji bibliograficznej w zakresie nowych publikacji we wtasnej dyscyplinie. Prowadzono
juz badania dotyczace narzedzi i zrédel informacji bibliograficznej wykorzystywanych przez
polskich pracownikéw naukowych (ich wyniki nie zostaly jeszcze dotychczas opublikowa-
ne, cho¢ méwiono o nich w czasie konferencji ,Nauka o informacji (informacja naukowa)
w okresie zmian’, zorganizowanej przez IINiSB Uniwersytetu Warszawskiego 11-12 maja
2015 r.). Problemowi temu poswiecona zostata takze ksigzka Anny Mierzeckiej-Szczepan-
skiej, ktora podjeta sie studiéw nad zachowaniami informacyjnymi pracownikéw Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Zgodnie z jej ustaleniami:
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naukowcy zbierajacy informacje w pierwszej kolejnosci korzystaja z komunikacji nieformalnej,
wymiany informacji wéréd kolegéw specjalistéw o prowadzonych pracach badawczych z danego
zakresu, a dopiero pézniej siegaja do Zrédet formalnych (Mierzecka-Szczepanska , 2013, 123—124).

Jednakze spotecznosciowy aspekt tego zagadnienia nie byt dotychczas analizowany
przez polskich specjalistow, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wlaczenie go do badan
nad nieformalnymi zachowaniami informacyjnymi pracownikéw nauki, jako integralnej
czesci tego zjawiska, staje sie niezbedne. Fakt ten juz przed kilku laty uswiadomili sobie
badacze z krajéw anglosaskich. Przyktadowo, problem dzielenia si¢ wiedza ukryta za po-
moca narzedzi spolecznosciowych stanowit przedmiot analizy akademikéw australijskich:
Sirousa Panahiego, Jasona Watsona oraz Helen Partridge (Panahi et al., 2013; Panahi et al.,
2012). Z kolei miedzynarodowa grupa specjalistow zaproponowala analize Sladéw zachowan
informacyjnych naukowcéw w sieciach spoteczno$ciowych, ich elektronicznych aktéw
komunikacyjnych oraz rozpatrywanie ich jako tzw. wskaznikéw altmetrycznych. Jak pisza:

Termin ten mozna zdefiniowac jako tworzenie i badanie nowych wskaznikéow wplywu opartych o media
spotecznosciowe, stuzgcych analizowaniu aktywnosci w szkolnictwie wyzszym. Wskazniki altmetryczne
ilustruja aspekt zmieniajacych sie proceséw naukowo-badawczych, dialog i wykorzystanie wynikéw

badan. Wskazniki altmetryczne pokazuja takze zmieniajace si¢ metody bibliometryczne i naukome-
tryczne (Puckett Rodgers & Barbrow, 2014, 2)*

Na temat aktywnosci naukowcédw w serwisach spotecznosciowych pisal w Nature Richard
Van Noorden (Van Noorden, 2014). Cytaty mozna by mnozy¢. Oczywiste staje sie zatem,
ze studia na tym polu podja¢ musza takze polscy informatolodzy.

3. Wykorzystanie Web 2.0 przez humanistow — wyniki badan
pilotazowych

Pilotazowe badanie tego typu zachowan informacyjnych przeprowadzono w maju 2016 r.,
rozsylajac ankiete sktadajaca sie z szesciu pytan (zob. zalacznik). Cho¢ prosba o jej wypet-
nienie w samym tylko serwisie Facebook dotarla — zgodnie z dostepnymi statystykami — co
najmniej do 2500 uzytkownikéw, ostatecznie zdecydowaly sie ja wypelnic jedynie 42 osoby;,
20 mezczyzn i 22 kobiety. Wséréd nich byly dwie osoby z dyplomem studiéw licencjackich,
25 — magisterskich, 10 os6b z doktoratem oraz piecioro doktoréw habilitowanych. Najwiek-
szy odsetek respondentéw stanowili reprezentanci bibliologii i informatologii (18 os6b)
oraz historii (12 os6b). Ankiete wypetnilo takze troje historykéw sztuki oraz pojedynczy
reprezentanci pedagogiki, filologii klasycznej, archeologii, sztuk pieknych, etnologii, nauk
o polityce, socjologii, kulturoznawstwa, jezykoznawstwa oraz literaturoznawstwa. Najwiek-
sza popularno$cig wéréd nich ciesza sie serwisy: Facebook (39 uzytkownikéw), Academia.
edu (23 uzytkownikéw), Lubimyczytac.pl (14), Researchgate.net i Mendeley (po 7 wskazan),
awreszcie Biblionetka.pl oraz Twitter (po 5 wskazan). Jaki obraz nieformalnej komunikacji
naukowej w mediach spotecznosciowych wylania sie z tego badania?

Stosunkowo najwiecej zainteresowania badaczy zajmujacych sie wspétczesna komuni-
kacja naukowa wzbudzaja prowadzone przez naukowcéw blogi (zob. np. Kulczycki, 2012;
Cisek, 2008b, 170-177; Kjellberg, 2009) — prawdopodobnie dlatego, ze najtatwiej poddaja

2 Zob. tez Priem et al., 2012; Priem et al., 2011.
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sie obserwacji i opisowi. Powyzej wspomnialem juz o recenzjach, bedacych w tradycyjnym
systemie komunikacji naukowej jednym ze Zrédel informacji o nowych (cho¢ moze juz nie
najnowszych) publikacjach. W danym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze recenzja ksiazki
naukowej opublikowana na blogu ma te przewage nad recenzja w czasopi$mie, ze nie tylko
ma szanse ukazac sie szybciej, lecz takze potencjalnie posiada wiekszy zasieg, by¢ moze
przeczytaja (a przynajmniej do niej dotrze) wiecej czytelnikéw niz do tekstu drukowanego.
Ponadto beda oni mogli takze wyrazi¢ swoje opinie, poda¢ uzupelnienia (takze bibliogra-
ficzne), sprostowania czy w komentarzach zada¢ dodatkowe pytania autorowi recenz;i.
W drugiej potowie XX w. recenzje i abstrakty byly jednymi z filaréw rozwoju nauki
w Polsce (szczegélnie w przypadku niedostepnej literatury zagranicznej). Jednakze wraz ze
zmiang rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, stanowiacej otoczenie nauki, a takze samej
nauki i funkcjonujacej w jej ramach komunikacji, réwniez i rola recenzji naukowych musiata
ulec zmianie. Obecnie w poszukiwaniu informacji, takze tej o krajowych i zagranicznych
nowosciach wydawniczych, siega sie po Zrédla i narzedzia innego rodzaju niz jeszcze dwie
dekady temu. Zreszta proces publikacji czasopism trwa na tyle diugo, ze recenzowana
ksiazka czesto zdazy znikna¢ z pétek ksiegarskich, zanim jej recenzja ukaze si¢ drukiem.
Wszystko to sprawia, ze wielu pracownikéw naukowo-dydaktycznych, lecz takze amato-
réw, wierzy w sens wykorzystania narzedzi spoteczno$ciowych, w tym platform blogowych
(zaréwno ogélnych, jak i specjalistycznych platform dedykowanych dla blogéw naukowych,
na przyklad ScienceBlogs czy ResearchBlogging), w celu pisania o ksigzkach i artykutach
naukowych, recenzowania i dyskutowania o nich. Teksty na blogach naukowych réznia
sie od tych publikowanych na blogach literackich m.in. tym, Ze nie powstaja w celach
marketingowych. Juz samo czytanie dobrze napisanej, rzetelnej recenzji da¢ moze sporo
wiadomosci, rzucac¢ nowe $wiatlo na znane problemy, pozwala spojrze¢ na nie z innej per-
spektywy, podsuna¢ nowe interpretacje, zacheca¢ do wlasnych przemyslen. Nauka rozwija
sie w dialogu, nie w monologu, jakim jest opublikowanie ksigzki czy artykutu, a blogujacy
recenzenci wlaczajg sie w debate i zachecaja do tego innych. Teraz, gdy na publikacje odpo-
wiedzi autorowi recenzji nie trzeba czeka¢ do nastepnego numeru czasopisma (ukazujacego
sie co kwartat lub rzadziej) dialog ten toczy¢ sie moze o wiele tatwiej i skuteczniej. Takze
wielu z respondentéw uwaza blogi za istotne Zrédto informacji o nowych publikacjach,
jak na przyktad ,blogi specjalistyczne prowadzone przez informatologéw i bibliotekarzy’.
Drugim waznym medium spoleczno$ciowym, czesto omawianym w kontekscie zastoso-
wan w komunikacji naukowej, sa mikroblogi. Analizie poddaje sie mozliwosci wykorzysta-
nia ich (w szczegdlnosci dotyczy to popularnego Twittera) w celu promowania publikacji
naukowych. W Polsce Twitter wciaz nie cieszy sie zbyt wielkim uznaniem w $rodowiskach
akademickich (jak wspomniano, zaledwie pie¢ wskazan w ankiecie), inaczej natomiast
jest w Ameryce PéInocnej, gdzie pracownicy wyzszych uczelni korzystaja z niego do$é
intensywnie. Szczegélnie wiele interesujacych wiadomosci na ten temat zawiera artykut
Gunthera Eysenbacha, ktéry zaproponowal nowatorskie ujecie naukometryczne z wyko-
rzystaniem nowego Zrédta danych, czyli wlasnie Twittera. Serwisu tego uzy¢ mozna do
pomiaru oddzialywania spolecznego publikacji, uzupetniajac tradycyjna analize cytowan.
Badania kanadyjskiego uczonego dowodzg, ze tweetowanie na temat artykutéw naukowych
moze wielokrotnie zwiekszy¢ ich zasieg spoteczny oraz liczbe cytowan. Podkresla on takze,
ze ocena naukometryczna wpiséw zamieszczanych w mediach spoleczno$ciowych (ang.
social media impact metrics) jest problemem waznym z kilku powodéw. Po pierwsze, moze
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by¢ do$¢ latwo stosowana przez samych akademikéw, instytucje i redakcje czasopism
celem kontrolowania ogélnego wplywu spolecznego konkretnych badann w wybranych
przedzialach czasowych. Po drugie, dzieki tej metodzie mozna poddawaé ewaluacji rézne
metody upowszechniania wiedzy. Po trzecie wreszcie, moze ona znaleZ¢ zastosowanie jako
narzedzie, dzieki ktéremu bedzie mozna kierowa¢ czytelnikéw do tych artykutéw, ktére
w najwiekszym stopniu przyciagaja uwage publicznosci czy tez spotecznosci uczonych (Ey-
senbach, 2011). Przydatno$¢ praktycznego zastosowania tego serwisu mikroblogowego dla
udostepniania informacji o nowych publikacjach, powiekszania grona odbiorcéw tekstéw
oraz jako narzedzia naukometrycznego, powalajacego sledzi¢ impact factor wlasnych pu-
blikacji, podkreslaja takze autorzy poradnika Using Twitter in University Research, Teaching
and Impact Activities (Mollett et al., 2011). Co ciekawe, badacze, ktérzy zadali sobie pytanie,
czy wskazniki altmetryczne rzeczywiscie dziataja, doszli do wnioskéw negatywnych. Nie
dostrzegli oni znaczacych korelacji pomiedzy wpisami w serwisach spoleczno$ciowych
awzrostem liczby cytowan. Mimo to wskazali na wyjatkowa, pozytywna pozycje Twittera
w tym kontekscie (Thelwall et al., 2013)%.

Bez watpienia ze wszystkich spoleczno$ciowych kanaléw komunikacyjnych to wlasnie
Twitter doczekal sie najglebszej refleksji naukometrycznej, komunikologicznej i informato-
logicznej. Jak juz wspomniano, u nas nie cieszy si¢ on takim powodzeniem, jak za Oceanem
i dotychczas niewielu polskich naukowcéw z niego korzysta. W warunkach polskich serwis
ten wykorzystywany jest gtéwnie przez politykéw i dziennikarzy, natomiast przecietnych
uzytkownikéw posiada stosunkowo niewielu.

Doskonalym miejscem udostepniania informacji o nowych publikacjach wydaje si¢ by¢
serwis Facebook. Podkreslalo to wielu z respondentéw ankiety. Komunikacja taka odbywa¢
sie moze na rézne sposoby: w grupach, zaréwno o tematyce ogélnej (np. ,,Publikacje humani-
sty”), jak i specjalistycznych, fachowych czy zawodowych (np. ,Biblio’, , Mediewisci polscy’,
»Imago Turci”; czasem uzytkownicy publikuja w grupach nie tylko informacje o nowych
ksiazkach, polskich i zagranicznych, lecz takze spisy tresci wydawnictw zbiorowych czy
najnowszych numerdéw czasopism), poprzez profile wydawcéw (bardzo wiele wydawnictw
naukowych posiada juz swoje profile w serwisach spoteczno$ciowych i mniej lub bardziej
systematycznie udostepnia na nich informacje na temat nowosci wydawniczych) czy tez
»brokeréw informacji bibliograficznej” (np. ,Classica, mediaevalia et cetera’, ,New Books in
History’, ,Libros arte medieval”). Informacje o nowych ksiazkach publikuja czasem takze
na swoich profilach sami autorzy, jak réwniez jednostki naukowe, w ktérych sa zatrudnieni
(katedry, instytuty czy wydzialy wyzszych uczelni), a wreszcie réznego rodzaju instytucje
(np.archiwa, muzea, biblioteki naukowe). Dzieki polubieniom i udostepnieniom informacja
taka potencjalnie dociera¢ moze do tysiecy uzytkownikéw.

Zauwazy¢ trzeba, ze zamkniete grupy specjalistyczne, takie jak wspomniane powyzej,
niekiedy wykazuja tendencje do wykluczania amatoréw, oséb spoza $cislego $rodowiska
zawodowego (a takze spoza wlasnych kregéw towarzyskich), jednakze zainteresowanych
problematyka. Daza do elitarnosci, a tym samym nie wykorzystuja szansy na szersze
upowszechnienie wynikéw badan swojej dyscypliny czy popularyzacje nauki w ogole.
Zjawisko to ocenic¢ nalezy zdecydowanie negatywnie, poniewaz popularyzacja jest jednym

* Korpus literatury anglojezycznej poswieconej naukowemu tweetowaniu jest juz pokazny. W tym
miejscu warto przywolac jeszcze jeden tylko artykul: Holmberg & Thelwall, 2013.
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z obowiazkéw pracownikéw nauki, szczegélnie tych korzystajacych z mediéw spoteczno$-
ciowych. O koniecznosci wykorzystywania tychze przez uczonych w celu popularyzacji
nauki pisata w 2011 r. na swoim blogu w witrynie ,Scientific American” Christine Wilcox
(Wilcox, 2011). Na problem niecheci naukowcéw do popularyzacji nauki, wynikajacej z ich
obaw przed utrata naukowej powagi (,saganizacji”*), zwrécita uwage m.in. grupa amery-
kanskich medioznawcéw i komunikologéw (Liang et al., 2014, 772-775). Réwnocze$nie
autorzy ci wskazali, ze rozwoj technologii informatycznych daje uczonym nowe mozIliwosci
docierania do r6znych kregéw opinii publicznej i aktywnego ksztaltowania form komuni-
kacji oraz sformulowali hipoteze, zgodnie z ktora istnieje pozytywna korelacja pomiedzy
komunikowaniem sie badaczy z publicznoscia spoza §wiata nauki a wplywem naukowym
(ang. scientific impact) akademikéw posiadajacych te umiejetno$¢. Uczeni, ktérzy angazuja
sie w dzialania popularyzujace nauke, publikuja wiecej artykuléw w czasopismach recen-
zowanych i bywaja czesciej cytowani®.

Facebook cieszy sie najwieksza popularnoscia wéréd respondentéw ankiety (korzysta
z niego niemal 93% badanych), cho¢ w pewnej mierze wynik ten moze by¢ spowodowany
faktem, ze prosbe o udzial w badaniu rozsylalem za pomoca tego serwisu, liczac na efekt
wirtualnej kuli $nieznej (co juz samo w sobie jest do$¢ symptomatyczne; wspomnialem po-
wyzej, iz media spoleczno$ciowe coraz czesciej wykorzystywane sa do prowadzenia badan
naukowych). Jak napisal jeden z respondentéw, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ,Korzystam z fb. Mam polubione strony kilku wydawnictw i na
biezaco pojawiaja mi si¢ informacji o nowosciach, szczegdlnie z interesujacych mnie dzie-
dzin. Obserwuje réwniez profile znajomych naukowcéw, ktérzy czesto podaja informacje
o nowosciach wydawniczych” Inny badany chwali, ze Facebook umozliwia mu ,zbieranie
wszelkich mozliwych nowinek historycznych” Kolejna respondentka wyznaje: ,,gdyby nie
rézne grupy, nie korzystalabym z tego [serwisu] — nie mam czasu na ‘zabawy’ w czytanie
nieinteresujacych rzeczy. Jedynie sprawy zwigzane z nauka, nowymi publikacjami, bada-
niami, eventami kulturalnymi etc. To trzeba przyzna¢ — jest [to] dobre Zrédlo informacji”

Dobrym sposobem spolecznosciowego udostepniania informacji bibliograficznej sa
fora tematyczne. Dajg one uzytkownikom mozliwo$¢ wymieniania sie informacjami na
temat nowosci, ale takze uzupelniania wlasnych spiséw o pozycje dawniejsze, a dotychczas
nieznane, polecane przez innych forumowiczéw. Interesujacy wydaje sie przyklad publiku-
jacego ksigzki historyczne oswiecimskiego wydawnictwa Napoleon V, ktérego wlasciciel
jest aktywnym uzytkownikiem najwiekszego forum historycznego w Polsce — historycy.
org. Za jego posrednictwem komunikuje sie ze swoimi czytelnikami: zbiera informacje na
temat ich oczekiwan, pozycji, ktérych brakuje na polskim rynku, rekomendacji zagranicznej
literatury etc. Ponadto na subforum wydawniczym otwiera w nowych watkach dyskusje
nad ostatnio opublikowanymi ksigzkami. Uzytkownicy zatem nie tylko bardzo szybko
dowiaduja sie o nowos$ciach wydawniczych, lecz takze maja mozliwo$¢ podyskutowania
o nich, wymienienia si¢ opiniami, jak tez ksztattowania polityki wydawniczej. Dla wydawcy

* Termin ukuto od nazwiska amerykanskiego astronoma i popularyzatora nauki, Carla Edwarda Sa-
gana, ktéry z powodu swojego zaangazowania w dziatalno$¢ popularyzatorska stracit autorytet naukowy
w oczach swoich kolegéw.

> Konieczno$¢ wykorzystywania mediow 2.0 podkreslana jest takze przez wielu innych autoréw. Przeglad
odnoénej literatury dostepny jest online pod adresem https://socialnetworkingforscientists.wikispaces.
com/General (dostep: 27.05.2016).
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zas$ jest to nie tylko forma promocji, lecz takze platforma, na ktérej moze nawiaza¢ kontakt
z autorami czy tlumaczami, budujac swoje sieci kontaktow.

Zarzadzaniu wlasnymi zestawieniami bibliograficznymi, ale takze dzieleniu sie tego typu
informacja z innymi uzytkownikami, stuza narzedzia zwane menedzerami bibliografii, takie
jak Mendeley, Zotero, EndNote, Refworks czy CiteULike, te jednak nie sa w Polsce zbyt
popularne (Wiorogérska, 2015). Spoéréd badanych humanistéw jedynie siedmiu wskazato,
iz korzysta z Mendeley, nikt natomiast nie uzywa pozostalych. Trzeba na koniec wspo-
mnie¢ takze o spoteczno$ciowych repozytoriach tekstéw naukowych, takich jak Academia.
edu (,jest genialna”) czy Researchgate.net (odpowiednio 23 i 7 uzytkownikéw w badaniu
ankietowym). Daja one mozliwo$¢ nie tylko publikowania wlasnych tekstéw naukowych,
lecz takze prowadzenia na ich temat dyskusji. Ich uzytkownicy moga tworzy¢ wlasne sieci
kontaktéw, obserwowac wybrane osoby, a dzieki temu moga na biezaco dowiadywac sie
o ich nowych publikacjach.

Istotnym Zrédlem informacji staja sie newslettery ksiegarri naukowych i specjalistycz-
nych, ktérych bazy danych

zwlaszcza za granicg, staja sie waznym darmowym zrédlem informacji o produkcji wydawniczej
(Jachimczyk, 2008, 245).

Z powiadomien réznego rodzaju korzysta znaczna cze$¢ ankietowanych.

Uzupelniajacym sposobem zdobywania informacji bibliograficznej moga by¢ popularne
spolecznosciowe serwisy czytelnicze, np. Lubimyczytac.pl. Dokonywane tam przypad-
kowe odkrycia oraz rekomendacje innych uzytkownikéw, obserwowanych i znajomych,
moga stanowi¢ cenne uzupelnienie wlasnych zestawien bibliograficznych. Problematyka
niezamierzonego pozyskiwania informacji o literaturze doczekata sie juz takze refleksji
w pi$miennictwie informatologicznym, a co wiecej, postuluje sie konstruowanie naukowych
cyfrowych systeméw informacyjnych nie tylko umozliwiajacych, ale wrecz

inspirujacych przypadkowe odkrywanie informacji i relacji miedzy nimi (Sapa, 2008, 81. Tam tez
literatura przedmiotu).

Obecnie uzasadniona jest aktualizacja tej obserwacji poprzez wlaczenie w jej zakres
takze bibliofilskich serwiséw spotecznosciowych.

4. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, bazujac nie tylko na wynikach pilotazowej ankiety,
lecz takze na obserwacjach zachowan informacyjnych moich kolezanek i kolegéw w serwi-
sach spotecznosciowych, ktérych sam jestem uzytkownikiem, stwierdzi¢ trzeba, iz polscy
humanisci coraz aktywniej wykorzystuja owe media do poszukiwania informacji, w tym
takze informacji bibliograficznej (cho¢ piecioro respondentéw udzielito odpowiedzi, ze
nie korzysta z nich w tym celu w ogdéle®). Warto podkreslic raz jeszcze, ze udostepnianie
za ich pomoca informacji o nowych publikacjach powoduje wzrost liczby cytowan oraz

¢ Jedna z badanych oséb napisata: ,Szczerze méwiac, nie przyszto mi to jeszcze do glowy. Ale bardzo
dzigkuje za sugestig!”
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ogélnie podnosi poziom wplywu spolecznego i naukowego (vulgo: popularno$c) obecnego
w sieci uczonego. Nowe nowe media stuza polskim humanistom zasadniczo do wymiany
informacji o monografiach, rzadziej za§ powiadamia sie za ich posrednictwem o artyku-
tach, cho¢ niekiedy udostepniania sie skany spiséw tresci nowych numeréw czasopism lub
tez materialéw konferencyjnych, a takze preprinty artykuléw za posrednictwem takich
serwiséw, jak Academia.edu.

Za swego rodzaju post scriptum do moich rozwazan uzna¢ mozna wyniki ankiety ,W sieci
o ksigzkach’, dotyczacej sposobéw lektury Polakéw, opublikowane 24 maja 2016 r. przez
wspomniany serwis Lubimy Czyta¢’. W ankiecie wzieto udzial bez mata 24 tys. respon-
dentéw — uzytkownikéw serwisu i cztonkéw sieciowej spotecznosci czytelniczej. Sondaz
ten wskazuje, jak waznym medium stat sie Internet dla mito$nikéw literatury. Poszukuja
oni za jego posrednictwem informacji o ksigzkach, uczestnicza w dyskusjach, korzystaja
z mediéw ,dwuzerowych’, takze tych poswieconych szczegdlnie tematyce literackiej i to
one stanowia dla nich wazne Zrédlo informacji na temat produkcji wydawniczej. Jako
takie wymieniano tutaj m.in. Lubimy Czyta¢, strony ksiegarni internetowych, blogi i vlogi
ksiazkowe, Facebook, Twitter, Instagram itd.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze mamy do czynienia z istotnym, nabierajagcym — w miare
upowszechniania sie technologii ,dwuzerowych” w réznych dziedzinach zycia — coraz
wiekszej wagi zjawiskiem spolecznym, wartym poglebionych badan i szerszego opisu. Jest
to bardzo skomplikowany i pojemny tre$ciowo fenomen, z wieloma mniej lub bardziej
bezposrednimi i oczywistymi implikacjami, w ktérego omdwieniu trzeba odwotywac sie
do réznych zagadnieri, umieszczajac je w szerokim konteksécie (przypomnijmy dla upo-
rzagdkowania: nieformalne zachowania komunikacyjne w komunikacji naukowej, tworzenie
niewidzialnych kolegiéw oraz sieci kontaktow, dzielenie si¢ informacja i wiedza, rozwoéj
nowych nowych mediéw, spotecznosciowy paradygmat uprawiania nauki). Problem do-
tychczas pozostaje w Polsce raczej niezauwazony, natomiast wiele uwagi po$wiecaja mu
naukowcy z zachodniego kregu kulturowego.

W gruncie rzeczy nie jest istotne, jakich technologii i mediéw bedziemy uzywali, by
zaspokaja¢ wlasne potrzeby informacyjne. Wazne jest, by wybra¢ sobie odpowiednie dla
indywidualnych upodoban, potrzeb oraz realizacji stajacych przed nami zadan narzedzia
i korzysta¢ z nich rozbudowujac sieci kontaktéw, a przede wszystkim by $wiadomie za-
rzadzac swoim $rodowiskiem informacyjnym, stajac sie ekspertem w ,,grze o informacje”
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Abstract

Purpose/Thesis: The purpose of this paper is to present the results of a pilot study on selected elements
of information behavior of Polish humanists (academic staff of Polish universities) observed in social
networks. The central idea is to analyze the use of the social networks as a source of bibliographic
information on new publications in a given field of science. .

Approach/Research methods: The pilot study of this type of information behavior was conducted
in May 2016 with a questionnaire made available on Facebook and addressed to Polish scholars in
the humanities and social sciences. Moreover, the research was made to find foreign articles devoted
to this issue in order to reflect a global state of research on this subject, using it as a background to
outline the state of respective research in Poland.

Results and conclusions: Foreign researchers are unanimous in recognizing the use of the social
media as the factor increasing the number of citations and improving the overall social impact of
scholars actively applying this form of knowledge popularization. Polish scientists are increasingly
eager to use social media while seeking information and creating a network of contacts, although
the possibilities offered by the new media still are not used to their full extent.

Originality/Value: There has not been any research on this form of informal communication be-
havior of university employees conducted in Poland previous to the study described in this paper.

Keywords

Informal information behavior. Scholarly communication. Invisible colleges. Networks of contacts.
Knowledge and information sharing. Social media. Science 2.0.
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