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Abstrakt

Cel/Teza: Artykul ocenia uzycie detektoréw tresci generowanych przez GenSI w kontek-
$cie weryfikacji uczciwoséci akademickiej. Gtéwna teza glosi, ze narzedzia te nie potra-
fig odrézni¢ tekstu wygenerowanego przez SI od tresci opracowanych przez czlowieka

poddanych jedynie redakcji stylistycznej przez duze modele jezykowe, przez co wysokie

wyniki detekcji nie stanowig wiarygodnego dowodu plagiatu.

Koncepcja/Metody badan: Zastosowano studium przypadku. Stworzono biografie fik-
cyjnej postaci autorstwa czlowieka, ktéra nastepnie zredagowano przy uzyciu ChatGPT
i Claude z precyzyjnymi poleceniami ograniczajacymi SI do roli redakcyjnej. Wszystkie

wersje przeanalizowano detektorem ZeroGPT.

Wyniki i wnioski: Tekst oryginalny uzyskal wynik 0% prawdopodobiernistwa bycia wyge-
nerowanym przez SI, podczas gdy wersje zredagowane przez ChatGPT i Claude osiagnely

odpowiednio 96,7% i 100%. Detektory identyfikuja cechy stylistyczne charakterystyczne

dla dobrze zredagowanych tekstéw, a nie rzeczywiste pochodzenie wkladu intelektualnego.
Zastosowania praktyczne: Wyniki wskazuja na konieczno$¢ rewizji polityk akademickich

opartych na detektorach SI. Instytucje powinny promowaé transparentne zasady wyko-
rzystania SI jako narzedzia wspierajacego, zamiast polega¢ na zawodnych technologiach

prowadzacych do niesprawiedliwych ocen.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Praca dostarcza empirycznych dowodéw na brak
wiarygodnosci detektoréw SI w kontekscie wykrywania plagiatéw, wyznaczajac jasna
granice etyczna miedzy wykorzystaniem SI jako narzedzia a nieuczciwoscia akademicka
oraz promujac §wiadome podejscie do wdrazania nowych technologii w nauce.

Stowa kluczowe

Detekcja treéci SI. Duze modele jezykowe (DM]J). Etyka w nauce. Generatywna sztuczna
inteligencja. GenSI. Komunikacja naukowa. Narzedzia redakcyjne. Plagiat. Studium
przypadku.
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1. Wstep

»Czy ten artykul napisala sztuczna inteligencja?” — takie i podobne pytania, czy-
tajac tresci akademickie, zadaje sobie obecnie coraz wigcej oséb: od recenzentéw
i redaktoréw czasopism naukowych, po wykladowcéw sprawdzajacych prace
studentéw. Wynika to z faktu, ze pojawienie si¢ i gwaltowna popularyzacja genera-
tywnej sztucznej inteligencji (GenSI), w szczegélnosci duzych modeli jezykowych
(DM]J), stanowi jeden z najbardziej przelomowych momentéw w najnowszej historii
rozwoju technologii. Ich wplyw na proces tworzenia, przetwarzania i konsumpcji
tresci jest niezaprzeczalny i dotyka niemal kazdej dziedziny zycia, w tym — w spo-
sob szczegdlny i wielowymiarowy — srodowiska akademickiego (Tillmanns et al.,
2025; Yusuf et al., 2024). DM]J, takie jak modele z rodziny GPT firmy OpenAl czy
Claude firmy Anthropic, przestaly by¢ technologiczna ciekawostka, a staly sie
zaawansowanymi narzedziami, ktére moga stuzy¢ jako asystenci w badaniach,
programowaniu, analizie danych, a przede wszystkim — w pracy z tekstem.

Ta technologiczna transformacja stala sie¢ jednak Zrédlem fundamentalnego
konfliktu. Z jednej strony, naukowcy i autorzy otrzymali bezprecedensowe wspar-
cie w procesie pisarskim, umozliwiajace im poprawe klarownosci swoich prac,
a co za tym idzie ulatwienie zrozumienia tresci i obnizenie prawdopodobienstwa
btednych ich interpretacji przez potencjalnych czytelnikéw — co ma pozytywny
wplyw na proces upowszechniania wiedzy naukowej, a tym samym stuzy dobru
srodowiska akademickiego. Z drugiej jednak strony, tatwo$¢, z jaka DM] potrafia
generowac obszerne i spdjne jezykowo teksty na dowolny temat, wywolala uzasad-
nione obawy o nieuczciwos$¢ akademicka, integralno$¢ badan naukowych, a nawet
nowa forme plagiatu (Francis et al., 2025). W odpowiedzi na tak artykulowane
zagrozenia, pojawily sie liczne programy, ktérych celem jest detekcja tresci rze-
komo wygenerowanych przez GenSI. Doprowadzilto to do zjawiska, ktére mozna
okresli¢ mianem ,,paniki moralnej’, w ktérej uzywanie narzedzia wykrywajacego
tekst redagowany przez DM] wydaje sie prostym i skutecznym remedium na
zlozony problem etyczny.

Niniejszy artykul stawia jednak teze, ze bezkrytyczne poleganie na takich zatoze-
niach i rozwigzaniach jest nie tylko nieskuteczne, ale wrecz szkodliwe dla procesu
komunikacji naukowej. W pracy postawiono nastepujace pytania badawcze:

(1) Czy tekst, ktérego autorem merytorycznym w 100% jest czltowiek, moze
zostac blednie zakwalifikowany jako dzieto SI wylacznie po przeprowadzeniu
na nim korekty jezykowej za pomoca DMJ?

(2) Gdzie przebiega granica miedzy etycznym wykorzystaniem SI jako zaawan-
sowanego narzedzia redakcyjnego a nieuczciwoscia akademicka?

(3) Jakie sa potencjalne konsekwencje polegania na detektorach SI dla stu-
dentéw, nauczycieli, badaczy, recenzentéw, redaktoréw czasopism i calego
ekosystemu naukowego?
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Argumentem przewodnim artykulu jest stwierdzenie, ze wykorzystanie DM]
wroli ,,cyfrowego redaktora” jest naturalna i logiczna ewolucja wielu od dawna juz
uzywanych narzedzi wspomagajacych pisanie i samo w sobie nie stanowi plagiatu.
Jednoczes$nie, obecne systemy detekcji sa z natury niezdolne do rozréznienia mie-
dzy tre$cia wygenerowana (gdzie SI jest autorem merytorycznym) a zredagowana
(gdzie SI jest jedynie wykorzystywane w roli asystenta redakcyjnego), co stwarza
powazne ryzyko falszywych oskarzen i moze hamowac rozwéj dobrych praktyk
w komunikacji naukowej. W celu udowodnienia tej tezy, w dalszej czesci pracy
przedstawiono studium przypadku, ktére w kontrolowanych warunkach ilustruje
opisywany problem.

2. Tlo teoretyczne i przeglad literatury

Technologiczne wspomaganie procesu pisania nie jest zjawiskiem nowym. Jego
historia siega pierwszych edytoréw tekstu wyposazonych w proste mechanizmy
sprawdzania pisowni. Kolejnym krokiem bylo wprowadzenie korektoréw grama-
tycznych, ktére potrafily analizowa¢ podstawowe struktury zdaniowe (Oakman,
1994). Przelomem staly sie narzedzia takie jak Grammarly, ktére dzieki analizie
duzych zbioréw danych oferowaly sugestie stylistyczne, synonimy i propozycje
poprawy plynnosci tekstu (Barrot, 2022). Z tego punktu widzenia, DM] sa kolej-
nym, cho¢ znacznie bardziej zaawansowanym, ogniwem w tym samym tancuchu
ewolucyjnym, patrzac zaréwno z perspektywy funkcjonalnej, jak i technologiczne;j.
Ich zdolno$¢ do identyfikacji kontekstéw, niuanséw jezykowych i skomplikowanych
struktur narracyjnych sprawia, Ze moga one pehic role zaawansowanego asystenta
w redakgcji tekstu, a nie tylko pasywnego korektora. Traktowanie ich jako calkowi-
cie nowej, niedopuszczalnej, kategorii narzedzi ignoruje ten historyczny kontekst
rozwoju technologicznego. Glosy optujace za catkowitym wykluczeniem adopcji tej
technologii, cho¢ majace podstawy — zwlaszcza u 0séb, ktére jej nie rozumieja i w
wyniku tego obawiaja sie jej — stoja w sprzecznosci z ogélna idea postepu. Zjawisko
to jest w zasadzie powtarzalne, a ludzko$¢ doswiadczata go przy okazji pojawie-
nia sie kazdej z przetomowych innowacji. Zwykle jednak, po fazie sceptycyzmu
i strachu, zaczyna si¢ stawiac pytania nie o to: czy, ale o to: jak wykorzystywac dana
technologie dla dobra cywilizacji i zréwnowazonego rozwoju ludzkosci.

W $wietle narastajacych kontrowersji w obszarze zastosowania narzedzi GenSI
w praktykach edukacyjnych i badawczych, konieczne staje sie precyzyjne okre-
$lenie, gdzie konczy sie rola GenSI jako dopuszczalnego narzedzia, a zaczyna sie
jego zastosowanie zwigzane z nieuczciwoscia akademicka, co wymaga ponownego
przemyslenia klasycznej definicji plagiatu w erze DM]J (Luo, 2024).

Klasyczna definicja plagiatu, gleboko zakorzeniona w etyce akademickiej, od-
nosi sie do przywlaszczenia cudzych idei lub danych i przedstawienia ich jako
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wlasnych, bez odpowiedniego odniesienia do Zrédta (Helgesson and Eriksson,
2015). Kluczowym elementem jest tu zatem pochodzenie wktadu intelektualnego
— merytorycznej tresci pracy. W przypadku, gdy autor wykorzystuje DM] do po-
prawy interpunkcji, przeformufowania niejasnego zdania czy znalezienia lepszego
synonimu, nie dochodzi do przywlaszczenia cudzych idei. Autor wciaz pozostaje
w pelni odpowiedzialny za kazdy fakt, argument i teze zawarta w tekscie. Zrédtem
wiedzy jest autor, a model jezykowy staje sie jedynie narzedziem, ktére te wiedze
pomaga ubra¢ w bardziej przystepna forme jezykowa. Rola DMJ jest w tym kon-
tekscie funkcjonalnie tozsama z rola ludzkiego redaktora lub kolegi poproszonego
o przeczytanie i zaopiniowanie czytelnosci i jasnosci tekstu.

Niestety, pomimo etycznej czystosci takiego wykorzystania GenSI, sSrodowisko
akademickie szybko zareagowalo na to zjawisko, koncentrujac sie nie na intencji
autora, lecz na technologicznej sygnaturze tekstu, co bezposrednio doprowadzito
do gwaltownego rozwoju internetowych uslug oferujacych mozliwo$¢ wykrywa-
nia tekstu generowanego przez SI. Liczne badania naukowe i raporty techniczne
wskazuja jednak na fundamentalne problemy z ich skutecznoscia i wiarygod-
noscia. Wykazano, ze narzedzia te maja tendencje do generowania duzej liczby
wynikow falszywie pozytywnych (ang. false positives), oznaczajac teksty napisane
przez ludzi jako dzieto SI. Problem ten jest szczegélnie dotkliwy w przypadku
tekstéw, ktdére z natury sg ustrukturyzowane i postuguja sie specjalistycznym,
powtarzalnym jezykiem, jak ma to miejsce w tekstach naukowych, prawniczych
czy medycznych.

Co wiecej, detektory czesto identyfikuja jako ,sztuczng” ceche, ktdra okresla
sie jako niska perpleksje — czyli wysoki stopien przewidywalnosci kolejnych stow
w zdaniu. Jest to cecha charakterystyczna dla tekstéw generowanych przez DM]J,
ale jednoczes$nie to pozadana wlasciwos¢ klarownego i dobrze napisanego tekstu,
poniewaz w nauce klarowno$¢ i jednoznacznos$¢ sa niezbedne do precyzyjnego
przekazywania wynikéw, replikacji badan i budowania wiedzy. Oznacza to, ze tekst
naukowy powinien by¢ przewidywalny sktadniowo (czyli mie¢ niska perpleksje),
aby odbiorca mdg} skupic si¢ na merytoryce, a nie na interpretowaniu zawifosci
jezykowych. W rezultacie, im bardziej autor stara sie pisa¢ plynnie, spdjnie i zro-
zumiale, tym wieksze ryzyko, ze jego tekst zostanie oznaczony przez detektor.
Tworzy to paradoksalna sytuacje, w ktdérej narzedzia majace stac na strazy jakosci,
moga w istocie karac za dazenie do nie;j.

Z drugiej strony barykady, bezkrytyczne traktowanie wynikéw detektoréw SI
jako dowodu nieuczciwosci natychmiast wywotato kontrreakcje w postaci rozwo-
ju narzedzi majacych na celu ,humanizowanie” tekstu. Narzedzia te dzialaja na
zasadzie celowego zaburzania plynnosci tekstu generowanego przez GenSlI. Ich
zadaniem jest wprowadzenie do spéjnych i logicznie przewidywalnych fraz ele-
mentéw o wysokiej perpleksji (symulowanie btedéw, niesp6jnosci lub nadmiernie
skomplikowanego slownictwa), co ma na celu obnizenie wskaznika wykrywalno$ci
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przez detektory. Proces ten, w pelni automatyczny i masowy, pozwala na blyska-
wiczne ,psucie” tre§ci generowanych przez sztuczna inteligencje w celu symu-
lowania ludzkich niedoskonalos$ci redakcyjnych. Istnienie tej kategorii narzedzi
dowodzi, ze w obecnej sytuacji technologicznej nie ma juz problemu z tym, aby
tresci generowane automatycznie byly réwniez automatycznie i masowo masko-
wane przed detektorami, co dodatkowo obnaza nieprzydatno$¢ tych ostatnich
w roli arbitra etyki akademickiej.

3. Metodyka studium przypadku

W celu empirycznej weryfikacji postawionej tezy badawczej przeprowadzono eks-
perymentalne studium przypadku. Taki wybdr metody badawczej jest uzasadniony
koniecznos$cig osiagniecia wiarygodnosci i precyzji wynikajacej z kontrolowanego
przebiegu badania, a jednocze$nie zapewnia poglebione, jakosciowe spojrzenie
typowe dla takiego studium. Zdolno$¢ do szczegétowej analizy badanego zjawiska
w §cisle kontrolowanych warunkach umozliwia jednoznaczna ilustracje i precyzyjna
egzemplifikacje problematyki zawodnosci detektoréw SI.
Na potrzeby badania opracowano ,surowy” tekst biograficzny fikcyjnej postaci —
polskiego jazzmana, Bronistawa ,Borsuka” Wierzbickiego, rzekomo aktywnego
w okresie powojennej odwilzy. Mozna jednak zalozy¢, ze biogram ten zostal na-
pisany przez hipotetycznego historyka na podstawie trudno dostepnych, niezdi-
gitalizowanych Zrédel, a co za tym idzie — nieobecnych réwniez w przestrzeniach
internetowych (archiwalia, wywiady, prasa z epoki). Niewatpliwie wigc tres¢ me-
rytoryczna tego biogramu, bedaca synteza specjalistycznej wiedzy, odzwierciedla
wklad intelektualny hipotetycznego autora. Autor ten, tworzac robocza wersje
notatki, traktowat ja bardziej jako szkic badawczy, nie przykladajac jeszcze na tym
etapie nalezytej wagi do plynnosci uzytych opiséw, a nawet dopuszczajac przez roz-
targnienie bledy ortograficzne czy stylistyczne. Wybdr fikcyjnej postaci Bronistawa
»Borsuka” Wierzbickiego byl zamierzonym zabiegiem metodologicznym, ktéry miat
na celu wykazaé, ze modele moga wspiera¢ redakcje tekstu dotyczacego niezna-
nej im tematyki. Co istotne, imie i nazwisko postaci zostaly celowo zdublowane
z tozsamoscia innego, dobrze znanego w przestrzeni internetowej (a tym samym
potencjalnie obecnego w danych treningowych modeli), bohatera fikcyjnego — po-
staci z serialu filmowego Ojciec Mateusz. Taki zabieg mial na celu przeprowadzenie
najbardziej przekonujacego testu: wykazanie, Ze poprzez precyzyjne polecenia
mozna calkowicie pomina¢ wiedze¢ DM] w danej dziedzinie, wykorzystujac model
jedynie w roli pomocnego asystenta redakcyjnego, ze szczegélnym naciskiem na
jego umiejetnosci lingwistyczne. Stanowito to jednoczesnie dodatkowy sprawdzian
zdolnos$ci modeli do $cistego podazania za poleceniami i nieulegania tendencji do
halucynacji lub wlaczania do tekstu zewnetrznych informacji.
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Ponizej zaprezentowano tekst bazowy (ang. draft) stworzony przez hipotetycz-
nego badacza. Jak juz wspomniano, zawiera on celowo wprowadzone deficyty w za-
kresie gramatyki, stylistyki oraz ortografii, co mialo symulowac naturalng strukture
roboczego szkicu przed ostateczna redakcja stworzonego przez czltowieka:

Tekst bazowy (ludzki): Bronistaw ,Borsuk” Wierzbicki byl jednym z najbardziej enigmatycznych
muzykdéw jazzowych w czasie odwilzy i lat sze$ciesigtych. Byl ceniony zaréwno jako saksofonista
tenorowy oraz jako kompozytor i zyskat status legendarnego tytana improwizacji, ktory faczyl amery-
kaniski hard bop z subtelng sfowiariska melancholig. Zapewnilo mu to nieoficjalne miano ,,polskiego
Coltrane’a”. Mial zesp6! ,Echa PéInocy” z ktérym koncertowal na Festiwalu Jazz Jamboree i odnosit
tam sukcesy. Oprécz tego koncertowal w ograniczonym zakresie za zelazna kurtyng co stanowito
ewenement. Apogeum jego kariery zakonczylo si¢ zwrotem akcji, ktéry byt nagly i mial miejsce
w 1968. Bedac w trasie koncertowej we Francji mialy miejsce niejasne incydenty po ktérych nie
zdecydowal sie, jak wielu jego kolegéw, na pozostanie na zachodzie, ale powrdcit do kraju by w ciagu
kolejnych kilku miesiecy kompletnie wycofa¢ sie z zycia publicznego i porzuci¢ muzyke oraz podja¢
prace w warszawie jako technik naprawy sprzetu RTV. Nie s znane motywy tej rezygnacji, a plotki
w tym temacie dotyczg od szantazu przez SB po hipotezy o duchowym kryzysie, ktéry mial by¢
gleboki. Pozostaja one do dzisiaj tematem do spekulacji historykéw mézyki. Co kladzie cien na jego
wczesniejszg spuscizne, ktéra byla genialna.

Przed realizacja zadan zwiazanych z redakcja tekstu zweryfikowano baze wiedzy
wybranych do badania modeli jezykowych: ChatGPT oraz Claude Opus 4.1. Celem
tej procedury bylo potwierdzenie, ze modele nie dysponuja wiedzg na temat fik-
cyjnej postaci Bronistawa ,Borsuka” Wierzbickiego, co stanowilo istotny element
projektu badawczego. Uzyskane odpowiedzi od obydwé6ch modeli, potwierdza-
jace brak jakiejkolwiek wiedzy na temat rzekomego jazzmana (zob. Rysunek 1
i Rysunek 2), zagwarantowaly, Ze ich rola zostala ograniczona wylacznie do umie-
jetnosci lingwistycznych i edycyjnych, a nie do generowania tre$ci merytorycznej.
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Rysunek. 1. Odpowiedz ChatGPT na pytanie o Bronistawa ,Borsuka” Wierzbickiego.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek. 2. Odpowiedz Claude Opus 4.1
na pytanie o Bronistawa , Borsuka” Wierzbickiego.

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Nastepnie tekst bazowy, zawierajacy celowo wprowadzone deficyty, postuzyt
jako dane wejsciowe dla modeli ChatGPT oraz Claude Opus 4.1 z opcja uzycia
formalnego stylu wypowiedzi. W obu przypadkach zastosowano identyczne po-
lecenie przedstawione ponize;j.

Tre$¢ polecenia wydanego modelom: Jako biegly korektor jezyka polskiego pracujacy w wydawnictwie
naukowym zredaguj ponizszy tekst zrédtowy, tak aby 1) nie utraci¢ zadnych informacji w tekscie
wynikowym, 2) poprawi¢ bledy ortograficzne, gramatyczne, interpunkcyjne i stylistyczne, 3) poprawi¢
ogdlny przeplyw tresci, tak aby tekst mial charakter formalny, a jednocze$nie byt tatwy w odbiorze
przez potencjalnego czytelnika, 4) dla poprawy plynnos$ci wypowiedzi dostosuj szyk zdan i przeno$
tresci pomiedzy zdaniami, 5) nie uzywaj zadnego formatowania (pogrubienie, kursywa, listy nu-
merowane/punktowane, markdown) — to ma by¢ zwykly tekst, co najwyzej oddzielany akapitami.

Dla modelu ChatGPT po przetworzeniu tekstu wejsciowego otrzymano naste-
pujaca wersje zredagowana:

Tekst zredagowany przez ChatGPT: Bronistaw ,Borsuk” Wierzbicki byt jednym z najbardziej enig-
matycznych muzykéw jazzowych okresu odwilzy i lat sze$édziesigtych. Ceniono go zaréwno jako
saksofoniste tenorowego, jak i kompozytora. Zyskal legendarna opinie mistrza improwizacji, faczacego
amerykanski hard bop z subtelng, stowiariska melancholig. To wlasnie dzieki temu zaczeto okreslaé
go mianem ,polskiego Coltrane’a”

Byl liderem zespotu ,Echa Pétnocy’, z ktérym wystepowal na Festiwalu Jazz Jamboree, odnoszac tam
znaczace sukcesy. Wystepowal réwniez, cho¢ w ograniczonym zakresie, po obu stronach zelaznej
kurtyny, co w tamtych czasach stanowilo ewenement.

Apogeum jego kariery zakoniczylo sie jednak naglym i nieoczekiwanym zwrotem w roku 1968.
Podczas trasy koncertowej we Francji doszlo do niejasnych incydentéw, po ktérych Wierzbicki,
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w przeciwienstwie do wielu kolegéw decydujacych sie na emigracje, powrdcit do kraju. W ciagu
kilku nastepnych miesiecy catkowicie wycofal sie z zycia publicznego, porzucil muzyke i podjat prace
w Warszawie jako technik naprawy sprzetu RTV.

Motywy tej radykalnej decyzji pozostaja nieznane. Krazyly réznorodne spekulacje — od domniema-
nego szantazu ze strony Stuzby Bezpieczenistwa po hipotezy o gltebokim kryzysie duchowym. Do
dzi$ pozostaja one przedmiotem dyskusji historykéw muzyki, rzucajac cieniem na spuscizne artysty,
cho¢ ta bezsprzecznie pozostaje wybitna.

Dla modelu Claude Opus 4.1 proces redakcyjny zaowocowal nastepujaca wersja
tekstu:
Tekst zredagowany przez Claude Opus 4.1: Bronistaw ,Borsuk” Wierzbicki nalezal do grona najbar-
dziej enigmatycznych muzykdéw jazzowych okresu odwilzy i lat szes¢dziesiatych. Jako saksofonista
tenorowy oraz kompozytor zyskat uznanie i status legendarnego mistrza improwizacji, ktéry potrafit
taczy¢ amerykarnski hard bop z subtelng sfowiariska melancholia. Dzieki temu unikatowemu stylowi
otrzymal nieoficjalny tytul ,polskiego Coltrane’a”.
Na czele zespotu ,Echa PéInocy” wystepowal na prestizowym Festiwalu Jazz Jamboree, odnoszac tam
znaczace sukcesy. Ponadto koncertowal w ograniczonym zakresie za zelazna kurtyna, co stanowito
w tamtych czasach prawdziwy ewenement. Apogeum jego kariery zakonczylo si¢ jednak naglym
zwrotem akcji w 1968 roku. Podczas trasy koncertowej we Francji doszlo do niejasnych incydentéw,
po ktérych Wierzbicki, w przeciwienstwie do wielu swoich kolegéw, nie zdecydowal sie na pozostanie
na Zachodzie i powrdcit do kraju.
W ciagu kilku kolejnych miesiecy artysta calkowicie wycofal sie z Zycia publicznego, porzucil muzyke
i podjat prace w Warszawie jako technik naprawy sprzetu RTV. Motywy tej drastycznej rezygnacji
pozostaja nieznane, a krazace plotki obejmuja hipotezy od szantazu ze strony Stuzby Bezpieczenstwa
po teorie dotyczace glebokiego kryzysu duchowego. Spekulacje te do dzi$ stanowia przedmiot zain-
teresowania historykéw muzyki, rzucajac ciert na wczesniejsza, genialna spuscizne artysty.
Ostatecznie autorski surowy tekst roboczy oraz obydwa teksty skorygowane

przez DM] zostaly poddane ocenie przez ustuge ZeroGPT.

4. Wyniki

Redakcja tekstu bazowego przeprowadzona przez model ChatGPT zaowocowala
znaczng poprawa plynnosci, spéjnosci oraz zgodnosci z normami jezyka formalne-
go. Zmiany mialy charakter wylacznie stylistyczno-gramatyczny, $cile odpowiada-
jacy poleceniu wykluczajacemu wprowadzanie nowych informacji merytorycznych.
Model dokonat korekty btedéw formalnych i ortograficznych, eliminujac lite-
réwki takie jak ,szesciesigtych” (zmienione na ,sze$édziesiatych”), ,w warszawie”
(na ,w Warszawie”) oraz ,mozyki” (na ,muzyki”), a takze poprawiajac niepra-
widlowa interpunkcje. Jedna z kluczowych interwencji byta poprawa spéjnosci
i redukcja redundancji. Model wyeliminowal tego typu konstrukcje, na przyktad
skracajac zdanie dotyczace apogeum kariery: ,Apogeum jego kariery zakonczylo
sie zwrotem akcji, ktéry byt nagly i mial miejsce w 1968” do zwiezlego: ,Apogeum
jego kariery zakonczylo sie jednak naglym i nieoczekiwanym zwrotem w roku
1968”. DM] wzmocnil spdjnosc leksykalna przez zastapienie powtérzen i ogdlnikow
bardziej precyzyjnym slownictwem. Zmienil takze nieformalne sformutowanie:
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»Mial zespét «Echa Pétnocy»” na bardziej formalne ,Byt liderem zespolu «Echa
PéInocy»”. Zmiany stylistyczne i syntaktyczne objely podzielenie kilku diugich,
ztozonych zdan na krétsze jednostki, zwiekszajac tym samym czytelno$¢ i przejrzy-
sto$¢ tekstu. Wprowadzono inwersje skladniowa oraz zréznicowano konstrukcje
zdaniowe, a bledy gramatyczne i kolokacyjne zostaly poprawione. Podsumowujac,
wersja zredagowana przez ChatGPT jest semantycznie tozsama z tekstem bazo-
wym, ale wykazuje znacznie wyzsza jako$¢ lingwistyczna, charakteryzujaca sie
zredukowana perpleksja (wieksza przewidywalno$cia i ptynnoscia) oraz wyzsza
spojnoscia syntaktyczna, odpowiadajaca standardom profesjonalnej publikacji.

Model Claude Opus 4.1 wykazal réwnie wysoka zdolno$¢ do podniesienia ja-
kosci tekstu bazowego, co ChatGPT, lecz operowal na nieco innych, cho¢ kom-
plementarnych, strategiach edycyjnych. Podobnie jak poprzedni model, Claude
wyeliminowal wszystkie bledy ortograficzne (,szesciesiatych” na ,sze$¢dziesiatych’,

W warszawie” na ,w Warszawie’, ,mo6zyki” na ,muzyki”) oraz zajat sie korekta
interpunkcyjna i gramatyczna. W zakresie syntaktyki, model znaczaco poprawit
strukture otwierajaca akapit. Na przyklad, nadmiernie zageszczone pierwsze zdanie
tekstu bazowego zostalo przeksztalcone w bardziej plynna sekwencje: ,Bronistaw
«Borsuk» Wierzbicki nalezal do grona najbardziej enigmatycznych muzykéw jaz-
zowych okresu odwilzy i lat sze§¢édziesiatych” oraz ,Jako saksofonista tenorowy
oraz kompozytor zyskat uznanie i status legendarnego mistrza improwizacji..””

W kontekscie stylistyki, model Claude Opus 4.1 skupil si¢ na wzmacnianiu for-
malnosci i precyzji leksykalnej. Zastapil mniej formalne sformulowania, takie jak

»Mial zespét «Echa Péinocy» z ktérym koncertowal..” na ,Na czele zespolu «Echa
Pétnocy» wystepowal..”” Model wyeliminowal nadmierne przymiotniki, np. prze-
ksztalcajac ,zwrotem akcji, ktéry byt nagly i mial miejsce w 1968” na zwiezle
»naglym zwrotem akcji w 1968 roku” Zauwazalne jest takze ulepszenie klauzuli
koncowej, gdzie ,plotki w tym temacie dotycza od szantazu przez SB po hipotezy
o duchowym kryzysie, ktéry miat by¢ gleboki” zmieniono na bardziej formalne:
»krazace plotki obejmuja hipotezy od szantazu ze strony Stuzby Bezpieczenstwa
po teorie dotyczace glebokiego kryzysu duchowego” Podsumowujac, redakcja
wykonana przez Claude Opus 4.1 nie zmienia tekstu pod wzgledem merytorycz-
nym, ale osiaga bardzo wysoki poziom plynnosci i spdjnosci charakterystyczny
dla profesjonalnej redakcji.

Chociaz obydwa modele osiagnely tozsamy cel, jakim byla eliminacja bledéw
formalnych i podniesienie plynnosci tekstu do standardu publikacyjnego, dro-
biazgowa analiza pozwala na zaobserwowanie subtelnych réznic w ich strategii
redakcyjnej. Zaréwno ChatGPT, jak i Claude Opus 4.1 z powodzeniem poprawily
btedy ortograficzne i gramatyczne oraz usunely pleonazmy, redukujac tym samym
stopien perpleks;ji tekstu.

Model ChatGPT wydaje sie w niektérych miejscach dazy¢ do wiekszej zwigzto-
$ci i elegancji stylistycznej, wprowadzajac np. fraze o ,naglym i nieoczekiwanym
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zwrocie” zamiast oryginalnego, bardziej rozwleklego opisu, lub zmieniajac ,le-
gendarnego tytana improwizacji” na ,legendarna opinie mistrza improwizacji”
Natomiast Claude Opus 4.1 wykazal nieco wieksza tendencje do zachowania
pierwotnej struktury semantycznej, dokonujac delikatniejszych zmian, ale jedno-
cze$nie wprowadzajac bardziej formalne i encyklopedyczne frazy, takie jak ,,nalezal
do grona najbardziej enigmatycznych muzykéw” oraz ,,otrzymal nieoficjalny tytut”.

Ostatecznie, o ile oba rezultaty sg niemal perfekcyjne, tekst wygenerowany przez
Claude Opus 4.1 sprawia wrazenie nieznacznie bardziej usystematyzowanego
i wygladzonego pod katem syntaktycznym i leksykalnym, osiagajac ten ,idealny”
poziom plynnosci, ktdry jest charakterystyczny dla maszynowego generowania.
Ze wzgledu na nieznaczng przewage w zakresie spdjnosci leksykalnej i formal-
nego tonu, mozna stwierdzi¢, ze w tym konkretnym zadaniu redakcyjnym model
Claude Opus 4.1 nieznacznie wyprzedza swojego konkurenta, dostarczajac tekst
o wyjatkowo niskiej perpleksji.
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Rysunek 3. Wynik detekcji tekstu ludzkiego przez ustuge internetowa ZeroGPT.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Subiektywna ocena, wskazujaca na wyzsza ptynno$¢ i optymalizacje tekstu przez
model Claude Opus 4.1, znalazla swoje empiryczne potwierdzenie w pomiarach



Czy ten artykut napisata sztuczna... | Has Al written this paper?...

71

zrealizowanych za pomoca detektora tresci SI ZeroGPT. Tekst bazowy, stanowig-
cy roboczy szkic autorski, zostal prawidlowo zidentyfikowany przez narzedzie,
osiagajac 0% prawdopodobienstwa wygenerowania przez sztuczng inteligencje
(zob. Rysunek 3). Tym samym zweryfikowano, ze sygnatura lingwistyczna tekstu
wejsciowego byla jednoznacznie ludzka.

Natomiast, mimo iz oba modele DM]J, zgodnie z instrukcja, pelnity wyltacznie
role redakcyjna i nie wniosty zadnego wkiadu merytorycznego, ich wptyw na
syntaktyke i ptynno$¢ tekstu natychmiast wywotat reakcje detektora. Wersja zre-
dagowana przez model ChatGPT uzyskata wskaznik wykrywalnosci na poziomie
96,7% (zob. Rysunek 4), podczas gdy tekst przetworzony przez model Claude Opus
4.1 zostal oznaczony z maksymalnym wynikiem 100% jako wygenerowany przez
SI (zob. Rysunek 5).
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Rysunek. 4. Wynik detekcji tekstu ChatGPT przez usluge internetowa ZeroGPT.

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rysunek 5. Wynik detekcji tekstu Claude przez ustuge internetowa ZeroGPT.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rezultaty te jednoznacznie dowodzg, ze detektor nie identyfikuje pochodzenia
intelektualnego tresci (wkladu merytorycznego), lecz koncentruje sie wylacznie
na stylistycznych i syntaktycznych cechach tekstu (niskiej perpleksji), bedacych
efektem optymalizacji jezykowej.

5. Dyskusja

Wyniki przeprowadzonego studium przypadku dostarczaja jednoznacznej od-
powiedzi na pierwsze pytanie badawcze: tekst, ktérego autorem merytorycznym
w 100% jest cztowiek, moze zosta¢ btednie zakwalifikowany jako dzieto SI wylacznie
po przeprowadzeniu na nim korekty jezykowej za pomoca DM]. Fundamentalna
konkluzja jest zatem fakt, ze obecne narzedzia do detekcji tresci generowanych
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przez sztuczng inteligencje nie sa w stanie odrézni¢ autorstwa intelektualnego od
redakcji stylistycznej. Algorytmy te, zamiast analizowac pochodzenie merytorycz-
nej tresci, skupiaja sie na identyfikacji wzorcédw jezykowych korelujacych z wysoka
jakos$cia redakcyjna — plynnoscia, sp6jnoscia i niska perpleksja. Paradoksalnie,
cechy te sg nie tylko sygnaturg tekstow generowanych maszynowo, ale réwniez
celem, do ktérego dazy kazdy autor pragnacy stworzy¢ klarowny i profesjonalny
tekst naukowy. W konsekwencji, im skuteczniej autor — wspomagany przez za-
awansowane narzedzie — poprawi swoj tekst, tym wieksze prawdopodobieristwo,
ze zostanie on blednie oznaczony jako dzieto maszyny.

Prowadzi to wprost do drugiego pytania badawczego, dotyczacego granicy
miedzy etycznym wykorzystaniem SI a nieuczciwoscia akademicka. Na podstawie
przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze granica ta nie lezy w samym fakcie
uzycia narzedzia, lecz w intencji i sposobie jego zastosowania. Wykorzystanie
DM]J jako zaawansowanego korektora, ktérego rola jest analogiczna do ludzkiego
redaktora, jest dzialaniem w pelni etycznym. Nieuczciwo$¢ akademicka rozpo-
czyna sie¢ w momencie, gdy autor ceduje na maszyne odpowiedzialno$¢ za wklad
intelektualny — generowanie tez, argumentéw, analize danych czy wnioskowanie —
a nastepnie przypisuje sobie ich autorstwo. Kluczem jest zatem pochodzenie idei,
a nie narzedzie uzyte do ich jezykowego udoskonalenia.

Bezkrytyczne poleganie na detektorach SI, ktdre tej granicy nie rozpoznaja, rodzi
szereg negatywnych konsekwencji dla catego ekosystemu naukowego, co stanowi
odpowiedz na trzecie pytanie badawcze. Dla studentéw i badaczy oznacza to absur-
dalny wybér miedzy dazeniem do doskonalosci jezykowej a ryzykiem falszywych
oskarzen. Dla nauczycieli, recenzentéw i redaktoréw — pokusa uzycia detektora
jako szybkiego i pozornie obiektywnego arbitra moze prowadzi¢ do niesprawiedli-
wych ocen i odrzucania warto$ciowych prac. W szerszej perspektywie, instytucje
naukowe, tworzac polityki oparte na zawodnych wskaznikach, zamiast budowac
kulture zaufania, promuja atmosfere podejrzliwosci, co prowadzi do patologicznej

»gry w kotka i myszke” z narzedziami do ,humanizacji” tekstow.

Na ten obraz naktada sie dodatkowa warstwa problematyczna, zwiazana z etycz-
nym i prawnym statusem samych ustug detekcyjnych. Wiele z tych platform
dziata na podstawie niejasnych warunkéw uzytkowania, nie dajac gwarancji, co
dzieje si¢ z przesylanymi do nich tresciami. Przekazywanie nieopublikowanych
prac naukowych, esejow studenckich czy danych badawczych do zewnetrznych
podmiotéw komercyjnych rodzi powazne ryzyko naruszenia praw autorskich,
tajemnicy badawczej czy po prostu utraty kontroli nad wlasnoscia intelektualna.
Sytuacja staje sie jeszcze bardziej skomplikowana, gdy osoba weryfikujaca tekst
(np. wyktadowca czy recenzent) nie jest jego autorem, co moze prowadzi¢ do
naruszenia praw oséb trzecich.
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6. Whnioski

Przeprowadzone badanie, mimo swojego pilotazowego charakteru, dostarcza
empirycznych dowoddéw na to, ze wysoki wskaznik prawdopodobienstwa wy-
generowania tekstu przez SI nie moze by¢ traktowany jako wiarygodny dowéd
nieuczciwo$ci akademickiej. Wykorzystanie duzego modelu jezykowego w roli
cyfrowego redaktora jest uprawnionym i etycznie dopuszczalnym wsparciem
w procesie twdrczym, a ostateczna odpowiedzialnos¢ za tre$¢, jej prawdziwosé
i oryginalno$¢ mysli zawsze spoczywa na cztowieku. Gléwnym przestaniem plyna-
cym z niniejszej pracy jest zatem konieczno$¢ fundamentalnej zmiany paradygmatu:
od pytania ,,Czy napisala to sztuczna inteligencja?” do pytania ,Czy autor w pelni
reczy za te prace?” Promowanie transparentnosci w zakresie uzywanych narzedzi,
w polaczeniu z edukacja na temat ich mozliwosci i ograniczen, jest znacznie bar-
dziej konstruktywnym podej$ciem niz budowanie polityk opartych na zawodnych
i fatwych do zmanipulowania technologiach detekcyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ artykul koncentruje si¢ wylacznie na waskim,
redakcyjnym zastosowaniu GenSI, problem ten nalezy postrzega¢ w znacznie szer-
szym kontekscie. Podsycanie w srodowiskach akademickich zjawiska ,GENgrozy” —
leku przed adopcja technologii generatywnej sztucznej inteligencji — stwarza
realne ryzyko dla konkurencyjnosci polskiej nauki na arenie miedzynarodowe;j.

Podczas gdy polskie instytucje wcigz debatuja nad elementarnymi zasadami,
$wiat nauki nie czeka. Dopuszczanie GenSI do szerokiego spektrum zadan ba-
dawczych staje si¢ norma. Czotowe globalne czasopisma naukowe odchodza od
prohibicyjnych regulacji, koncentrujac si¢ na transparentnosci (Wang and Zhao,
2024): wymagaja od autoréw jedynie klarownej deklaracji zakresu uzycia SI, ana-
logicznie do sposobu, w jaki deklaruje sie¢ wkiad poszczegdlnych autoréw w pra-
cach wieloautorskich. Co wigcej, wiodace uczelnie zagraniczne aktywnie tworza
kompleksowe polityki etyki uzycia Al, precyzyjnie wyznaczajac granice pomiedzy
dozwolonym, wspierajacym zastosowaniem technologii w badaniach i dydaktyce
a przekroczeniem granic etycznych. Nawet kluczowa infrastruktura akademicka
integruje te zmiany: dostawcy naukowych baz danych, takich jak Scopus czy Web
of Science, wdrazajg technologie GenSI bezposrednio w interfejsy wyszukiwawcze.

Tymczasem to opdznienie staje si¢ problemem takze na wlasnym podwoérku:
nawet na poziomie krajowym, zaréwno w sektorach komercyjnych, jak i w admi-
nistracji publicznej, obserwujemy znaczacy postep. Swiadczy o tym opracowanie
i ciggte doskonalenie krajowych duzych modeli jezykowych (jak Bielik i PLLuM)
oraz opracowywanie polityk i pilotazowe integracje tych technologii z infrastruk-
tura rzadowa — nie tylko centralng, ale i samorzadowa. Wykluczenie i pietnowanie
GenSI przez polska nauke w tym momencie moze nie$¢ za soba znacznie glebsze
konsekwencje. Rola nauki w wolnorynkowych i demokratycznych ustrojach polega
na stuzeniu spoteczenstwu, a nie stuzeniu samej sobie. Jezeli Srodowiska naukowe
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beda udawad, ze omawiany tutaj zwrot technologiczny ich nie dotyczy, postawia
pod znakiem zapytania spoteczne uzasadnienie swojego istnienia i swojg zdolno$¢
do bycia katalizatorem krajowego postepu.

Wracajac jednak do stricte redakcyjnego zastosowania GenSI, nalezy wskazaé
potencjalnie najgorsze efekty tej moralnej paniki. Prawdziwymi beneficjentami
obecnej sytuacji staja si¢ bowiem jedynie dostawcy internetowych uslug ,hu-
manizujacych” teksty, ktére pozwalaja na oszukanie detektoréw SI. Nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze dlugofalowe skutki masowego korzystania z takich platform sa po-
tencjalnie wysoce negatywne. Teksty celowo ,psute” w celu symulowania ludzkich
niedoskonalo$ci beda stopniowo zasila¢ przyszte korpusy danych treningowych,
co w perspektywie czasu moze prowadzi¢ do degradacji duzych modeli jezyko-
wych i erozji jakosci jezyka naturalnego w przestrzeni cyfrowej. Wydaje sie, ze
skutecznym antidotum na wspomniang ,GENgroze” jest opracowywanie polityk
etycznego, ale i aktywnego integrowania technologii GenSI w procesy dydaktyczne
i badawcze przez poszczegélne jednostki akademickie.
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Abstract

Purpose/Thesis: The paper evaluates the use of GenAl content detectors in the context of
verifying academic integrity. The main thesis is that content detectors cannot distinguish
between Al-generated text and human-authored content that has only been stylistically
edited by large language models. Consequently, high detection scores do not constitute
reliable evidence of plagiarism.

Approach/Methods: A case study method was employed. A biography of a fictional cha-
racter was created by a human and subsequently edited using ChatGPT and Claude with
precise instructions limiting the Al to a purely editorial role. All versions were analysed
using the ZeroGPT detector.

Results and conclusion: The original text scored a 0% probability of being Al-generated,
while the versions edited by ChatGPT and Claude achieved 96.7% and 100%, respectively.
Detectors identify stylistic features characteristic of well-edited texts, rather than the
actual origin of the intellectual contribution.

Practical implications: The findings indicate the need to revise academic policies in light
of Al detectors. Institutions should promote transparent rules for using Al as a supporting
tool instead of relying on unreliable technologies that lead to unfair assessments.
Originality/Value: The work provides empirical evidence of the unreliability of Al detec-
tors in the context of plagiarism detection, establishes a clear ethical boundary between
using Al as a tool and academic dishonesty, and promotes a conscious approach to new
technologies in academia.
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