Wieczysta archiwizacja w polskich
czasopismach otwartego dostepu w swietle
danych z Directory of Open Access Journals

Natalia Pamula
ORCID 0000-0002-0686-7268

Przemystaw Krysinski

ORCID 0000-0001-7946-3515
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Abstrakt:

Teza/cel: Dltugoterminowa (wieczysta) archiwizacja treéci jest niezwykle wazna, aby

zachowa¢ dostep do wiedzy naukowej i dziedzictwa kulturowego. W $wietle badan doty-
czacych tzw. znikajacych czasopism (ang. vanished journals) tematyka ta stala sie jeszcze

wazniejsza, zwlaszcza dla czasopism otwartych.

Metoda: Zastosowano metode wielokrotnego studium przypadku. Postanowiono przesle-
dzi¢ deklaracje polskich czasopism otwartego dostepu zarejestrowanych w Directory of
Open Access Journals w zakresie wieczystej archiwizacji. Za pomoca filtréw dostepnych

w bazie wyselekcjonowano polskie czasopisma, a nastepnie z autopsji zebrano dane na

temat ich deklaracji w zakresie polityki wieczystej archiwizacji (informacja o serwisach,
repozytoriach). Wykorzystano dane z ostatnich 5 lat (ponad 250 tytutéw na ponad 858

zaindeksowanych w bazie).

Whnioski: Duza cze$¢ polskich czasopism zaindeksowanych w DOAJ nie zadeklarowata

polityki dlugotrwalej archiwizacji tresci w zadnym z serwiséw rekomendowanych przez

DOA]J w latach 2020-2024 (zgodnie z serwisami rekomendowanymi przez ,Keepers

Registry”). Serwisami wskazywanymi przez te redakcje/wydawcow, ktore taka polityke

zadeklarowaly, sa najczesciej PKP PN, CLOCSS, LOCKSS, Portico oraz Internet Archive.
Nie odnotowano znaczacego powiazania pomiedzy modelem biznesowym czasopisma

(np. ,Article Processing Charges”) a polityka archiwizacji tresci. Niepokoi fakt, ze czes¢

redakcji czasopism zarejestrowanych w DOA]J nie zadeklarowala zadnej polityki dlugo-
trwalej archiwizacji wlasnych tresci.

Oryginalno$¢/Warto$¢ poznawcza: Stan archiwizacji wieczystej polskich czasopism

otwartego dostepu nie byl do tej pory przedmiotem szerszych badan. Jest to przyczynek
do poszerzenia badan nad znikajacymi czasopismami na polskim gruncie naukowym.
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1. Wprowadzenie

Jak zauwazyly Eugenia Beh i Jane Smith (2012), odpowiednie zabezpieczenie zbioréw
bibliotecznych jest uwazane za jedna z najwazniejszych funkcji bibliotek. Oznacza
nie tylko staly dostep do zasobdw, niezaleznie od tego, czy zostaly zakupione, czy
zasubskrybowane, ale takze obejmuje archiwizacje i wieczysty dostep do nich.
Dotyczy to réwniez tych tytutéw, ktére z réznych wzgledéw przestaly sie ukazywac.

Podczas gdy archiwizacja odnosi sie do przechowywania informacji, wieczysty
dostep wiaze si¢ z prawem biblioteki do korzystania z licencjonowanych czaso-
pism elektronicznych — wczesniej subskrybowanych — po zakonczeniu okresu
subskrypcji (lub juz nieistniejacych). Jak podkreslaja obie badaczki, w kontekscie
dostepu do czasopism elektronicznych wspoélczesne srodowisko cyfrowe stanowi
nie lada wyzwanie, zaréwno dla bibliotekarzy, jak i catego srodowiska naukowego.
O ile w poprzednich dekadach zawarto$¢ prenumerowanego pisma mozna bylo
zarchiwizowac¢ w formie fizycznej — oprawionego zbioru numeréw lub egzemplarza
utrwalonego za pomoca mikrofilmu, o tyle w przypadku dzisiejszych czasopism
elektronicznych kwestia wieczystej archiwizacji wymaga duzo wiekszego zaan-
gazowania, zwlaszcza w odniesieniu do tych tytuléw, ktére z réznych wzgledéw
przestaly by¢ sybskrybowane przez biblioteke lub zniknely z rynku wydawniczego
(Beh and Smith, 2012).

Zgodnie z definicja Inicjatywy Zarzadzania Zasobami Elektronicznymi Federacji
Bibliotek Cyfrowych, wieczysta archiwizacja to ,,prawo do statego dostepu do mate-
rialéw objetych licencja, optaconego w okresie obowiazywania umowy licencyjnej”
(Carr, 2010). Wedlug Grzegorza Gmiterka zas jest to ,,zbiér wszystkich proceséw
stuzacych zapewnieniu ciaglosci dostepu do materiatéw nalezacych do dziedzic-
twa cyfrowego w okresie, w ktérym ciaglos¢ taka jest pozadana” (Gmiterek, 2013).
Pojawia sie zatem pytanie, w jaki sposéb zapewni¢ dostep do tresci i jak rozwigzac
problem zabezpieczenia zawarto$ci periodykéw w sposéb dogodny nie tylko dla
bibliotek, ale przede wszystkim naukowcéw, ktérzy nie sa wylacznie twércami, ale
takze odbiorcami zawarto$ci czasopism wydawanych w wersji cyfrowe;j.

Gmiterek (2013) zwraca uwage na kwestie dostepnosci archiwizowanych dtu-
goterminowo kopii dokumentéw, a szczegdlnie na zachowanie srodkéw, ktére
zapewnia przyszlym uzytkownikom dostep do ,autentycznej tresci dokumentu
cyfrowego” i beda umozliwialy im wykorzystanie go zgodnie z pierwotnym celem,
w ktérym zostal stworzony, niezaleznie od zmieniajacych sie formatéw, technologii
i trybéw dostepu.

Parametrami, ktére wydaja sie by¢ takze kluczowe z punktu widzenia dostepu
do materialéw archiwalnych w opinii Anety Januszko-Szakiel (2009), jest ich inte-
gralno$¢ oraz autentycznosc. Wiaze sie to wedlug autorki z ich kompletnoscia i od-
pornoscia na nieupowaznione i niewlasciwe modyfikacje, wéréd ktérych wymienia
celowe dzialanie uzytkownikéw nieuprawnionych, bledy i zaniedbania ze strony
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uzytkownikéw uprawnionych do korzystania z obiektéw archiwalnych, ingeren-
cje spowodowane dzialaniem wirusé6w komputerowych lub innego szkodliwego
oprogramowania, a takze uszkodzenia powstale w wyniku awarii sprzetu, kanatéw
komunikacyjnych, zasilania oraz btedéw oprogramowania. Warto tez zwréci¢
uwage na kolejny czynnik uzytecznosci archiwizowanych zasobéw cyfrowych.
Januszko-Szakiel (2009) podkresla, ze obok dostepnos$ci uzyteczno$¢ oznacza takze
mozliwo$¢ uzytkowania zbioréw przez autoryzowanych odbiorcéw w ramach po-
siadanych przez nich praw dostepu. Jak zauwaza Gmiterek (2013), wobec szybkich
zmian w technologiach cyfrowych — ktére nie omijaja takze obszaru archiwizacji
cyfrowej — dostepnos$¢ taka moze by¢ utrzymywana droga przenoszenia do nowych,
aktualnie wykorzystywanych formatéw (migracja), symulacji dotychczasowego
srodowiska dostepu do materialéw zarchiwizowanych (emulacja) lub poprzez
odlaczenie danych od nos$nika, na ktérym sg one przechowywane i ich ochrona
w archiwalnym repozytorium cyfrowym.

Zdaniem Ellen Finnie Duranceau (1998) biblioteki musza uswiadomic sobie, jak
wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na nich i na wydawcach czasopism. Konieczne
jest wypracowanie odpowiedniej strategii, zwlaszcza w przypadku projektéw ni-
skobudzetowych, ktérych zawartos¢ nie zostala w zaden spos6b zabezpieczona,
np. poprzez umieszczenie w agregatorze e-czasopism. Z reguly firmy odpowie-
dzialne za wydawanie czasopism deklaruja pomoc w zakresie archiwizacji. Problem
w tym, ze tak naprawde biblioteka nie ma gwarancji, czy i jak dtugo taka wspétpraca
bedzie si¢ utrzymywata. Badaczka poddaje w watpliwos¢ dobra wole wydawcéw,
ktérzy z czasem moga zrezygnowac z udzialu w procesie wieczystej archiwizacji
i niejako pozostawi¢ biblioteke sama sobie. Opracowanie idealnego modelu za-
chowania treséci czasopism nie jest tatwe, ale przy wykorzystaniu odpowiednich
umiejetnosci bibliotekarzy i zdolnosci technicznych podmiotéw odpowiedzialnych
za wydawanie periodykéw, jest mozliwe. Odrebny problem stanowi przekonanie
samych wydawcow do tego, by samodzielnie archiwizowali tresci, zwlaszcza po-
chodzace z tych tytuléw, ktére przestaja sie ukazywac lub z jakichs niezaleznych
od nich powodéw znikaja z rynku.

2. Przeglad literatury

Dyskusje nad kwestig dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych
w instytucjach bibliotecznych rozpoczely sie w latach 1993-1995 ubieglego stule-
cia. Pierwsza instytucja, w ktérej podjeto dzialania w tym zakresie, byta National
Library of Australia, ktérej pracownicy ustalili procedury w zakresie ochrony ma-
teriatéw zapisanych w postaci elektronicznej. Powotano wéwczas grupe Preserving
Access to Digital Information (dalej: PADI), ktérej gléwnym celem bylto stwo-
rzenie narodowej strategii zawierajacej wytyczne dla dlugoterminowej ochrony
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dostepnosci i uzytecznosci zasobéw cyfrowych w Australii. Powstat takze serwis
internetowy, ktéry postuzyt nie tylko jako platforma informujaca o dziataniach
nowo powolanego organu, ale takze forum wymiany informacji w zakresie wspét-
pracy miedzy przedstawicielami instytucji zajmujacych si¢ tworzeniem, ochrona
i udostepnianiem zbioréw.

Réwnolegle prowadzono prace w Stanach Zjednoczonych, poczatkowo za po-
$rednictwem The National Archives and Records Administration (dalej: NARA).
Rozpoczeto prace nad przygotowaniem programu ,Electronic Records Archives”
(dalej: ERA), w ktére zaangazowala sie takze Biblioteka Kongresu, zainteresowana
archiwizacja zbioréw bibliotecznych ,American Memory”. W latach 1996—2000
realizowano projekt pod nazwa ,National Digital Library Program’, a w 2000 roku
Kongres Stanéw Zjednoczonych zatwierdzil amerykanski program ochrony zaso-
béw cyfrowych — ,National Digital Information Infrastructure and Preservation
Program” (dalej: NDIIPP).

Jesli chodzi o Europe, pierwsze dyskusje na temat wieczystej archiwizacji zawar-
tosci periodykéw pojawily sie w Holandii i Niemczech w potowie lat 90. ubiegltego
stulecia. W latach 1998-2000 rozpoczely sie bardziej zaawansowane prace w tym
zakresie. Warto odnotowac takze dziatania Brytyjczykéw, ktérzy w 2001 roku
powolali organ zajmujacy sie ochrona narodowego zasobu cyfrowego — Digital
Preservation Coalition (dalej: DPC).

Jesli chodzi o Polske, kwestia dlugoterminowej archiwizacji takze wymaga
wiekszej uwagi i zaangazowania ze strony bibliotek i wydawcow czasopism. O ile
projekty majace na celu digitalizacje zbioréw sa od dawna realizowane i to z du-
zym powodzeniem, o tyle inicjatywy majace na celu zarchiwizowanie cyfrowego
materialu wdrazane sa niechetnie albo incydentalnie. Wynika to przede wszystkim
z braku dostatecznej wiedzy w tym zakresie oraz niewypracowania standardéw,
ktére moglyby postuzy¢ w wielu instytucjach (Januszko-Szakiel, 2010).

Wsrod badaczy zajmujacych sie tematyka diugotrwatej lub wieczystej archiwi-
zacji, wielu skupia sie na kwestiach uregulowania praw odnosénie do licencji na
korzystanie z zasobéw elektronicznych. Przyktadowo, Michelle Polchow (2021)
zauwazyl, iz zmiany w zakresie zasad $wiadczenia ustug subskrypcyjnych zwrécity
uwage odbiorcéw uslug bibliotecznych na kwestie archiwizowania tresci. Poza tym
niewiele instytucji jest Swiadomych oczekiwan swoich odbiorcéw oraz roli, jaka mu-
sza pelni¢ w zakresie utrzymania trwalego dostepu do informacji. Biblioteki moga
zachecac posiadaczy praw autorskich do udzialu w projektach archiwizacyjnych,
jednak w praktyce dzieje sie to niezwykle rzadko. Dotyczy to takze publikowania
w otwartym dostepie.

Z drugiej strony warto zauwazyd¢, ze wiele bibliotek nadal podchodzi do tematu
subskrypcji periodykéw i wieczystej archiwizacji z duzym dystansem (Meddings,
2011). Jak podkresla Eileen Gifford Fenton (2006), wiekszo$¢ instytucji nie chce
przeznaczaé zbyt wielu srodkéw finansowych na te cele, nadal priorytetowo
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traktujac zakup czasopism w wersji tradycyjnej. Jak zauwaza badaczka, zapotrze-
bowanie bibliotek na zasoby drukowane utrzymuje sie na wysokim poziomie, wigc

wydawcy naukowi sa ograniczeni w swoich mozliwo$ciach zmniejszenia inwestycji

w produkcje i dystrybucje materiatéw drukowanych. Aby umozliwi¢ zaréwno bi-
bliotekom, jak i wydawcom zmiane sytuacji w tym zakresie, konieczne jest wypra-
cowanie niezawodnych rozwigzan w zakresie archiwizacji elektronicznej. Zdaniem

Patricka J. Carra (2010), zmieniajg si¢ formaty, narzedzia i przeptywy pracy, ale cel

pozostaje niezmienny — zapewnienie stalego dostepu do informacji dla obecnych

i przysztych pokolen. Badacz zwraca uwage, ze biblioteki powinny wychodzi¢ na-
przeciw oczekiwaniom przyszlych uzytkownikéw. W miare rosnacego dostepu do

zasobdéw elektronicznych, niezbedne staje sie ustalenie zasad wspoétpracy zwlaszcza

z konsorcjami odpowiedzialnymi za prowadzenie platform archiwizacyjnych.

Martin Paul Eve (2024) zauwaza, ze pomimo zaawansowanych rozwiazan tech-
nologicznych wdrazanych w wielu obszarach, nadal cyfrowe przechowywanie
wydawnictw ciaglych nie jest traktowane priorytetowo. Znaczna czes$¢ (okolo
28%) artykutéw z czasopism naukowych z DOI wydaje sie catkowicie niezacho-
wana w archiwach. Problem dotyczy nie tylko czasopism akademickich. Jako
jeden z wielu powodéw odpowiedzialnych za taki stan rzeczy, badacz wskazuje
obawy zwigzane z formatem, w jakim maja by¢ przechowywane materialy. Nalezy
zauwazy¢, iz cyfrowa konserwacja jest procesem kilkustopniowym, roztozonym
w czasie. Ponadto wymaga ciaglego reinwestowania oraz odpowiedniego nakfadu
pracy, by zapewni¢ stala ochrone i dostep do informacji.

Warto odnotowad, iz w ostatnich latach pojawilo sie kilka inicjatyw stuzacych
wieczystej archiwizacji zawartosci czasopism. Wystarczy wspomnie¢ o Programie
LOCKSS (,,Lots of Copies Keep Stuff Safe”). Oferuje on zdecentralizowana i rozpro-
szong konserwacje, bezproblemowy, wieczysty dostep i archiwizacje autentycznej,
oryginalnej wersji tresci i dzieta w modelu open source (LOCKSS Program, b.d.).
LOCKSS zostal uruchomiony przez Biblioteki Uniwersytetu Stanforda w 1999 roku,
a jego rozwoj byl cisle zwigzany z potrzebami spolecznosci bibliotecznej i nasla-
dowal tradycyjny system konserwacji oparty na papierze, w ktérym kilka kopii
poszczegdlnych fragmentow tresci jest dystrybuowanych na catym $wiecie, tak aby
material pozostat dostepny w przypadku utraty lub zniszczenia jednego z dostep-
nych egzemplarzy (LOCKSS Program, b.d.). W podobny sposéb LOCKSS zapewnia
staly dostep w czasie rzeczywistym do materiatéw cyfrowych, wykorzystujac do
tego rozproszona sie¢ peer-to-peer. W praktyce odbywa sie to w ten sposéb, ze
po uzyskaniu zgody wydawcy, poszczegdlne biblioteki lub ich partnerzy buduja
lokalne archiwa swoich kolekcji OA i subskrypcyjnych. Jednoczesnie kazda biblio-
teka dziata w systemie jako jedna z wielu i ma tacznos$¢ z pozostatymi jednostkami
uczestniczacymi w sieci. W przypadku uszkodzenia lub utraty kopii, moze by¢ ona
natychmiast naprawiona lub zastgpiona kopia pochodzaca z innej biblioteki. Gdy
zachowane tresci stang si¢ niedostepne u wydawcy, LOCKSS znosi ograniczenia
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i zapewnia dostep kazdemu uzytkownikowi. Od czasu pierwszego uruchomienia
ponad dwie dekady temu, LOCKSS stat si¢ jednym z najczesciej wykorzystywanych
programoéw konserwacji wsréd instytucji akademickich.

Kolejne narzedzie — CLOCKSS — powstalo w 2006 roku z inicjatywy Private
LOCKSS Networks. Podobnie jak poprzednik, oferuje ciagta konserwacje tresci,
dzieki czemu pozostaja one dostepne nawet w momencie, gdy stana sie niedo-
stepne za posrednictwem wydawcy. Z technologii LOCKSS korzysta takze ,,PKP
Preservation Network” (dalej: PKP PN). Jest to program dlugotrwatej archiwizacji
cyfrowej wdrozonej przez serwis Public Knowledge Project (PKP) zarzadzajacy
otwartym systemem publikacji czasopism znanym pod nazwa Open Journal System
(OJS). Dziatania archiwizacyjne byly planowane przez PKP od 2014 roku, a zaofe-
rowano je wydawcom korzystajacym z OJS na przelomie lat 2015-2016. PKP PN
wyro6znia dwa typy dziatan wyzwalajacych, ktérych konsekwencja jest import tresci
archiwizowanych do jednej lub kilku instancji OJS utrzymywanych przez instytucje
czlonkowskie PKP. Pierwszym takim zdarzeniem moze by¢ powiadomienie przez
menedzera czasopisma OJS o zaprzestaniu wydawania i utrzymywania czasopisma
przez wydawce, a drugim — zaprzestanie wptat do PKP PN po okresie bezczynnosci
publikacyjnej (PKP Preservation Network, b.d.). PKP PN stosuje zautomatyzo-
wane techniki wykrywania potencjalnego zdarzenia inicjujacego i kontaktuje sie
z czasopismem w celu potwierdzenia statusu publikacji. PKP PN oferuje archiwi-
zacje czasopism, ktére korzystaja z odpowiednio wysokiej wersji OJS (v. 3.1.2 lub
nowszej), maja zarejestrowany ISSN oraz opublikowaly co najmniej jeden artykut.
Archiwizowanie w serwisie odbywa sie metoda automatyczna przez wtyczke w OJS
i jest bezplatne dla instytucji korzystajacych z tego systemu.

Innym rozwiazaniem coraz cze$ciej wdrazanym przez biblioteki na $§wiecie
jest Portico, zarzadzane wspdlnie przez komitet doradczy skladajacy sie z biblio-
tekarzy i wydawcéw. Platforma zostala uruchomiona przez organizacje Ithaka
w 2005 roku. Podobnie jak wcze$niej zaprezentowane narzedzia, Portico zapewnia
dostep do tre$ci wyzwalanych. Réznica polega na tym, ze materialy objete ptatnym
dostepem staja sie dostepne wylacznie dla bibliotek uczestniczacych w Portico,
niezaleznie od tego, czy mialy subskrypcje wyzwalanego tytulu, czy nie. Portico
obejmuje blisko 34 tysiace czasopism. W przeciwieristwie do systemdéw opartych na
LOCKSS, Portico dziata jako scentralizowane archiwum i nie wymaga od bibliotek
koniecznosci utrzymywania wlasnych serweréw. Wiaze sie to jednak z wyzszymi
nakladami finansowymi, na ktére nie wszystkie biblioteki moga sobie pozwoli¢
(Laakso et al., 2021).

Oprécz wspomnianych tu serwiséw zapewniajacych dtugotrwala archiwizacje
tresci, warto wspomnie¢ takze o inicjatywie bedacej globalnym monitorem statu-
su archiwizacji tresci cyfrowych otrzymujacych ISSN, czyli e-czasopism i innych
zasobow ciaglych — ,Keepers Registry’, ktory funkcjonuje w ramach ISSN Portal.
Umozliwia on bibliotekarzom i decydentom sprawdzenie, kto zajmuje si¢ dana
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trescia e-zasobdw, w jaki sposéb i z jakimi warunkami dostepu. Wspiera wspoél-
prace miedzy agencjami archiwizacyjnymi, ktére dziataja jako dtugoterminowi
opiekunowie tresci cyfrowych oraz dazy do zwiekszenia Swiadomosci o znaczeniu
archiwizacji tre$ci cyfrowych dla zachowania dziedzictwa kulturowego i nauko-
wego (About Keepers Registry, b.d.). Oprécz wspomnianych wcze$niej serwiséw
dlugotrwalego zabezpieczenia tresci cyfrowych, ,Keepers Registry” zbiera dane
z takich inicjatyw i instytucji, jak m.in. British Library, Internet Archive, Library
of Congress, chinskiego Narodowego Programu Archiwizacji Cyfrowej, a takze
bibliotek narodowych Francji, Szwajcarii, Holandii i Hiszpanii (Information about
archiving agencies..., b.d.).

3. Dlugotrwala archiwizacja cyfrowa
a czasopisma otwartego dostepu — wstep do dyskusji

Niniejszy tekst prezentuje wyniki badan nad archiwizacja wieczysta deklarowana
przez polskie czasopisma naukowe indeksowane w Directory of Open Access
Journals. Przed przej$ciem do oméwienia wynikéw, warto jednak przyjrze¢ sie
rozumieniu otwartego dostepu oraz powigzaniu tej tematyki z poruszanymi na
famach artykulu kwestiami dtugotrwalej archiwizacji cyfrowe;j.

W literaturze naukowej funkcjonuje wiele definicji otwartego dostepu, biora-
cych pod uwage rézne czynniki zwiazane z czynnoscia otwartego udostepniania.
Definicje te uwzgledniaja kwestie pierwotnej lub wtérnej otwartosci (tzw. zlota
i zielona droga), a takze warunki prawne otwartosci tresci, ktére dotycza przejrzy-
stosci w obszarze dysponowania zakresem praw autorskich do tekstu. W obszarze
prawnym méwi sie o dostepie otwartym gratis, w ktérym udostepniona w inter-
necie tre$¢ funkcjonuje na zasadach dozwolonego uzytku osobistego wynikaja-
cego z uregulowan prawno-autorskich. W opozycji do tego sposobu rozumienia
otwartosci stoi otwarty dostep libre, ktory pozwala uzytkownikom na szersze niz
wynikajace z dozwolonego uzytku korzystanie z tre$ci w ten sposéb otwartej, co
z reguly sprowadza si¢ do objecia zasobu licencja otwarta (np. Creative Commons
lub otwarta licencja wlasna wydawcy) i precyzyjnymi zapisami dotyczacymi dys-
ponentéw praw autorskich do tresci (Suber, 2014; Pamula-Cieslak, 2017b).

Jak wskazuje Peter Suber (2014), otwarty dostep zostal na dos¢ wczesnym eta-
pie dyskusji o tej formie udostepniania tre$ci naukowych zdefiniowany w trzech
deklaracjach: budapesztanskiej (Budapest Open Access Initiative, luty 2002 roku),
Deklaracji Bethesda (Bethesda Statement on Open Access Publishing, czerwiec
2003 roku) oraz Deklaracji Berliriskiej (Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities, pazdziernik 2003 roku). Zawarte
w nich trzy definicje podkreslaja, ze otwarty dostep ma by¢ szeroki i tatwy, dar-
mowy oraz publiczny (w internecie), by odbiorca tresci otwartych mégt je czytac,
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$ciggad, kopiowad, rozprowadzaé, drukowad, przeszukiwaé, zamieszcza¢ odnosniki
do ich pelnych wersji, indeksowa¢, przekazywac jako dane do oprogramowania
oraz uzywaé¢ w dowolnym innym, zgodnym z prawem celu — bez barier finanso-
wych, prawnych czy technicznych. Ograniczeniem, ktére dopuszcza tak rozumiany
otwarty dostep, jest zapewnienie autorom pelnej kontroli nad integralnoscia ich
utworéw oraz prawa do odpowiedniego uznania ich autorstwa i cytowania ich
prac (Suber, 2014).

Powotujac sie na wspomniane wczeéniej deklaracje, szeroko cytowana w litera-
turze definicje otwartego dostepu wypracowali Rachel Hardy, Charles Oppenheim,
Tim Brody i Steve Hitchcock (2005). Podaja oni, Ze otwarty dostep to trwaly in-
ternetowy dostep do pelnych tekstow artykuléw, bezptatny dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Pojawiajace sie w przywolanych powyzej definicjach przymiotniki
sintegralny” i ,,trwaly” wskazuja w sposéb zdecydowany na role zapewnienia stalego,
nieprzerwanego, niezakléconego dostepu do tresci publikowanych w otwartym
dostepie, a taki dostep zapewni¢ moze jedynie zabezpieczenie w postaci archiwi-
zacji dlugotrwatej.

Problem ten podejmowany jest w nielicznych publikacjach naukowych. Badania
przeprowadzone na zlecenie cOAlition wykazaly, ze duza liczba czasopism otwar-
tych niezaleznie od modelu biznesowego wskazuje, Ze nie ma przyjetej polity-
ki zapewniajacej wieczysta archiwizacje tresci lub tez — opisujac swoja polityke
dlugotrwalej archiwizacji cyfrowej — wymienia serwisy, ktére takiej archiwizacji
nie zapewniaja (Bosman et al., 2021). Jednocze$nie badania pokazuja, ze tresci
publikowane w otwartym dostepie znikaja w sposéb trwaly i nieodwracalny —
w latach 2000-2019 z internetu w sposéb trwaly zniknely tresci opublikowane
w 174 czasopismach otwartego dostepu (Laakso et al., 2021). Wyniki tych badan
staly sie takze katalizatorem do podjecia tematu szerszej dostepnosci dlugotrwalej
archiwizacji cyfrowej w przypadku wydawcéw czasopism otwartych, ktérych nie
sta¢ na inne formy zabezpieczenia. W ten sposéb, z inicjatywy zespolu tworcow
katalogu The Directory of Open Access Journals powstal projekt archiwizacji
czasopism otwartego dostepu JASPER (Pamuta, 2024).

4. Cel i metodologia badan

Cel podjetych badan stanowilo przesledzenie danych badawczych dotyczacych
archiwizacji wieczystej w przypadku polskich czasopism otwartych. Gtéwnym
pytaniem badawczym bylo, jaka liczba polskich czasopism ukazujacych sie w otwar-
tym dostepie i indeksowanych w Directory of Open Access Journals (dalej takze
DOAJ) zadeklarowata posiadanie polityki wieczystej archiwizacji, a takze w jakim
modelu biznesowym sie one ukazuja. Zalozono, ze pobieranie oplat za publikowa-
nie (ang. Article Processing Charges, dalej takze APC) moze wplywac na polityke
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archiwizacyjng periodyku, gdyz mozna ja sfinansowac ze zgromadzonych w ten
sposéb $rodkéw. Zadano sobie réwniez pytanie o to, czy polityka archiwizacyjna
czasopism zalezy od wydawcéw. Przyjeto hipoteze, ze wydawnictwa maja wplyw
na serwis, w ktérym zarchiwizowano w sposéb trwatly publikowane tresci, gdyz
to gléwnie wydawcy zawieraja porozumienia z serwisami archiwizacji wieczyste;j.

Dane wyselekcjonowano za pomoca filtréw dostepnych w bazie DOA] bez uzycia
zapytania. W czesci bazy gromadzacej informacje o zaindeksowanych czasopi-
smach wybrano filtr kraju wydania (Polska) oraz po kolei ustawiano wybrane lata
indeksacji tytutéw w bazie: 2020, 2021, 2022, 2023 oraz 2024 (do 15 maja). Warto
zauwazy¢, ze nie wszystkie czasopisma wydawane w Polsce sa czasopismami zwia-
zanymi w jaki$ sposé6b z polskimi instytucjami naukowymi badz szerzej z nauka
polska. Wynika to z faktu, ze dwa duze wydawnictwa specjalizujace si¢ w publiko-
waniu czasopism otwartych maja siedzibe w Polsce. Chodzi o DeGruyter i Sciendo
(Pamula-Cieslak, 2017a). Nie zdecydowano sie jednak rozgraniczac i rozstrzygaé
o tych powiazaniach, zatem badanie objelo wszystkie czasopisma zaindeksowane
w bazie pomiedzy 1 stycznia 2020 a 15 maja 2024 roku i deklarujace jako kraj
wydania Polske.

Z rekordéw pozyskano nastepujace dane: rok zaindeksowania w DOAJ, tytul
czasopisma, adres rekordu w DOAJ i ISSN, informacje o zadeklarowanych przez
redakcje serwisach archiwizacji wieczystej lub braku takiej polityki, modelu bizne-
sowym (informacja o pobieraniu optat od autoréw, kwocie pobieranej oplaty lub jej
braku) oraz wydawcy czasopisma. Dane pobrano w dniach 15-20 maja 2024 roku,
co jest istotne z uwagi na melioracje rekordéw nieaktualnych lub przestajacych
spelnia¢ wymagania DOA]J i ewentualne wynikajace z tego réznice. W tym okresie
Directory of Open Access Journals obejmowat 861 tytuléw czasopism wydawanych
w Polsce, za$ przebadana préba czasopism zaindeksowanych w bazie od 1 stycz-
nia 2020 roku do 15 maja 2025 roku wyniosta 391 periodykéw, co stanowi 45%
wszystkich czasopism polskich zaindeksowanych w bazie.

5. Wyniki badan

Otrzymane wyniki wskazuja na to, ze 303 tytuly (77,5%) z 391 polskich czasopism
otwartych, zaindeksowanych w DOAJ w badanym okresie, nie zadeklarowaly poli-
tyki wieczystej archiwizacji w zadnym serwisie. Wsréd wszystkich 391 czasopism
znalazlo sie 41 tytuléw (10,5%), ktére wskazaly model biznesowy oparty na pobie-
ranych od autoréw optatach. Czasopisma pobierajace APC wypadly nieznacznie
lepiej pod wzgledem deklarowanej archiwizacji wieczystej od ogétu przebadanych
periodykéw — 16 z nich (39%) posiada taka polityke, zas 25 (61%) jej nie zadekla-
rowalo. Szczeg6lowe dane liczbowe przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Liczba platnych i bezptatnych czasopism otwartych wydawanych
w Polsce w podziale na posiadajace i nieposiadajace polityki archiwizacji wieczystej

Liczba czasopism | Liczba czasopism | Liczba czasopism
Polskie czasopisma w DOA]J ogoétem ptatnych bezptatnych
391 41 350
C.ZilSOplSITla ma‘)a?e p(.)'htyl(e; 38 16 62
wieczystej archiwizacji
Czinsopls'm? be% polityki wieczy- 303 95 978
stej archiwizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najczesciej wskazywanym serwisem archiwizacji wieczystej w badanej grupie
czasopism jest Portico — 40 wskazan. Zaraz za nim uplasowala sie ustuga oferowana
przez PKP PN — 29 wskazan. Pozostate wybierane przez czasopisma serwisy archi-
wizacyjne odnotowane zostaly w duzo nizszej liczbie, a szczeg6ty zaprezentowano

w tabeli 2 i na wykresie 1'.

Tabela 2. Liczba polskich czasopism otwartych

indeksowanych w DOAJ w serwisach archiwizacji dlugoterminowej

Serwis archiwizacyjny

Liczba czasopism

Portico

40

PKP PN

N
O

Biblioteka Narodowa (BN)

Internet Archive (IA)

Biblioteka/biblioteka cyfrowa (BC)

CLOCKSS

Scholars Portal

LOCKSS

Index Copernicus

Wtasna strona czasopisma

Polona

Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych (RCIN)

PubMed Central (PMC)

Inne

R R NN N W W W o

Zrédlo: opracowanie wlasne.

! Nalezy zauwazy¢, ze suma wskazan ogétem w tabeli 2 (103) jest wieksza niz liczba czasopism,
ktdre posiadaja polityke wieczystej archiwizacji (88). Wynika to z faktu, ze niektére rekordy
czasopism zawieraly deklaracje archiwizacji tresci publikowanej w czasopi$mie w wiecej niz

w jednym serwisie tego typu.
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Wykres 1. Deklaracje archiwizacji tresci przez polskie czasopisma
indeksowane w DOA]J w podziale na serwisy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wigkszos$¢ czasopism deklarujacych dlugotrwaty ar-
chiwizacje tre$ci w serwisie Portico to tytuly ukazujace sie naktadem wydawnictw
specjalizujacych sie w publikowaniu tresci otwartego dostepu: Sciendo (28 czaso-
pism), DeGruyter (9 czasopism). Wsrdd nich 16 stanowig czasopisma pobierajace
APC od autoréw artykutow.

Jak wspomniano w serwisie PKP PN tresci zarchiwizowalo 29 czasopism.
W tej liczbie dominuja periodyki wydawane przez uniwersytety, w tym prze-
wazaja Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego (10 czasopism) i Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (7 czasopism). Pozostale czasopisma in-
deksowane w tym serwisie to takze publikacje wydawane na uniwersytetach:
Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego (3 tytuly) oraz pojedyncze na
Uniwersytetach: Warszawskim, Jagielloriskim i Slaskim, Uniwersytecie Morskim
w Gdyni czy Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Moze by¢ to spo-
wodowane zastosowaniem do publikowania czasopism oprogramowania OJS
(ang. Open Journal Systems) Public Knowledge Project, ktory jest takze instytucja
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odpowiedzialng za archiwizacje w PKP PN. Wykorzystanie OJS umozliwia fa-
twiejsze przygotowanie i przesylanie zasobéw do archiwizacji. Aby archiwizowac
w PKP PN czasopismo musi korzysta¢ z odpowiedniej wersji OJS (v. 3.1.2 lub
nowszej), mie¢ ISSN, opublikowa¢ co najmniej jeden artykul. Archiwizowanie
odbywa si¢ metoda automatyczna (przez wtyczke w O]JS) i jest bezplatne dla
instytucji korzystajacych z tego systemu, po upewnieniu sie, ze czasopismo nie
korzysta z zadnej ptatnej opcji archiwizacji, np. CLOCKSS (PKP Preservation
Network, b.d.). Warto tu zauwazy¢ takze, ze 44 czasopisma z 391 wzietych pod
uwage podczas badania zadeklarowaly w zgtoszeniu do DOAJ archiwizacje w co
najmniej jednym serwisie pobierajacym oplaty za te ustuge. Wiekszo$¢ z nich (32
tytuly) nie pobiera Article Processing Charges.

6. Whnioski z badan

Na podstawie wynikéw mozna zauwazy¢, ze znaczaca liczba (77,5%) polskich
czasopism otwartego dostepu zaindeksowanych w DOAJ w badanym okresie
nie zadeklarowala polityki dlugotrwalej archiwizacji tresci. Nie zachodzi jednak
znaczacy zwiazek pomiedzy modelem biznesowym czasopisma lub jego wydawca
a deklaracja archiwizacji dlugotrwatej, cho¢ mozna zaobserwowac regule, ze serwis
platny Portico jest wybierany przez wydawcéw specjalizujacych sie w publikowaniu
czasopism otwartych, natomiast serwis, ktéry umozliwia darmowa archiwizacje
wieczysta (pod pewnymi warunkami) jest wykorzystywany chetniej przez wydaw-
cédw zwigzanych z polskimi uczelniami wyzszymi.

Tylko 5 czasopism jako jedyny lub jeden z kilku serwiséw archiwizacyjnych
wskazato Internet Archives. Kilka redakcji zaznaczyto podczas aplikacji do DOA]J
opcje ,Inne’, w ktdrej wskazaly serwisy nieprzeznaczone do wieczystej cyfrowej
archiwizacji tresci i reagowania na zdarzenia wyzwalajace (np. wlasna strona cza-
sopisma, CEJSH, strony bibliotek cyfrowych), co potwierdza wnioski z badan nad
czasopismami diamentowymi (Bosman et al., 2021).

W $wietle wykonanych analiz i uzyskanych wynikéw wydaje sie, ze niezbedna
jest edukacja i wsparcie wydawcéw oraz redakcji czasopism otwartych w zakresie
polityki archiwizacji wieczystej, pozyskiwania na nig srodkéw oraz bezptatnych
mozliwo$ci zachowania ich zawartosci. W przeciwnym razie utracenie dostepu do
tresci czasopism otwartych na zawsze moze stac sie zjawiskiem jeszcze bardziej
powszechnym i zagrozi¢ takze polskim czasopismom naukowym publikowanym
w tym modelu.
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7. Podsumowanie

Uwazno$¢ na kwestie dlugoterminowej archiwizacji tresci publikowanych w otwar-
tym dostepie wydaje si¢ sprawa wazna w kontekscie zabezpieczenia dostepu do
wynikéw badan naukowych. W $wietle dotychczasowych czastkowych badan
mozna stwierdzi¢, ze problem istnieje, cho¢ jest jeszcze bardzo stabo przebadany,
zaréwno w skali globalnej, jak i lokalnej. W procesie tym sity zjednoczy¢ powinny
wszystkie zainteresowane gremia: agencje rzadowe odpowiedzialne za nauke, opie-
kunowie tresci cyfrowych, jednostki naukowo-badawcze, organizacje zajmujace
sie promowaniem i upowszechnianiem otwartego modelu publikowania, wydawcy,
biblioteki (w szczegé6lnosci naukowe), a takze sami autorzy i odbiorcy zaintereso-
wani nieprzerwanym, trwalym i otwartym dostepem do tre$ci naukowych. Takie
dzialania wymagaja jednak przede wszystkim §wiadomosci istnienia problemu,
zbadania jego skali oraz zapewnienia §rodkéw finansowych, ktére petnia wazna
role w procesie zabezpieczania tego rodzaju zbioréw.
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Perpetual archiving in Polish open access
journals in the light of data
from the Directory of Open Access Journals

Abstract

Thesis/goal: Long-term (perpetual) archiving of content is extremely important for
maintaining access to scientific knowledge, the state of research, and cultural heritage.
Considering research on so-called vanished journals, this subject has become even more
important, especially for Open Access journals.

Method: A multiple-case study was used. It was decided to track the declarations of Polish
Open Access journals registered in the Directory of Open Access Journals regarding
perpetual archiving. Using database filters, Polish journals were selected, and then data
on their declarations regarding the perpetual archiving policy (services, repositories)
were collected. Data from the last 5 years were used (over 250 titles from over 858 Polish
journals indexed in the database).

Conclusions: A large proportion of Polish journals indexed in DOAJ did not declare
a policy of long-term content archiving in any of the services recommended by DOA]
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in 2020-2024 (according to the services recommended by The Keepers Registry). The
services indicated by those editorial offices/publishers that have declared such a policy
are most often PKP PN, CLOCSS, LOCKSS, Portico, and the Internet Archive. There was
no significant connection between the journal’s business model (e.g. Article Processing
Charges) and the content archiving policy. It is disturbing that some editorial offices of
journals registered in DOA]J have not declared a policy for long-term content archiving.
Originality/Cognitive value: Monitoring the state of perpetual archiving of Polish Open
Access journals has not been the subject of broader research so far. This is a contribution
to expanding research on disappearing journals in Polish science.
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Open Access. Perpetual archiving. Scientific journals.
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