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Abstrakt

Cel/Teza: 1) zbadanie obecności terminu „dobrostan” (i jego wariantów: „dobrostan in-
formacyjny” (DI) i „dobrostan cyfrowy” (DC)) w publikacjach polskich informatologów; 
2) wskazanie podobieństw, różnic i relacji pomiędzy pojęciami DI oraz DC; 3) zwrócenie 
uwagi na zagrożenia informacyjne niszczące DI – w perspektywie ekologii informacji; 
4) zaproponowanie autorskiej definicji DI w kontekście zagrożeń informacyjnych.
Koncepcja/Metody badań: Zastosowano podejście jakościowe oraz metody/techniki: 
metoda analizy i krytyki piśmiennictwa, analizy pojęciowej, elementy metody porów-
nawczej, technikę citation pearl growing.
Wyniki i wnioski: W polskiej literaturze informatologicznej odniesienia do dobrostanu 
są bardzo skąpe, dobrostan informacyjny nie był dotychczas podejmowanym tematem 
badawczym. Pojęcia DI oraz DC, chociaż podobne, nie są tożsame. Zaproponowano 
autorską definicję DI w kontekście zagrożeń.
Ograniczenia badań: Brak cyfrowych wersji publikacji dostępnych do wyszukiwania 
pełnotekstowego.
Oryginalność/Wartość poznawcza: Zaproponowane przez autorkę podejście do DI 
sytuuje się na przecięciu zainteresowań badawczych ekologii informacji, zachowań in-
formacyjnych, zarządzania informacją i sprawności informacyjnej.

Słowa kluczowe

Dobrostan informacyjny. Dobrostan cyfrowy. Doświadczanie informacji. Ekologia informacji. 
Odporność informacyjna. Sprawność informacyjna. Zagrożenia informacyjne.

Tekst wpłynął do Redakcji 15 marca 2025 r.

1. Wstęp

W świecie opanowywanym przez ekspansywne technologie i nieustanne inno-
wacje niezwykle cenne jest podejście badawcze skoncentrowane na człowieku 
(ang.   human-centered approach). Jednym z jego wymiarów jest zainteresowa-
nie subiektywnym dobrostanem jednostki, znanym w literaturze jako  subjective 
 well-being (w  przeciwieństwie do grupowego community well-being). Na 
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najbardziej podstawowym poziomie dobrostan składa się z połączenia określo-
nych komponentów emocjonalnych, poznawczych, społecznych i behawioralnych, 
tj. określa, jak ludzie czują, myślą, odnoszą się i działają w relacji do różnych 
obszarów swojego życia.

W podjętych badaniach autorce przyświecały cztery zasadnicze cele: 1) zbadanie 
obecności terminu „dobrostan” (i jego wariantów: „dobrostan informacyjny” (DI) 
i „dobrostan cyfrowy” (DC)) w publikacjach polskich informatologów; 2) wskazanie 
podobieństw, różnic i relacji pomiędzy pojęciami DI oraz DC; 3) zwrócenie uwagi 
na zagrożenia informacyjne niszczące DI – w perspektywie ekologii informacji; 
4) zaproponowanie autorskiej definicji DI w kontekście zagrożeń informacyjnych.

Zdefiniowanie DI przez pryzmat czyhających niebezpieczeństw informacyjnych 
wydaje się konieczne w związku z rozwojem na niespotykaną dotąd skalę nowych 
zjawisk informacyjnych zagrażających szeroko ujętemu zdrowiu człowieka i po-
trzebą organizowania bardziej bezpiecznych środowisk informacyjnych, w których 
człowiek żyje, pracuje i odpoczywa. Nie można tracić z pola widzenia faktu, że 
sukces na tym polu zależy w dużym stopniu od uczestników tych środowisk, gdyż to 
oni wchodzą w relacje z informacją, technologiami informacyjnymi i wieloma kon-
tekstami, a podejmowanym działaniom powinna towarzyszyć świadoma refleksja.

Wzięte w artykule pod uwagę zagrożenia informacyjne dotyczą wymiaru codzien-
nego życia i pracy zawodowej jednostki lub grup społecznych. W orbicie zainte-
resowań nie mieszczą się tu zagrożenia bezpieczeństwa informacyjnego państwa, 
sytuacja działań militarnych, np. dywersja, szpiegostwo, sabotaż i inne. Z uwagi 
na szczupłą objętość ram niniejszego artykułu zrezygnowano tu z wypracowania 

„katalogu” najważniejszych zagrożeń cyfrowych i analogowych, a jedynie sygnalnie 
pokazano powszechnie znane zagrożenia informacyjne jako kontekst koncepcji DI, 
co we wstępnych teoretycznych rozważaniach tematu wydaje się wystarczające.

Podjęty problem badawczy rozpatrywany jest przede wszystkim z perspektywy 
szeroko pojętego dorobku LIS (ang. library & information science), chociaż biorąc 
pod uwagę komponenty fizyczne, psychiczne czy społeczne widzimy, że żadna 
z nauk nie jest w stanie samodzielnie wypracować zadowalających rezultatów 
odnośnie DI. Zdecydowany priorytet nadany jednak został metodom właściwym 
dla paradygmatu „humanistycznego” (human-oriented, user-oriented). W procesie 
badawczym wykorzystano przede wszystkim metodologię jakościową.

Z uwagi na dynamiczne tempo przeobrażeń (cyfrowych) środowisk informacyj-
nych uwaga autorki skupiła się na zlokalizowaniu najnowszej literatury przedmiotu 
i dokumentów źródłowych (zasięg językowy wybranego piśmiennictwa stanowią 
języki polski oraz angielski) z  okresu ostatnich kilkunastu lat. Poszukiwania 
w  bazach Scopus oraz Web of Science rozpoczęto od sprawdzenia obecności 
terminu „dobrostan informacyjny” (ang. information wellbeing lub information 
well-being). Szukano dokumentów, które w tytule, abstrakcie i słowach kluczowych 
charakteryzowane były przez obydwa angielskie odpowiedniki, a  także przez 
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termin polski. Dla języka polskiego instrukcja wyszukiwawcza w obydwu bazach 
przyniosła zerowe rezultaty. Według stanu na dzień 13.03.2025 roku odpowiedzi 
na zapytanie pokazały bardzo niewielką reprezentację: 1) 15 dokumentów w bazie 
Scopus rozrzuconych w wielu kategoriach tematycznych (subject area), w tym tylko 
7 w latach 2018–2023; 2) jedynie 10 rezultatów w bazie Web of Science, a bliższa 
analiza abstraktów i słów kluczowych prowadzi do wniosku, że bazowy dla tego 
artykułu termin DI w  ogólne nie występuje (system wyszukiwał jedynie słowa 
information oraz wellbeing/well-being obok siebie, ale nie w związku frazowym). 
Podobnie wygląda sprawa z  wyszukiwaniem powtórzonym w  specjalistycznej 
bazie LISTA (Library, Information Science & Technology Abstracts), gdzie system 
odnalazł tylko 1 (nieadekwatną) publikację. Z drugiej strony w bazie Web of Science 
Core Collection zwraca uwagę olbrzymia liczba ponad 32 milionów dokumentów 
powiązanych z kategorią 03 Good Health and Well-being (Sustainable Development 
Goals). Potwierdza to liczna grupa publikacji związanych z medycyną. Po prze-
filtrowaniu i ograniczeniu kategorii 03 do podkategorii WoS: Computer Science 
Information System and Communication oraz wybraniu Social Sciences Citation 
Index (SSCI) liczba publikacji zmniejszyła się do 40 110.

Brak terminu w  tytule, abstrakcie i  słowach kluczowych nie oznacza jego 
niebytu w  świadomości naukowców i  przestrzeni publikacyjnej, co zostanie 
wykazane poniżej.

Z uwagi na dalece niedostateczną reprezentację opracowań na temat dobrostanu 
informacyjnego, posłużono się także techniką citation pearl growing prowadzącą 
do kontrolowanego wyboru kolejnych publikacji powiązanych z tematem w róż-
nych perspektywach oraz zastosowano technikę przeszukiwania pełnotekstowego 
niektórych publikacji. W celu wypracowania własnego pojęcia DI posłużono się 
najpierw metodą analizy i  krytyki piśmiennictwa, a  następnie metodą analizy 
pojęciowej (conceptual analysis). Pomocne też było zastosowanie elementów me-
tody porównawczej (ang. comparative research) pomiędzy pojęciami dobrostanu 
informacyjnego i dobrostanu cyfrowego.

2. Od dobrostanu do dobrostanu informacyjnego  
i dobrostanu cyfrowego

2.1. Dobrostan

Dobrostan to nadrzędne pojęcie, które łączy w sobie zdrowie fizyczne, psychicz-
ne, emocjonalne i społeczne danej osoby oraz odnosi się do pozytywnych uczuć 
i efektywnego funkcjonowania (An et al., 2023). Stale rozwijane badania dobrostanu 
jednostek i społeczeństw znaleźć można w dorobku różnych organizacji między-
narodowych. Na przykład, w definicji Światowej Organizacji Zdrowia zdrowie jest 
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pełnym dobrostanem fizycznym, psychicznym i społecznym, a nie tylko brakiem 
choroby czy niedomagania (niepełnosprawności, ułomności) (WHO, 2020, s. 1; 
Wskaźniki Dobrego Samopoczucia, znane jako WHO-5 indeks). Dobrostan jed-
nostek może być subiektywnym odczuwaniem zadowolenia, satysfakcji, szczęścia 
i spełnienia w działaniach i doświadczeniach związanych ze sprzyjającymi czynni-
kami życia. W licznych badaniach jakości życia społeczeństw dobrostan (ang. well-

-being) uznaje się za wskaźnik postępu społecznego (OECD, b.d.). W literaturze 
nie istnieje obecnie jedna, zestandaryzowana definicja dobrostanu (Ong et al., 
2021). Także sposób pomiaru dobrostanu i to, co powinno być mierzone, należy 
wciąż do kwestii mocno spornych (Diener et al., 2017). Organizacje różnych szcze-
bli zbierają dane, monitorują, analizują i oceniają poziom dobrostanu jednostek 
i społeczeństw na poziomie globalnym, regionalnym i krajowym. Ich zasadnicza 
wartość tkwi w tym, że pomagają identyfikować obszary, w których istnieje po-
trzeba poprawy i możliwość zintensyfikowania działań w celu zwiększenia dobro-
stanu ludzi. Dotychczasowe metody i kryteria nakierowane są przede wszystkim 
na trzy podstawowe grupy: wskaźniki ekonomiczne (np. PKB mieszkańca, stopa 
bezrobocia, wskaźniki ubóstwa, które generalnie oceniają poziom życia i dobrobyt 
ekonomiczny); wskaźniki społeczne (np. edukacja, dostęp do usług publicznych, 
do wody pitnej, bezpieczeństwo – które wartościują jakość życia) oraz wskaźniki 
zdrowia (np. długość życia, wskaźniki zachorowalności i podatności na różne 
choroby, jakość życia fizycznego i psychicznego, dostęp do podstawowej opieki 
zdrowotnej, jakość świadczeń medycznych). Dodatkowo ONZ opracowała zestaw 
wskaźników zrównoważonego rozwoju, które także mają wpływ na dobrostan 
jednostek, grup i społeczeństw.

Jak wspomniano już wyżej, w literaturze światowej istnieją dwa podstawowe 
nurty badania dobrostanu: indywidualny i wspólnotowy. Ten pierwszy reprezen-
towany jest przez bogatą literaturę, głównie psychologiczną, poświęconą tzw. sub-
jective well-being (np. Eid & Larsen, 2008; Diener et al., 2017). Druga perspektywa 
koncentruje się na dobrostanie społeczności (community well-being) (Atkinson 
et al., 2017). Zaangażowanie społeczności sprzyja eudajmonicznemu1 wymiarowi 
dobrostanu – poczuciu przynależności i więzi społecznej.

2.2. Obecność terminu „dobrostan” w polskiej informatologii

Szeroko pojętej nauce o informacji nieobce są pojęcia takie jak satysfakcja użyt-
kownika, komfort informacyjny, bezpieczeństwo informacyjne, które są jakimiś 
objawami dobrostanu. Dążeń do osiągnięcia dobrostanu użytkowników informacji 

1 Istnieją dwa pozytywne podstawowe znaczenia dobrostanu: hedonistyczne – oznacza-
jące „pozytywne uczucia” oraz eudajmoniczne – zakładające „spełnienie pełnego potencjału 
jako członek społeczeństwa” (Simons & Baldwin, 2021, s. 990). Obydwa podejścia powinny 
być uwzględnione w definicji „dobrostanu informacyjnego” oraz jego badaniach.
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(chociaż najczęściej nie posługiwano się wprost takim pojęciem) można dopatrywać 
się np. w kształtowaniu sprzyjających zdrowiu potrzeb informacyjnych, rozwoju 
kompetencji informacyjnych, organizowaniu satysfakcjonującej indywidualnej 
i grupowej przestrzeni informacyjnej, w wielu teoriach zachowań informacyj-
nych – szczególnie związanych z ich afektywnymi aspektami i satysfakcjonującym 
doświadczaniem informacji, także na gruncie ekologii informacji, (indywidualnego) 
zarządzania informacją.

Pojęcie dobrostanu jest niewątpliwie kluczowe dla teorii ekologii informacji. 
W swojej definicji Alexey Eryomin podkreśla, że ekologia informacji „to nauka, któ-
ra bada prawa rządzące wpływem informacji na kształtowanie się i funkcjonowanie 
biosystemów, w tym jednostek, społeczności ludzkich i ludzkości w ogóle; oraz na 
zdrowie i dobrostan psychiczny, fizyczny i społeczny człowieka; i która podejmuje 
się opracowania metodologii poprawy środowiska informacyjnego” (Eryomin, 1998, 
251). Inni przedstawiciele ekologii informacji – zarówno Davenport i Prusak (1998), 
jak i Nardi & O’Day (2000) – także podkreślają wagę satysfakcjonującej relacji 
człowieka z technologią w nowych środowiskach informacyjnych.

Na gruncie polskiej informatologii nie odnotowano obecności „dobrostanu”, 
np. w ponad 700-stronicowym kompendium Nauka o informacji pod red. Wiesława 
Babika (2016), publikacji Kultura informacyjna w ujęciu interdyscyplinarnym – teo-
ria i praktyka (Batorowska & Kwiasowski, 2016) czy w książce Ekologia informacji 
(Babik, 2014) i innych „ekologicznych” tekstach tego autora. Chociaż nie przepro-
wadzono systematycznych badań w tym zakresie (brak cyfrowych wersji publikacji 
dostępnych do wyszukiwania pełnotekstowego, np. wydawnictw SBP), zlokalizo-
wano zaledwie kilkanaście prac polskich informatologów, w których pojawia się 
słowo „dobrostan”. Zgodnie z przewidywaniami, najwięcej badań, które mają na 
względzie jakiś rodzaj dobrostanu człowieka (najczęściej psychiczny i emocjonalny), 
prowadzi się w obszarze zachowań informacyjnych (Cisek & Krakowska, 2019a, b; 
Kisilowska & Mierzecka, 2018; Korycińska 2020; Krakowska, 2017; 2019; 2020a, b; 
2023) oraz ekologii informacyjnej (Jachym, 2013; Materska, 2016; 2023) i spraw-
ności informacyjnej (Kisilowska, 2022). W żadnej z wymienionej tu publikacji nie 
posłużono się terminem „dobrostan informacyjny”.

Łącząc praktyki i zachowania informacyjne (wymiar widzialny) z DI, można by 
postawić następujące pytania: Które zachowania mogą sprzyjać DI, zwiększając 
jego potencjał i chroniąc przed zagrożeniami, a które stwarzają ryzyko dla DI, po-
wodując bezpośredni lub odległy spadek zadowolenia czy komfortu? Czy można 
wyodrębnić zachowanie celowe, świadomie podejmowane przez jednostki w celu 
wzmocnienia swojego DI? Czy istnieją nieuświadomione nawyki, których skutki 
mogą być pozytywne lub negatywne dla DI?

Z pewnością znacznie trudniej odpowiedzieć na pytania związane z subiektyw-
nym odczuwaniem zadowolenia lub nie (wymiar niewidzialny), oceniając różno-
rodne czynniki potencjalnie sprzyjające DI. W tym przypadku ważne wydaje się 
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ustalenie: Czy użytkownicy informacji mają świadomość zjawiska określanego jako 
DI i jak je rozumieją? Jaką postawę reprezentują wobec niego? Na ile miarodajna 
jest subiektywna ocena DI? Co pozwoli na mierzenie poziomu DI? Jak kształtować 
DI? Jak zapobiegać dewastacji DI?

Czy ma sens wyodrębnianie z ogólnego dobrostanu człowieka jego stanu nazwane-
go dobrostanem informacyjnym? Niewątpliwie badaczy nauki o informacji intryguje 
pytanie, co tak naprawdę kryje się pod tym pojęciem, co stanowi jego (wyróżniające) 
cechy? Podjęty problem badawczy rozpatrywany jest więc tu przede wszystkim 
z perspektywy szeroko pojętego dorobku LIS (library & information science).

Tropiąc pojawianie się określenia „DI” na gruncie polskiej informatologii, 
można wskazać publikację poświęconą ekosystemowi w nauce (Materska, 2021). 
W 2024 roku Małgorzata Kisilowska-Szurmińska podczas konferencji jubileuszowej 
„50 lat Instytutu Studiów Informacyjnych UJ. Przeszłość – teraźniejszość – przy-
szłość” (Kraków 13–14 czerwca 2024) wystąpiła z tematem: Dobrostan informa-
cyjny: propozycja konceptualizacji pojęcia.

2.3. Dobrostan cyfrowy i dobrostan informacyjny

Proliferacja odniesień do DC w literaturze światowej ostatnich dziesięciu lat do-
bitnie sugeruje znaczenie i potrzebę zajęcia się wieloma aspektami „zdrowych” 
relacji ludzi nie tylko z cyfrową technologią informacyjną i cyfrowymi zasobami 
informacji, ale także „zdrowymi” potrzebami i praktykami informacyjnymi.

DC obejmuje szeroki zakres czynników związanych z wpływem nowoczesnych 
technologii, w tym podmiotów niebędących ludźmi, na zdrowie fizyczne, psy-
chiczne i emocjonalne ludzi, relacje społeczne i  interakcje ze wszystkimi ele-
mentami informacyjnych przestrzeni (Feerrar, 2020). Zróżnicowane podejścia do 
DC zwracają uwagę na nieco inne problemy i konteksty. DC to „stan, w którym 
subiektywne dobre samopoczucie utrzymuje się w środowisku charakteryzującym 
się nadmiarem komunikacji cyfrowej” (Gui, Fasoli & Carradore, 2017). W ramach 
Jisc (brytyjskiego organu cyfrowego ds. szkolnictwa wyższego) DC podsumowano 
jako „zdolność do dbania o zdrowie osobiste, bezpieczeństwo, relacje i równowagę 
między życiem zawodowym a prywatnym w środowisku cyfrowym” (Jisc, 2019, s. 8).

Według Gui, Fasoli i Carradore (2017), DC to nie tylko stan realizowany przez 
jednostki poprzez ich umiejętności w zakresie DC, ale także cecha grup, któ-
rych normy i wartości przyczyniają się do komfortu, bezpieczeństwa, satysfakcji 
i spełnienia jej członków podczas korzystania z mediów cyfrowych. Dlatego DC 
jest rozszerzeniem ogólnych wartości dobrostanu określonych grup i jednostek, 
które są usytuowane kulturowo poprzez ustalone wartości i normy, w ramach 
których te umiejętności są ujęte jako umiejętności DC grupowego. Istotne jest, 
aby uznać te wartości i normy za wspólną zdolność do zapobiegania zagrożeniom 
między interesami osobistymi i zbiorowymi. Uwzględnienie stopnia stosowania 



15Pojęcie dobrostanu informacyjnego... | �e concept of information well-being...

norm i wartości danej grupy może być miarą spójności społecznej. Zbadanie re-
lacji pomiędzy wymienionymi czynnikami oraz implikacji tych konstruktów dla 
dobrostanu może przybliżyć nas do zrozumienia DI (Burke & Kraut, 2016; Chan, 
2015; Przybylski et al., 2021).

Niektórzy badacze sugerują włączenie perspektywy DC do edukacji w zakresie 
umiejętności informacyjnych poprzez zwrócenie większej uwagi na postawy wo-
bec internetu jako codziennego środowiska (np. An et al., 2023; Kisilowska, 2022). 
Inicjatywy w zakresie umiejętności cyfrowych są podejmowane przez bibliotekarzy 
akademickich (Feerrar, 2020).

Na tle tak naszkicowanych ustaleń badawczych podjęto autorską próbę wskaza-
nia cech różnicujących, ale także tego, co łączy fenomeny obejmowane terminami 

„dobrostan informacyjny” oraz „dobrostan cyfrowy”.
Najistotniejsze atrybuty DI: odnosi się do ilości i jakości informacji, które docie-

rają do jednostki i które są odbierane, przetwarzane i wykorzystywane, a więc do 
jakości i sposobu przetwarzania informacji; przetwarzane informacje pochodzą 
z różnych źródeł (analogowych i cyfrowych); jednostka ocenia informacje (ich ja-
kość), np. prawdziwość, wiarygodność, aktualność, istotność, przydatność (ważne 
są tu umiejętności intelektualne i poznawcze); wpływ na życie człowieka: dobra 
jakość informacji ma pomagać w podejmowaniu decyzji, rozwiązywaniu proble-
mów, zdobywaniu doświadczeń, rozwijaniu umiejętności, czyli sprzyjać zdrowiu 
psychicznemu, emocjonalnemu, poznawczemu i fizycznemu.

DI można by więc określić jako subiektywne poczucie (doświadczanie) kontroli 
nad konsumpcją (ilością i jakością) treści, które wiąże się z pozytywnymi emocja-
mi i ze zdolnością do efektywnego zarządzania informacjami, w celu sprzyjania 
zdrowiu psychicznemu, emocjonalnemu, poznawczemu, społecznemu, fizycznemu, 
etycznemu. Inaczej mówiąc – jest to zdrowa relacja z informacją, intencjonalne, 
planowe i satysfakcjonujące korzystanie z informacji, świadome doświadczanie 
pozytywnego uczestnictwa w świecie informacji (użytkownik świadomie dobiera 
sobie konsumowane treści; umie wartościować i selekcjonować informacje (treści); 
unika przeciążenia informacyjnego (przytłoczenia, nadmiaru) i stresu informacyj-
nego; umie odpocząć od nadmiernej informacji – potrafi świadomie zrobić „detoks 
informacyjny” i odłączyć się od strumienia treści).

Najistotniejsze atrybuty DC: dotyczy sposobu, w jaki jednostka (człowiek) ko-
rzysta (umie korzystać) z dobrodziejstw cyfrowych technologii informacyjnych 
i doświadcza pozytywnych oddziaływań informacyjnych środowisk cyfrowych; 
przetwarzane informacje docierają za pomocą technologii cyfrowych (informacja 
cyfrowa); jednostka ocenia głównie technologie cyfrowe – ważne jest bezpie-
czeństwo stosowanej technologii (np. wpływ ekranów na zdrowie, smartfonowa 
szyja, smartfonowy kciuk), niezawodność, użyteczność (np. szybkość), neutral-
ność platform, inkluzywność; wpływ na życie człowieka: korzystanie z technologii 
ma być wydajne (efektywne), bezpieczne (np. bezpieczeństwo danych, ochrona 
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prywatności), zrównoważone (nie powoduje negatywnych skutków, wspiera zado-
wolenie, zdrowie psychiczne, społeczne); ważny jest balans między życiem online 
i offline oraz higiena cyfrowa (np. informacyjny detox).

DC można by więc określić jako subiektywne poczucie (doświadczanie) kontroli 
nad technologią informacyjną oraz jej wpływem na życie człowieka wywołujące 
pozytywne emocje; inaczej mówiąc jest to zdrowa relacja z technologią – świadome 
i satysfakcjonujące korzystanie z technologii jako narzędzia, a nie jako dominu-
jącego elementu życia.

Obydwa fenomeny są powiązane, ale nie tożsame, np. osoba może dbać o DC 
(np. nie za często korzysta z internetu, ogranicza czas spędzony przed ekranem), 
a jednocześnie cierpi na niski DI (wierzy w fake newsy, ulega dezinformacji). Może 
też nastąpić sytuacja odwrotna – jednostka określa swój DI na wysokim (dobrym) 
poziomie (umie zarządzać informacjami, odróżnia fake newsy, jest odporna na 
dezinformację), ale jednocześnie nadużywa technologii informacyjnych w sposób, 
który szkodzi jej zdrowiu psychicznemu i fizycznemu (nadmiar informacji może 
prowadzić do stresu i chaosu decyzyjnego).

3. Dobrostan informacyjny a zagrożenia informacyjne

Zagrożenia wywołujące stan niepewności i obaw sytuują się na skrajnie odmien-
nym biegunie niż dobrostan. Definiowane są jako „określony stan psychiki lub 
świadomości, kształtujący się lub ukształtowany na podstawie postrzegania zjawisk 
otoczenia, które dla podmiotu są negatywne, niekorzystne, niebezpieczne itp. Tak 
ujmowane zagrożenie mieści się w sferze świadomości i ma charakter subiektyw-
ny, albowiem najistotniejsze są tu oceny formułowane przez konkretny podmiot” 
(Falecki, 2018).

Wraz z rozwojem otoczenia cyfrowego, wykaz zagrożeń informacyjnych staje 
się bardzo zróżnicowany i dotyczy jednostek, różnych grup i środowisk. Nie po-
dejmując się tu ich kategoryzowania, można podać przykłady najpowszechniej 
zauważanych, którymi są: przeciążenie informacyjne, infodemia, luka informa-
cyjna, chaos/szum informacyjny, zanieczyszczenia informacji, informacyjny smog, 
odpady/patogeny informacyjne, zakłócenia informacyjne (np. postprawda, fake 
news, deepfake, dezinformacja, narracje spiskowe), cyberprzemoc i nadużycia 
informacyjne (np. hejt, trolling, doxing, zastraszanie), bańki filtrujące, asymetria 
informacji, wykluczenie technologiczne, cyfrowe i informacyjne (np. Batorowska, 
2021; Bawden & Robinson, 2009, 2020; Wasiuta, 2019).

Istnieją silne dowody łączące dewastację DI z konsekwencjami odczuwania za-
grożeń informacyjnych, np. z dysonansem poznawczym, zespołem deficytu uwagi, 
przeciążeniem informacyjnym, lękiem i stresem informacyjnym (ang.  information 
anxiety, infostres), irytacją, frustracją, zwątpieniem, zniechęceniem, brakiem 
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motywacji, lękiem przed odłączeniem, czyli FOMO (ang. Fear of Missing Out), 
uzależnieniem od treści cyfrowych (np. kompulsywnym scrollowaniem i doom-
scrollingiem), unikaniem informacji, technofobią oraz objawami depresyjnymi, 
które negatywnie wpływają na samopoczucie i zdrowie jednostek (Babik, 2017; 
Ledzińska, 2009; Matthes et al., 2020; Soroya, 2021). Wszystkie te doświadczenia 
objęłabym terminem „słabostan” (ill-being).

Czy istniejące realnie zagrożenia informacyjne wpływają na zmianę postrzegania 
i definiowania DI? Można przypuszczać, że przyglądając się wielości, rozmaitości 
i powszechności zagrożeń, znacznie mocniej uświadamiamy sobie wagę DI dla 
utrzymania zdrowia człowieka i jego zdrowej relacji z informacją i informacyjną 
technologią. W kontekście zagrożeń informacyjnych na plan pierwszy wysuwa się 
budowanie indywidualnej lub zbiorowej (społecznej) odporności informacyjnej 
(ang. information resilience), którą należy tu rozumieć jako odporność na zakłó-
cenia związane z informacjami. Koncepcja odporności informacyjnej zyskała 
zainteresowanie w środowisku LIS po pandemii COVID-19 i inwazji Rosji na 
Ukrainę, zazwyczaj bowiem odporność informacyjną wiąże się grupami społecz-
nymi dotkniętymi kryzysem, konfliktem lub katastrofą, w których dochodzi do 
zaburzeń przepływów informacji2 (np. Nicol et al., 2022). W sytuacjach kryzyso-
wych podatność na zakłócenia informacyjne jest większa, a zdolność do radzenia 
sobie z nimi mniejsza, stąd osobom w kryzysie trudniej osiągnąć DI.

W kontekście zagrożeń większe uzasadnienie zyskują też działania obejmowane 
takimi pojęciami, jak np.: dieta informacyjna, terapia informacyjna, informacyjny 
detox (ang. digital detox, digital detoxing), higiena informacyjna. Także anga-
żowanie w praktyki związane z dobrym samopoczuciem, takie jak mindfulness, 
medytacja, ćwiczenia i samoświadomość, mogą pomóc jednostkom i społeczno-
ściom w zarządzaniu stresem, niepokojem i innymi negatywnymi emocjami oraz 
promować zdrowie fizyczne i psychiczne (Shaikh et al., 2021).

Trzeba zaznaczyć, że do niedawna cyfrowe zdrowie i dobrostan nie były uwzględ-
niane w kształceniu umiejętności cyfrowych, w tym umiejętności korzystania 
z mediów lub informacji. Jednakże sytuacja ulega powolnej zmianie i umiejętności 
związane z ochroną zdrowia i dobrostanu zaczynają być uwzględniane w ramach 
szeroko ujmowanych umiejętności cyfrowych. Ochrona zdrowia i dobrostanu 
(ang. protecting health and well-being) nastawiają się na to, „aby móc unikać ryzyka 
zdrowotnego oraz zagrożeń dla dobrostanu fizycznego i psychicznego podczas 
korzystania z technologii cyfrowych; aby móc chronić siebie i innych przed moż-
liwymi niebezpieczeństwami w środowiskach cyfrowych (np. cyberprzemocą); aby 
być świadomym technologii cyfrowych dla dobrostanu społecznego i włączenia 
społecznego” (Global Alliance, 2018). Jako dodatkowy przykład połączenia zain-
teresowania problematyką kompetencji informacyjnych oraz dobrostanu można 

2 O zachowaniach informacyjnych w sytuacjach kryzysowych pisała M. Krakowska (2020b).
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wskazać koncepcję (digital) wellbeing literacy, która stanowi nowy wątek w miejscu 
pracy, zwłaszcza w środowiskach pracy zdalnej. „Kompetencje w zakresie cyfro-
wego dobrostanu definiuje się jako zdolność jednostek do proaktywnego wyboru 
odpowiedniej kombinacji platform komunikacji cyfrowej i narzędzi cyfrowych, tak 
aby mogły one rozumieć i zestawiać informacje w celu poprawy ich dobrostanu” 
(np. An et al., 2023, s. 14). Kompetencje budowania dobrostanu (ang. wellbeing 
literacy) są kluczowym rozwiązaniem dla utrzymania i zwiększenia dobrostanu, 
ale jak podkreślają autorzy, badania w tym zakresie są jeszcze na wstępnym etapie 
(An et al., 2023).

4. Wnioski

Wyniki podjętych badań w aspekcie terminologicznym pokazują, że termin „do-
brostan informacyjny” (ang. information wellbeing, information well-being) nie był 
dotychczas tak istotnym tematem badawczym, by mógł stanowić element tytułu 
publikacji, jej charakterystykę w postaci słów kluczowych czy też być wyszczegól-
niony w abstrakcie. Intuicyjnie jednak jest czasami używany w tekstach, bez próby 
wyjaśnienia tego pojęcia. Zaskoczeniem dla autorki artykułu był zaobserwowany 
brak odwołań do dobrostanu w polskiej literaturze z zakresu ekologii informacji.

Można przypuszczać, że naturalną tendencją przedstawicieli nauk o informacji 
będzie skłonność do obejmowania terminem DI wszelkich satysfakcjonujących 
użytkownika relacji w odniesieniu do informacji, technologii informacyjnych, czy 
też instytucji informacyjnych (takich chociażby jak biblioteki). W ten sposób DC 
można rozumieć (przy pewnych zastrzeżeniach) jako istotny komponent DI, co 
wydaje się uzasadnione łączeniem problemów doświadczania informacji w środo-
wiskach analogowych i cyfrowych, które co do istoty są w wielu zakresach podobne. 
Szczególnie jaskrawo widoczne są podobieństwa w dążeniach do wypracowania 
sprawności radzenia sobie z zagrożeniami informacyjnymi (np. budowanie spraw-
ności informacyjnej, odporności i bezpieczeństwa informacyjnego, sposobów 
adaptacji, akceptacji, spełnienia, satysfakcji, unikania stresorów).

Rosnąca fala informacyjnych zagrożeń uwidacznia narastające dążenie do wy-
pracowania koncepcji i metod wspierania dobrostanu jednostki, w tym DI, który 
ściśle łączy się z dobrostanem emocjonalnym, poznawczym i społecznym. Autorka 
proponuje następującą konceptualizację pojęcia DI w kontekście zagrożeń informa-
cyjnych: całokształt pozytywnych doświadczeń informacyjnych, którym towarzyszy 
wysoka zdolność do radzenia sobie z zagrożeniami informacyjnymi. Doświadczenia 
informacyjne należy tu rozumieć jako wszystko to, czego doświadcza człowiek 
w kontakcie z informacją. Takie podejście do DI sytuuje się na przecięciu zainte-
resowań badawczych ekologii informacji, zachowań informacyjnych (a szczególnie 
doświadczania informacji, ang. information experience, information experiencing 
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oraz afektywnego ich wymiaru), zarządzania informacją i sprawności informacyjnej 
(ang. information literacy). Wydaje się, że wskazane subdyscypliny LIS dysponują 
potencjałem naukowym, który pozwoli na przybliżanie się do jeszcze lepszego 
zrozumienia, objaśnienia i wspierania DI.
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�e concept of information well-being  
in the context of information threats

Abstract

Purpose: 1) to examine the presence of the term “well-being” (and its variants “informational 
well-being” (DI) and “digital well-being” (DC)) in the publications of Polish information 
science researchers; 2) to indicate similarities, differences and relations between the 
concepts of DI and DC; 3) to draw attention to information threats that destroy DI – in 
the perspective of information ecology; 4) to propose an original definition of DI in the 
context of information threats.
Methods: �e presented research employs a qualitative approach, utilizing methods and 
techniques that include critical literature review, conceptual analysis, elements of the 
comparative method, and the citation pearl growing technique.
Results and conclusions: In Polish literature on information science, references to well-
being are scarce; information well-being has not been a research topic to date. �e concepts 
of DI and DC, although similar, are not identical. �e author proposes definitions of DI 
in the context of information threats.
Research limitations: Lack of sufficient digital versions of publications available for 
full-text search.
Value: �e approach to DI proposed by the author is situated at the intersection of the 
research interests of information ecology, information behaviour, information management, 
and information literacy.

Keywords

Digital well-being. Information ecology. Information experience. Information literacy. 
Information resilience. Information threats. Information well-being.
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