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Abstrakt:

Cel: Głównym celem opracowania było poznanie opinii wobec dezinformacji i zachowań 
dezinformujących, które przyjmują studenci wybranych kierunków związanych z infor-
macją i zarządzaniem mediami, prowadzonych na Wydziale Filozofii i Nauk Społecznych 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu.
Metoda: Badania przeprowadzono metodą sondażu diagnostycznego na grupie 150 osób.
Wyniki i wnioski: Wszyscy respondenci korzystają z internetu codziennie, a najbardziej 
znaczącym i najczęściej wykorzystywanym elementem weryfikacji informacji według 
ich deklaracji jest źródło informacji. Wśród wybieranych przez respondentów technik 
dezinformacji najwięcej wskazań otrzymały fake newsy i trolling. Podobne techniki wy-
mieniano w odniesieniu do osobistej styczności z dezinformacją – poza wspomnianymi 
wcześniej, wysoko uplasowały się fałszywe obrazy i zdjęcia. Ankietowani wypunktowali 
także główne motywacje działań dezinformacyjnych oraz skupili się na twórcach fał-
szywych przekazów w internecie. Jako treści, które najczęściej podlegają dezinformacji, 
podawano kwestie dotyczące szczepień i wojny w Ukrainie. Wśród państw, które szerzą 
fałszywe informacje niemal jednogłośnie wskazywano Rosję. Na dalszych pozycjach 
znalazły się Chiny, Białoruś i Stany Zjednoczone. Wśród skutków dezinformacji ankie-
towani wybierali przede wszystkim wprowadzanie chaosu i dzielenie opinii publicznej. 
Z kolei wśród działań, które zwiększają odporność na dezinformację wskazywano głów-
nie zwiększenie zdolności odbiorców do weryfikacji prawidłowości informacji i danych. 
Według ankietowanych najważniejszymi czynnikami mogącymi zmniejszyć podatność 
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na dezinformację są: zwiększenie świadomości odbiorców i krytyczne podejście do roz-
powszechnianych treści. Wśród najbardziej atrakcyjnych dla badanych form kształcenia 
w tym zakresie wybierano przede wszystkim: aplikacje w telefonie, warsztaty i szkolenia 
online oraz gry komputerowe.
Wartość poznawcza: Przeprowadzone badania dowodzą, że studenci kierunków związa-
nych z mediami i przetwarzaniem informacji na poziomie deklaratywnym dobrze radzą 
sobie z rozpoznawaniem największych zagrożeń w przestrzeni internetowej. Są oni coraz 
bardziej świadomi, jak ważna jest edukacja w tym zakresie oraz twierdzą, że potrafią 
odpowiednio reagować na sytuacje kryzysowe.

Słowa kluczowe:

Dezinformacja. Edukacja. Fake news. Odporność. Postawy. Studenci. Zachowania.

Tekst wpłynął do Redakcji 19 listopada 2024 r.

1. Wprowadzenie

Współcześnie przestrzeń informacyjna podlega intensywnym zmianom, zarówno 
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Coraz więcej ludzi czerpie infor-
macje o świecie głównie z internetu, w tym mediów społecznościowych. Według 
Centrum Badania Opinii Społecznej (dalej: CBOS), już 77% Polaków korzysta 
z internetu przynajmniej raz w tygodniu. Zjawisko to najbardziej powszechne jest 
wśród osób poniżej 45 roku życia oraz w grupie badanych mających od 45 do 54 
lat. Używanie sieci zadeklarowało aż dwie trzecie ankietowanych w wieku od 55 
do 64 lat i połowa w wieku od 65 do 74 lat. Nadal niechętnie posługują się tym 
źródłem osoby starsze (mające 75 lat i więcej). Wśród tej ostatniej grupy, tylko co 
czwarta osoba zadeklarowała korzystanie z internetu. Przeciętny internauta jest 
mężczyzną w wieku od 18 do 24 lat. Najwięcej użytkowników internetu posiada 
wykształcenie wyższe lub średnie. Korzysta z niego 92% zatrudnionych i 58% nie-
pracujących osób. Najmniejszy odsetek stanowią rolnicy, a największy pracownicy 
administracyjno-biurowi, przedstawiciele kadry kierowniczej, specjaliści, technicy, 
średni personel oraz prywatni przedsiębiorcy. Najwięcej internautów (96%) pocho-
dzi z miast zamieszkiwanych przez 500 000 i więcej osób, a najmniej z obszarów 
wiejskich (68%) (Korzystanie z Internetu, 2024).

Przestrzeń internetowa jest wyjątkowo chętnie wykorzystywana do szerzenia 
nieprawdziwych treści, ponieważ jest to najszybszy i najwygodniejszy sposób do-
tarcia do potencjalnych odbiorców, których opinię można dowolnie kształtować. 
Jednocześnie można zauważyć, że podatność na dezinformację różnie rozkłada się 
w poszczególnych grupach społecznych. Korelacja wieku badanych i ich funkcji 
społecznych z podatnością na fałszywe czy mylne informacje jest jednak niejedno-
znaczna. W części badań ujawniono, że osoby młode, często w trakcie studiów, są 
mniej podatne na działania informacyjne (Guess, Nadger & Tucker, 2019; Rosińska 
& Brzóska, 2020), część badań zaś pokazuje inny rozkład wiekowy. W raporcie 
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Dezinformacja okiem Polaków (2024) wskazano, że najstarsza grupa badanych 
wykazuje największy sceptycyzm wobec fałszywych informacji, natomiast osoby 
młode wykazują dla nich poparcie na poziomie ogółu badanej populacji. Według 
autorów dokumentu, 86% Polaków spotkało się z pojęciem fake news, z kolei 82% 
deklaruje, że miało do czynienia z fake newsami. W Polsce najliczniejszą grupę, 
która ma do czynienia z fake newsami stanowią osoby w wieku 55+. Osoby te 
mają też świadomość przyczyn powstawania nieprawdziwych informacji i dlate-
go z dużym sceptycyzmem podchodzą do publikowanych treści oraz wszelkich 
teorii spiskowych (być może ma to związek z cenzurą wprowadzoną w okresie 
PRL i powszechnym niedoinformowaniem społeczeństwa). W podziale na wiek to 
grupa 18–34 jest tą, która najrzadziej ma do czynienia z tym określeniem. Osoby 
te wskazują, że wiedzę o świecie czerpią z internetu i mediów społecznościowych. 
Są też o wiele bardziej skłonne do bezkrytycznego przyjmowania informacji z tego 
typu źródeł. Jak zauważyli twórcy raportu, osoby te stają się atrakcyjnymi adre-
satami dla różnych grup wpływów. Łatwo nimi manipulować, świetnie wpisują 
się w typowego odbiorcę fake newsa, który bezrefleksyjnie zostanie przekazany 
dalej. Skutki takiego postępowania mogą być niebezpieczne, zwłaszcza dla przy-
szłych pokoleń. Warto zauważyć mniejszą podatność młodszej grupy badanych 
na fałszywą narrację związaną z katastrofą klimatyczną i większą dla fake newsów 
dotyczących polityki (Dezinformacja okiem Polaków, 2024).

2. Dezinformacja i pokrewne pojęcia – rozważania definicyjne

Dezinformacja nie jest nowym zjawiskiem, ale współcześnie jest dużo bardziej 
rozpowszechniona, głównie dzięki wykorzystaniu sieci. Ponadto państwa czy 
organizacje zyskują wiele narzędzi do szerzenia dezinformacji, czy to poprzez 
działalność trolli bądź botów w mediach społecznościowych, czy wykorzystując 
do tego zwykłych, nieświadomych użytkowników, którzy udostępniają niespraw-
dzone informacje. W dyskursie na temat przedmiotowego zjawiska funkcjonuje też 
pojęcie wojny informacyjnej (także cyberwojny) i fake newsa, które są wzajemnie 
powiązane. Dlatego na początek warto krótko zdefiniować podstawowe kategorie 
dezinformacji, tym bardziej że w literaturze przedmiotu prezentowane są różne 
podejścia teoretyczne.

Nadia Conroy, Victoria Rubin i Yimin Chen (2016) definiują fake newsy w wąskim 
znaczeniu jako celowe, nieprawdziwe wiadomości, które są rozpowszechniane 
wśród niczego niepodejrzewających odbiorców. Jednak Chris Vargo, Lei Guo oraz 
Michelle Amazeen (2018) rozumieją je w szerszym kontekście, jako doniesienia 
medialne i zawarte w nich historie, które nie mają potwierdzenia w faktach, ale są 
prezentowane jako newsy lub doniesienia całkowicie fałszywe i są rozpowszech-
niane w celu przyciągania uwagi. W konsekwencji fake news to nieprawdziwa 
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lub częściowo nieprawdziwa wiadomość, często o charakterze sensacyjnym, wy-
korzystująca ogólnie znane prawdy, negatywne stereotypy i przekonania. Często 
ukazuje „półprawdę”, niedomówienia, niepełne informacje, zmieniony kontekst lub 
dotyczy tematów mało ważnych, by odwrócić uwagę od tych istotnych. Wiadomość 
przekazana jest w taki sposób, aby odbiorca nie mógł się zorientować, gdzie się 
zaczyna, a gdzie kończy informacja sprawdzona (Demczuk, 2018, s. 95). Na jeszcze 
szersze ujęcie fake newsa zwracają uwagę Victoria Rubin, Nadia Conroy, Yimin 
Chen i Sarah Cornwell (2016), którzy zauważają, że fałszywe informacje mogą 
powstawać bez intencji twórcy. Klaudia Rosińska i Paweł Brzóska dodatkowo wska-
zują, iż niektóre fake newsy zostały stworzone jako fabrykacje, mistyfikacje oraz 
błędy dziennikarskie, ale ludzie powielający takie newsy traktują je jako poważne 
informacje (Rosińska & Brzóska, 2020, s. 663).

Niemniej zazwyczaj fake news ma za zadanie świadomie wprowadzić odbiorcę 
w błąd, na przykład po to, aby osiągać korzyści finansowe czy polityczne dla jego 
nadawcy. Fake newsa trudno zweryfikować, bo ustalenie źródła komunikatu nie 
jest takie łatwe. Sprzyja temu nadmiar informacji i szybki ich obieg, zwykle bowiem 
użytkownicy przesyłają go dalej i dzięki temu rozprzestrzenia się niczym wirus. 
Nierzadko powielają go też instytucjonalne media (Egelhofer & Lecheler, 2019). 
W konsekwencji takie zachowania mogą spowodować trwałe szkody poprzez 
podważenie zaufania do dziennikarstwa i skłonić odbiorców do skorzystania z al-
ternatywnych źródeł wiadomości (Figenschou & Ihlebæk, 2019; Humprecht et al., 
2022, s. 149). Niemniej, wiele redakcji posiada już narzędzia do rozpoznawania 
fake newsów, np. Konkret24 w TVN, a i w samym internecie użytkownicy mogą 
skorzystać, np. z testu CRAAP (zob. Czerski, 2021), FakeHunter, NewsGuard czy 
Onemilliontweetmap.

Podobnie jak fake news, także różnie jest definiowana dezinformacja. Można ją 
rozumieć jako komunikowanie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym 
(Kowalska, Krysiński & Pamuła, 2024, s. 19). W wąskim znaczeniu rozumiana 
jest jako synonim fake newsów. Vladi Volkff (1999, s. 8) uważa, że tak rozumia-
na dezinformacja jest czynnością jednorazową, związaną z konkretnym zada-
niem, nierzadko amatorską, dopuszczającą różny arsenał środków. Dezinformacja 
w szerokim znaczeniu obejmuje techniki wpływania, rozłożone w czasie celem 
destabilizacji przeciwnika. Polega na systematycznym przekazywaniu fałszywych 
sygnałów politycznych, informacji i fabrykacji, celem wytworzenia wypaczonego 
obrazu powodującego wadliwą analizę sytuacji (Wachowicz, 2019, s. 235–236). 
Powyższa definicja wskazuje na proces polegający na kombinacji represyjnych 
i wywrotowych działań, konwencjonalnych i niekonwencjonalnych metod (tj. dy-
plomatycznych, militarnych, ekonomicznych i technologicznych), które mogą być 
stosowane w sposób skoordynowany przez podmioty państwowe i niepaństwowe, 
by osiągnąć określone cele, przy czym działania te są poniżej progu oficjalnie wy-
powiedzianej wojny. Tym samym dezinformacja jest działaniem skoordynowanym 
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i długotrwałym, czym różni się od pojęcia fake newsa, choć nadawca dezinformacji 
może fake newsy wykorzystywać. Jak zauważają Lynnette Hui Xian Ng, Ian Kloo, 
Samantha Clark, Kathleen M. Carley (2024) „ludzie dzielą się również historiami 
dezinformacyjnymi, ponieważ są rewelacyjne i ekscytujące, w ten sposób wspólnie 
przyczyniają się do powszechnego rozpowszechniania dezinformacji na większą 
skalę”. Ponadto dezinformacja jest działaniem nieetycznym, bardzo szkodliwym, 
wymierzonym w sfery takie jak: bezpieczeństwo państwa, gospodarka, relacje 
społeczne itd. (zob. Hellman, 2024; Čechmánek, 2024).

Dezinformacja występowała od początków komunikacji, jednak współczesne 
kampanie dezinformacyjne mogą być rozpowszechniane lub wzmacniane za po-
mocą automatycznych i agresywnych narzędzi, takich jak boty, sztuczna inteligen-
cja, mikrotargetowanie lub płatne trolle internetowe1, często w celu zwiększenia 
widoczności treści w miejscach publicznych. W ten sposób nadawca takiej po-
lityki dezinformacyjnej ma znaczący wpływ na dyskurs publiczny i zachowanie, 
np. podczas głosowania (Allegri, 2024, s. 100), ale również na postawy i zachowania 
w innych sferach, np. przestrzegania obostrzeń związanych z zagrożeniem pande-
micznym. Jak wskazują eksperci Biura Bezpieczeństwa Narodowego (2019, s. 7) 

„dezinformacja może destabilizować sytuację w państwie, wywierać destrukcyjny 
wpływ na jego struktury administracyjne i decyzyjne, a także podważać podsta-
wy społeczne, ekonomiczne oraz kulturowe”. Dlatego Christopher Walker (2018, 
s. 13) określa dezinformację jako sharp power (silna, znaczna władza), polegającą 
na zdolności do osłabienia wroga, przejmując kontrolę nad mediami, instytucjami 
akademickimi, wydawniczymi i kulturalnymi, aby wyrządzić im szkody oraz ich 
wytworzeniu znaczenia i wiedzy.

Dezinformacja może być elementem oddziaływania polityki innego państwa, co 
związane jest m.in. z wojną informacyjną, której celem jest wpływ na ludność cy-
wilną, polityków czy systemy informacyjne innego kraju przez rozpowszechnianie 
określonych informacji celem kształtowania zbiorowej i indywidualnej świadomo-
ści zgodnej z interesami agresora (Aro, 2020). Celem uderzeń nie są już siły zbrojne 
przeciwnika, lecz społeczeństwo – jego świadomość, przekonania, nastawienie do 
określonych kwestii. Zwycięstwo w takim konflikcie oznacza dezorganizację syste-
mów informacyjnych, społecznych, politycznych czy gospodarczych przeciwnika 

1 Farmy trolli to miejsca, w których zatrudniani są ludzie w celu rozpowszechniania w in-
ternecie dezinformacji (informacji, komentarzy). Trollami mogą być też zwykli użytkownicy, 
którzy chcą zwrócić na siebie uwagę, czy chcą wyrządzić komuś szkodę (Buckels, Trapnell 
& Paulhus, 2014). Trolle działają na zlecenie, np. Kremla i otrzymują za to wynagrodzenie. 
Jednak, jak wskazują Olga Wasiuta i Sergiusz Wasiuta (2020, s. 138–139), trollami mogą być 
też tzw. pożyteczni idioci, czyli ludzie, którzy regularnie i nieświadomie komentują wydarzenia, 
rozpowszechniają dezinformację na różnych profilach, w serwisach społecznościowych i/lub 
osobistych blogach, w których publikują teksty „pożądane” z punktu widzenia określonego 
decydenta, np. polityki rosyjskiej.
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(Aleksandrowicz, 2017, s. 85). Trzema głównymi obszarami walki informacyjnej są: 
cyberprzestrzeń, infosfera, czyli obszar obejmujący systemy informacyjne, które nie 
wchodzą w skład sieci, oraz noosfera – obszar mentalności nie tylko pojedynczego 
człowieka, lecz także narodów i grup społecznych. Ta ostatnia jest celem walki 
informacyjnej (Formicki, 2020, s. 101–102). W ten sposób można zniszczyć rela-
cje społeczne, nasycić mieszkańców atakowanego kraju ideami agresora i poddać 
w wątpliwość dotychczasową wiedzę.

Problem dezinformacji, mimo znajomości zjawisk jej towarzyszących i podejmo-
wanych działań zaradczych, jest znaczący, także w Polsce. Z raportu Dezinformacja 
oczami Polaków wynika, że 84% respondentów zetknęło się z fake newsami, a 91% 
badanych uznało za prawdziwy choć jeden z nich. Również według tego raportu 
dominującymi źródłami informacji o Polsce i świecie są: telewizja (64%), inter-
netowe portale informacyjne (58%) oraz radio (50%). Warto zauważyć, że media 
społecznościowe jako źródło informacji wskazało 46% Polaków, co sprawia, że 
są one częściej wykorzystywanymi źródłami niż prasa i publikacje o charakterze 
naukowym. Na uwagę zasługuje także ocena wiarygodności mediów wykazywana 
przez respondentów w cytowanym badaniu. Ponadto 79% Polaków deklaruje, że 
zetknęło się z dezinformacją (po uprzednim zaprezentowaniu im definicji tego 
zjawiska), a 84% natknęło się na fake newsa. 80% badanych stwierdziło, że zjawisko 
dezinformacji ulega nasileniu w ostatnim czasie (Dezinformacja..., 2024).

Podsumowując, warto odnotować, iż wzrost ilości różnorodnych treści dezin-
formacyjnych utrudnia stworzenie jednej, uniwersalnej typologii dezinformacji. 
Większość współczesnych badaczy przyjmuje, że jako kryteria podziału można 
traktować: intencję źródła (dezinformatora), treść przekazu oraz obszar od-

działywania. Jeśli chodzi o pierwszy typ, należy wyróżnić następujące kategorie: 
nieprawdziwą lub nieprecyzyjną informację, która została stworzona z zamiarem 
celowego wprowadzenia w błąd (ang. disinformation); fałszywą treść, która jest 
rozpowszechniana z zamiarem wyrządzenia komuś krzywdy (ang.  misinformation) 
oraz informację prawdziwą, która jest przesyłana z zamiarem wyrządzenia szkody 
osobom trzecim (ang. malinformation). Drugi typ dezinformacji obejmuje następu-
jące rodzaje fałszywych treści: satyrę lub parodię (ang. satire or parody), fałszywe 
połączenie (ang. false connection), fałszywy kontekst (ang. false context), mylącą 
treść (ang. misleading content), kłamliwą treść (ang. imposter content), zmanipu-
lowaną treść (ang. manipulated content) oraz sfabrykowaną treść (ang. fabricated 
content). Trzeci rodzaj, dotyczący strefy oddziaływania, obejmuje następujące 
rodzaje dezinformacji: polityczną, ekonomiczną, rynkową, naukowo-techniczną, 
wywiadowczą, wojskową i międzynarodową (Kowalska, Krysiński & Pamuła, 2024, 
s. 28–40).
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3. Założenia metodologiczne

Inspiracją do przeprowadzenia badań wśród studentów wybranych kierunków 
związanych z informacją i zarządzaniem mediami, na Wydziale Filozofii i Nauk 
Społecznych na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, były badania prze-
prowadzone przez Santiago Tejedora, Martę Portalés-Olivę, Ricardo Carniela-
Bugsa oraz Laurę Cervi na grupie 252 hiszpańskich studentów dziennikarstwa. 
Badacze z Uniwersytetu w Barcelonie zaobserwowali, że większość studentów 
preferuje media internetowe jako główne źródło informacji zamiast mediów spo-
łecznościowych. Ponadto młodzi ludzie uważają, że polityka stanowi dominujący 
temat fałszywych wiadomości, które według respondentów są głównie dystrybu-
owane przez dorosłych użytkowników za pośrednictwem platform społecznościo-
wych. Zdecydowana większość zauważyła, że fałszywe wiadomości są tworzone 
w interesie politycznym, a co czwarty badany stwierdził, że za strategiami dezin-
formacji stoi silny komponent ideologiczny. Hiszpańskie badanie ujawniło również, 
że studenci nie ufają swojej zdolności odróżniania prawdziwych informacji od 
fałszywych. W związku z tym naukowcy wywnioskowali, że wdrażanie inicjatyw 
i badań mających na celu kształcenie umiejętności medialnych i informacyjnych 
ma decydujące znaczenie w edukacji studentów na poziomie szkół wyższych 
(Tejedor et al., 2021). Zaciekawieni wynikami badań hiszpańskich, polscy Autorzy 
postanowili sprawdzić poziom wiedzy na temat dezinformacji wśród studentów 
toruńskiego uniwersytetu, rozszerzając grupę badawczą o inne kierunki związane 
z zarządzaniem i przetwarzaniem informacji.

Głównym celem badań było określenie źródeł informacji, z których korzystają 
studenci kierunków wytypowanych do badań (C1), a także sposobów weryfikacji 
przez nich pozyskiwanych wiadomości i danych (C2), co jest związane z badaniem 
praktyk korzystania z internetu. Dla Autorów badania istotne było także sprawdze-
nie wiedzy o dezinformacji wśród studentów wytypowanych kierunków studiów 
(C3). W grupie postaw, które chciano zbadać, są reakcje na dezinformację, z którą 
badani stykają się w środowisku internetowym. Autorzy postanowili odpowiedzieć 
na następujące pytania: Jak studenci rozumieją pojęcie „wiarygodne źródło infor-
macji”? (P1), Z jaką formą dezinformacji mają styczność badani? (P2), Co badani 
wiedzą na temat dezinformacji? (P3), Jaka jest wiedza badanych na temat sposobów 
walki z dezinformacją? (P4) oraz Jak studenci bronią się przed dezinformacją? 
(P5). Przyjęto także następujące hipotezy badawcze: Kobiety częściej weryfikują 

informacje niż mężczyźni (H1), Wiek wpływa na rozpoznawanie dezinforma-

cji (H2) oraz Studenci dziennikarstwa i komunikacji społecznej mają większą 

wiedzę na temat działań dezinformacyjnych i są bardziej na nie uodpornieni 

niż studenci innych kierunków (H3).
Badania przeprowadzono metodą sondażu diagnostycznego przy wykorzysta-

niu autorskiej ankiety CAWI przygotowanej przy pomocy aplikacji Google Docs, 
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składającej się z 21 pytań. Zaproszenie do wypełnienia ankiety drogą mailową, 
w okresie od marca do czerwca 2024 roku, otrzymali wszyscy studenci wszystkich 
roczników wybranych kierunków związanych z informacją i mediami prowadzo-
nych na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu (dalej: UMK): architektury 
informacji, medioznawstwa oraz dziennikarstwa i komunikacji społecznej. Według 
danych pozyskanych z dziekanatu Wydziału Filozofii i Nauk Społecznych UMK, 
liczba studentów na wyżej wymienionych kierunkach studiów wynosiła 538 osób. 
Kwestionariusz wypełniło 150 osób studiujących – uzyskana próba badawcza wy-
niosła 28% badanej populacji wśród studentów wydziału. W oparciu o uzyskane 
dane dokonano analizy ilościowej i jakościowej.

Kwestionariusz ankietowy został podzielony na 4 części. W pierwszej (metrycz-
ka) poproszono uczestników o podanie danych demograficznych oraz o wskazanie 
kierunku studiów. Druga część (praktyki korzystania z internetu) dotyczyła m.in. 
sposobu i częstotliwości korzystania z internetu, oceny wiarygodności informacji 
publikowanych w sieci oraz najpopularniejszych cyfrowych źródeł informacji 
wykorzystywanych przez respondentów. W trzeciej części (dezinformacja) za-
dano respondentom pytania na temat działań dezinformacyjnych i związanych 
z nimi zagrożeń. Uczestników badania poproszono także o wskazanie, jakie – ich 
zdaniem – są główne powody wprowadzania użytkowników w błąd poprzez pu-
blikowanie nieprawdziwych informacji w przestrzeni cyfrowej. Szczególnie istotne 
były pytania dotyczące tematyki fake newsów oraz zagrożeń związanych z ich 
rozpowszechnianiem, głównie za pośrednictwem mediów społecznościowych. 
W ostatnim bloku pytań (zapobieganie i edukacja) postanowiono sprawdzić, w jaki 
sposób studenci chronią się przed zgubnym skutkiem działań dezinformacyjnych 
oraz jakie działania podejmują, by zapobiegać dezinformacji w internecie. Zapytano 
także o formy edukacji, które mogą przyczynić się do lepszego zrozumienia zjawiska 
dezinformacji i wzmocnić odporność na nieprawdziwe komunikaty pojawiające 
się w różnych źródłach informacji.

Głównym ograniczeniem badań była próba badawcza – udało się przebadać 
zaledwie 28% studentów wybranych kierunków, a zatem uzyskane wyniki nie 
mogą być rozciągnięte na całą populację. Ponadto należy zauważyć, że technika 
ankietowa ma swoje ograniczenia w postaci deklaratywności postaw i zachowań 
przez respondentów. Jednocześnie jest to pole do dalszych badań, które mogłyby 
objąć studentów podobnych kierunków na innych polskich uczelniach.

Zestawienia danych opracowano za pomocą narzędzia LookerStudio firmy 
Google oraz aplikacji Ms Excel. Analizy zostały wykonane z wykorzystaniem ję-
zyka Python (3.11.8) wraz z bibliotekami: pandas (2.2.1), factor_analyzer (0.5.1). 
W celu weryfikacji przyjętych hipotez, dla wybranych pytań przeprowadzono test 
chi-kwadrat niezależności.
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4. Wyniki badań i dyskusja

W sumie otrzymano 150 kompletnych odpowiedzi. Ankietę wypełniły 92 kobiety 
(61,3%), 52 mężczyzn (34,7%), 3 osoby niebinarne (2%) oraz 3 osoby, które nie 
chciały udzielać odpowiedzi odnośnie do płci (2%). W badaniach wzięli udział 
studenci i studentki następujących kierunków studiów związanych z mediami 
i przetwarzaniem informacji na Wydziale Filozofii i Nauk Społecznych UMK: 
architektura informacji (65; 43,3%), dziennikarstwo i komunikacja społeczna (38; 
25,3%), medioznawstwo (47; 31,3%). Największą grupę stanowiły osoby w wieku 
19–25 lat (138; 92%). Na drugim miejscu uplasowali się studenci w wieku 26–35 lat 
(12; 8%). Uczestników badania zapytano także o miejsce zamieszkania, dając moż-
liwość wyboru jednej z dwóch opcji – miasta lub wsi. Pierwszą zadeklarowało aż 
113 osób (75,3%), z kolei drugą – 37 (24,7%).

Zgodnie z przyjętymi ustaleniami, badanie zostało podzielone na kilka najważ-
niejszych części, w obrębie których zadano respondentom poszczególne pytania. 
Pierwsza grupa pytań odnosiła się do praktyk korzystania z internetu. W pierwszej 
kolejności zapytano o korzystanie z internetu, pozwalając na wybór jednej z trzech 
zaproponowanych odpowiedzi. Wszyscy uczestnicy (150; 100%) odpowiedzieli, że 
korzystają z sieci codziennie. Weryfikacja wyszukanych informacji jest niezwykle 
istotna, w związku z tym postanowiono sprawdzić, czy studenci weryfikują dane 
pozyskane z internetu w innych źródłach. 76 osób (50,7%) przyznało, że raczej tak, 
z kolei 26 respondentów (17,3%), że zdecydowanie tak. 25 osób (16,7%) nie potra-
fiło tego stwierdzić, a 22 respondentów (14,7%) uznało, że raczej nie potwierdza 
znalezionych informacji w innych źródłach. Tylko jedna osoba (0,7%) przyznała, 
że nie weryfikuje danych w dodatkowych źródłach.

W kolejnym etapie badania zadaniem respondentów było wskazanie, co zwiększa 
wiarygodność informacji opublikowanych w internecie. W tym przypadku możliwe 
było wybranie trzech najważniejszych odpowiedzi. Najwięcej wskazań (136; 90,7%) 
uzyskało źródło informacji. Na drugim miejscu uplasowało się „przedstawienie 
zagadnienia z różnych perspektyw” (89 osób; 59,3%), a na trzecim „poparcie wy-
powiedzią autorytetu w danej dziedzinie” (80 wskazań; 53,3%). Kolejne pozycje 
zajęły następujące propozycje: ta sama informacja pojawia się w innych mediach 
(71; 47,3%), media, którym odbiorca ufa (65; 43,3%) oraz otrzymanie informacji 
od osoby, której odbiorca ufa (9; 6%). Uczestników badania zapytano, czy mają 
styczność z nieprawdziwymi informacjami w internecie. Zdecydowana większość 
(88%) uznała, że tak. Aż 70 osób (46,7%) stwierdziło, że ma kontakt z takimi danymi 
kilka razy w tygodniu, podczas gdy 30 osób (20%) – kilka razy w miesiącu. 19 osób 
(12,7%) przyznało, że mierzy się z tym problemem codziennie. 18 respondentów 
(12%) nie potrafiło stwierdzić, czy spotyka się z  takimi treściami w  internecie. 
9 osób (6%) wybrało odpowiedź „raz w miesiącu”, z kolei 4 osoby (2,7%) – „raz 
w tygodniu”.
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Pierwsza grupa kończyła się pytaniem o cyfrowe źródła informacji, z których 
najczęściej korzystają respondenci. W tym przypadku można było wybrać dowolną 
liczbę odpowiedzi lub – jeśli takiej nie było na liście wyboru – wpisać swoją. Tę 
ostatnią opcję wybrano tylko 8 razy, podając następujące warianty odpowiedzi: 
radio, podcasty, newslettery, aplikacje w telefonie i in. Najwięcej wskazań uzyskały: 
serwisy społecznościowe (139; 92,7%), internetowe serwisy zawierające materiały 
wideo (99; 66%), najpopularniejsze portale internetowe (92; 61,3%), komunikatory 
(68; 45,3%) oraz niezależne portale internetowe (64; 42,7%). Na dalszych pozycjach 
uplasowały się serwisy prasowe oraz telewizyjne programy informacyjne (obie 
opcje wskazano 42 razy; 28%). Tylko 21 osób (14%) wskazało blogi.

Drugą grupę pytań w kwestionariuszu poświęconą dezinformacji otwierało 
pytanie dotyczące form działań dezinformacyjnych, które są najczęściej stosowane 
w internecie. W tym przypadku możliwe było wybranie trzech najważniejszych dla 
ankietowanych odpowiedzi. Najwięcej razy (140; 93,3%) wskazano fake newsy. Na 
drugiej pozycji znalazł się trolling (87; 58%), a na trzeciej nieprawdziwe zdjęcia (76; 
50,7%). 49 osób (32,7%) wskazało nieprawdziwe materiały wideo i deepfake, z kolei 
47 respondentów (31,3%) wymieniło boty. 40 (26,7%) razy wymieniono podawanie 
informacji z fałszywych kont, a zaledwie 11 osób (7,3%) wskazało na zamiesz-
czanie nieprawdziwych nagrań. W nawiązaniu do pierwszego pytania, w drugim 
postanowiono zapytać respondentów o to, z którymi zaproponowanymi formami 
działań dezinformujących mają styczność. Także w tym przypadku możliwe było 
wybranie trzech najważniejszych odpowiedzi. Warto zauważyć, że – podobnie 
jak w poprzednim pytaniu – najwięcej wskazań uzyskały fake newsy (128; 85,3%), 
fake photos (76; 50,7%) i trolling (75; 50%). Na kolejnych pozycjach uplasowały się: 
boty (56; 37,3%), fake videos (55; 36,7%) oraz podawanie informacji z fałszywych 
kont (47; 31,3%). Najrzadziej wskazywano opcję „zamieszczanie nieprawdziwych 
nagrań” (13; 8,7%).

Jednym z celów przeprowadzonych badań było sprawdzenie, czy studenci wiedzą, 
w jakim celu stosuje się działania dezinformacyjne w internecie. W związku z tym 
postanowiono o to zapytać, sugerując wybór trzech spośród trzynastu wariantów 
odpowiedzi. Umożliwiono także podanie własnej opcji. Najwięcej wskazań uzy-
skała odpowiedź „wprowadzenie w błąd opinii publicznej” (74; 49,3%). Na drugim 
miejscu uplasowała się opcja „odwrócenie uwagi od innych kwestii, zdarzeń, itp.” 
(65; 43,3%). Podobną liczbę głosów uzyskały odpowiedzi: wymuszenie na odbior-
cach postaw zgodnych z intencją dezinformującego (52; 34,7%), wymuszenie na 
odbiorcach konkretnych zachowań (50; 33,3%) oraz generowanie opinii nega-
tywnych na temat innych osób (51; 34%). Zdecydowanie mniejszą popularnością 
cieszyły się kolejne z zaproponowanych opcji: wywoływanie poczucia zagrożenia 
(34; 22,7%) oraz wytworzenie nieprawdziwego obrazu stanowiącego podstawę do 
wadliwej analizy sytuacji (31; 20,7%). Tylko 19 osób zwróciło uwagę na generowanie 
opinii negatywnych na temat innych nacji (19; 12,7%). Z kolei aż trzy z podanych 
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propozycji – wywoływanie poczucia niepewności, zmylenie odbiorcy w zakresie 
rzeczywistych planów działania oraz pozyskanie od odbiorców wrażliwych da-
nych – wybrało 16 respondentów (10,7%). Uzyskanie efektu zaskoczenia wskazało 
15 studentów (10%), podczas gdy 10 (6,7%) wybrało opcję „wytworzenie niepraw-
dziwego obrazu stanowiącego podstawę wadliwej decyzji”. Tylko jedna osoba 
(0,7%) zdecydowała się wpisać swoją odpowiedź na pytanie, wymieniając rozgłos 
jako jeden z głównych celów prowadzonych w sieci działań dezinformacyjnych.

Niemal tak samo ważnym jak wskazanie powodów rozpowszechniania niepraw-
dziwych informacji, było zgłębienie kwestii nadawców tego typu treści. Zapytano 
respondentów, kto najczęściej odpowiada za generowanie fałszywych przekazów 
w sieci. Aż 144 osoby (96%) stwierdziły, że największą winę ponoszą użytkownicy 
internetu, którzy bezrefleksyjnie przekazują dalej otrzymane komunikaty. Na kolej-
nych miejscach uplasowali się: specjalnie przeszkoleni w tym celu ludzie (82; 54,7%), 
politycy (78; 52%) oraz redaktorzy serwisów internetowych (71; 47,3%). 42 osoby 
(28%) wskazały przedstawicieli władzy, 18 osób (12%) zwróciło uwagę na wywiad, 
a 17 (11,3%) wymieniło służby specjalne. Najmniejszą liczbę odpowiedzi uzyskały 
warianty zaproponowane przez samych respondentów (po jednym wskazaniu) – 
m.in.: rosyjskie trolle, każdy z nas, farmy trolli.

W  kolejnym etapie zapytano o  tematykę fałszywych informacji, z  którymi 
najczęściej spotykają się studenci w internecie. W tym przypadku możliwe było 
wybranie dowolnej liczby odpowiedzi. Najwięcej wskazań uzyskały dwie kwe-
stie – szczepienia (131; 87,3%) oraz wojna w Ukrainie (127; 84,7%). Na kolejnych 
pozycjach uplasowały się takie tematy jak: technologia 5G (107; 71,3%), uchodź-
cy (99; 66%), zmiany klimatu (90; 60%), płaska ziemia i aborcja (po 88 wskazań; 
58,7%), mniejszości seksualne (79; 52,7%), mniejszości etniczne i narodowościowe 
(77; 51,3%) oraz efekt cieplarniany (72; 48%). Pojedyncze wskazania uzyskały 
następujące tematy, m.in.: Palestyna, popkultura, depresja, prawo unijne, życie 
i zdrowie osób publicznych.

W obliczu wojny informacyjnej istnieje grupa państw, które są najbardziej 
narażone na działania dezinformacyjne. Powszechnie wiadomo, że tego typu 
aktywności są zazwyczaj podejmowane przez mocarstwa autorytarne, których 
celem jest osłabienie przeciwnika, zwłaszcza poprzez wprowadzenie chaosu wśród 
mieszkańców. W kolejnym pytaniu zapytano studentów o to, które państwa pro-
wadzą najbardziej aktywne działania dezinformacyjne w  internecie. Większość 
osób (137; 91,3%) wskazało Rosję. Na kolejnych miejscach uplasowały się: Chiny 
(86; 57,3%), Białoruś (60; 40%) oraz USA (59; 39,3%). 34 osoby (22,7%) wskazały 
Izrael, 23 (15,3%) wymieniły Polskę, 15 (10%) Iran, a 12 (8%) Ukrainę. Najrzadziej 
wymieniano: Irak (10; 6,7%), Niemcy (6; 4%) i Koreę Północną (4; 2,7%). Pojedyncze 
wskazania otrzymały m.in. Arabia Saudyjska, Libia i Litwa.

W kolejnym pytaniu poruszono kwestię zagrożeń, jakie niesie za sobą dezinfor-
macja w cyberprzestrzeni. Także w tym przypadku respondenci mieli możliwość 
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wskazania trzech najważniejszych odpowiedzi. Najwięcej osób (111; 74%) wska-
zało wprowadzenie chaosu. 101 studentów (67,3%) wymieniło dzielenie obywateli. 
Niemal dwa razy mniej (68; 45,3%) zwróciło uwagę na destabilizowanie sytuacji 
społecznej. 42 osoby (28%) wymieniły zastraszenie, 38 (25,3%) – radykalizowanie 
społeczeństwa, 31 (20,7%) – destabilizowanie sytuacji politycznej, a 28 (18,7%) – 
osłabianie decyzyjności odbiorców. Najmniejszą liczbę odpowiedzi uzyskały 
następujące propozycje: zmniejszenie bezpieczeństwa narodowego (20; 13,3%) 
i destabilizacja sytuacji ekonomicznej (11; 7,3%).

Grupę pytań odnoszących się do dezinformacji zamykały te dotyczące budowania 
odporności i ochrony przed tym zjawiskiem. Zapytano studentów o działania, które 
należy podejmować w tym celu. Najwięcej osób (115; 76,7%) zwróciło uwagę, że naj-
lepszym sposobem ochrony przed nieprawdziwymi informacjami jest zwiększenie 
zdolności odbiorców do weryfikacji prawidłowości danych. Na drugim miejscu upla-
sowały się dwie opcje: zachęcenie odbiorców do weryfikacji prawidłowości danych 
oraz zwiększenie możliwości weryfikacji nadawcy informacji (90; 60%). Niemal dwa 
razy mniej osób wskazało: ograniczenie anonimowości nadawcy (47; 31,3%) oraz 
niepopieranie nieprawdziwych informacji opiniami ekspertów (35; 23,3%). 23 osoby 
(15,3%) zwróciły uwagę na umożliwienie zamieszczania treści przez użytkowników 
serwisów o odpowiednich kompetencjach, z kolei 19 respondentów (12,7%) pod-
kreśliło istotę popierania informacji wiarygodnymi materiałami wideo. Niewiele 
mniej (17; 11,3%) wskazało dane liczbowe jako element uwiarygadniający znalezione 
informacje. Dla 11 osób (7,3%) najważniejszym sposobem uniknięcia dezinformacji 
jest możliwość nawiązania kontaktu z nadawcą komunikatu. Pojedyncze wskazania 
otrzymały odpowiedzi, które uczestnicy badania mogli zaproponować samodzielnie, 
były to m.in.: edukacja, konteksty pod postami, profilaktyka.

W ostatnim pytaniu podjęto kwestię podatności odbiorcy na działania dezin-
formacyjne. Tu także umożliwiono wskazanie trzech najważniejszych odpowiedzi 
z listy lub przedstawienie swoich. Niemal tyle samo odpowiedzi zebrały dwie 
propozycje: zwiększenie świadomości odbiorców w zakresie istnienia zjawiska dez-
informacji (66; 44%) oraz krytyczne podejście do informacji (64; 42,7%). Niewiele 
mniej osób (58; 38,7%) zwróciło uwagę na zmniejszenie natłoku informacyjnego. 
45 respondentów (30%) wskazało zwiększenie wiedzy odbiorców o formach działań 
dezinformacyjnych. Popularyzacja wiedzy o sposobach zabezpieczania się przed 
dezinformacją oraz ograniczenie pośpiechu (tempa życia) uzyskały taką samą liczbę 
odpowiedzi (31; 20,7%). Na kolejnych pozycjach znalazły się: zamykanie fałszywych 
kont w mediach społecznościowych i karanie osób wprowadzających w błąd (po 28 
wskazań; 18,7%) oraz wprowadzenie odpowiednich algorytmów bezpieczeństwa 
w sieci (21; 14%). Równie często (20; 13,3%) zwracano uwagę na: skuteczną współ-
pracę z administratorami social mediów i organizowanie kampanii społecznych 
dotyczących zagrożeń. 19 osób (12,7%) wymieniło wprowadzenie narzędzi umoż-
liwiających identyfikację fałszywych kont w mediach społecznościowych, z kolei 
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18 (12%) zaproponowało wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych. Nikt 
nie zdecydował się na podanie własnej opcji odpowiedzi.

Ostatnia grupa pytań dotyczyła edukacji i zapobiegania dezinformacji w inter-
necie. W tej części badania postanowiono zapytać studentów, czy i w jaki sposób 
prowadzą działalność mającą na celu zwiększenie ich poziomu odporności na 
nieprawdziwe komunikaty pojawiające się przestrzeni cyfrowej. Najpierw zapytano 
respondentów o to, co robią, by zapobiegać dezinformacji w internecie. Możliwe 
było wybranie trzech najważniejszych odpowiedzi spośród zaproponowanych. 
Najczęściej typowano weryfikowanie źródła informacji (134; 89,3%) oraz odnosze-
nie się z dystansem do tego, co zostanie znalezione w sieci (133;  88,7%). Niewiele 
mniej osób odpowiedziało, że szuka potwierdzenia w kilku źródłach (128; 85,3%). 
Tylko 47 razy (31,3%) wskazano na poszukiwanie potwierdzenia opinii wśród eks-
pertów z danej dziedziny. 8 osób (5,3%) przyznało, że nie robi nic, by zmniejszyć 
swój stopień narażenia na dezinformację.

W przypadku walki z nieprawdziwymi informacjami pojawiającymi się w sieci, 
kluczową rolę mogą odgrywać odpowiednie działania edukacyjne. Dlatego też na 
koniec badania postanowiono poruszyć tę kwestię, oferując respondentom taką 
samą listę propozycji w przypadku dwóch ostatnich pytań, z możliwością wyboru 
dowolnej liczby wskazań oraz podaniem swojego wariantu odpowiedzi. W pytaniu 
o formę edukacji na temat dezinformacji, z której skorzystano do tej pory, najwięcej 
osób wybierało wykład (121; 80,7%). Zdecydowanie mniej wskazań uzyskały kolejne 
propozycje: warsztaty i szkolenia stacjonarne (36; 24%), aplikacje w telefonie (30; 
20%), szkolenie online (28; 18,7%), warsztaty online i gry komputerowe (20; 13,3%) 
oraz gry planszowe (6; 4%). Wśród zaproponowanych form zdobywania wiedzy 
na temat dezinformacji pojawiły się m.in.: zajęcia na uczelni, filmy w serwisie 
YouTube, filmy dokumentalne oraz materiały instruktażowe znalezione w interne-
cie. Zapytano respondentów także o to, w jaki sposób najlepiej przekazywać treści 
związane z ochroną przed nieprawdziwymi informacjami publikowanymi w sieci. 
Najwięcej osób wskazało aplikacje w telefonie oraz warsztaty online (77; 51,3%). 
Jako najbardziej przystępne formy kształcenia wymieniano także: szkolenie online 
(71; 47,3%), gry komputerowe (66; 44%), wykłady (59; 39,3%), warsztaty stacjonarne 
(45; 30%) oraz szkolenia stacjonarne (36; 24%). Tradycyjne gry planszowe wskazało 
15 osób (10%). Wśród dodatkowych propozycji znalazły się m.in. materiały filmowe 
w serwisie YouTube oraz kampanie prowadzone w mediach społecznościowych.

Przeprowadzone analizy statystyczne pozwoliły zweryfikować postawione przez 
Autorów hipotezy. W pierwszej kolejności wyniki badania zaprzeczyły prawdzi-
wości pierwszej hipotezy, według której to kobiety częściej weryfikują informacje. 
Wykonany w tym celu test powiązań liniowych wykazał istotną zależność pomiędzy 
płcią a odpowiedzią na pytanie: „Czy sprawdzasz w innych źródłach informacje 
zamieszczone w Internecie?”. Znak statystyki z-score świadczy o tym, że to męż-

czyźni częściej weryfikują informacje (tabela 1).
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Tabela 1. Zależność pomiędzy płcią a częstotliwością weryfikacji informacji

Kobiety Mężczyźni

Zdecydowanie nie 1 (1,09%) 0 (0,00%)

Raczej nie 17 (18,48%) 5 (9,62%)

Trudno stwierdzić 17 (18,48%) 6 (11,54%)

Raczej tak 44 (47,83%) 29 (55,77%)

Zdecydowanie tak 13 (14,13%) 12 (23,08%)

Statystyka testowa z-score p-value

152,000 2,035 0,042

Źródło: Opracowanie własne.

Niestety, nie udało się ustalić, czy wiek wpływa na rozpoznawanie dezinformacji. 
W badaniach wzięli udział studenci, wśród których przeważającą grupę stanowiły 
osoby w wieku 19–25 lat. Zbyt jednorodna próba badawcza uniemożliwiła prze-
prowadzenie takiej obserwacji.

Najciekawsze wyniki uzyskano w toku weryfikacji prawdziwości ostatniej hipote-
zy. Autorzy założyli, że ze względu na przyszłą profesję, to studenci dziennikarstwa 
i komunikacji społecznej stanowią grupę najlepiej uposażoną w wiedzę na temat 
działań dezinformacyjnych, a w związku z tym są najbardziej odporni na tego typu 
aktywności. Aby to zweryfikować, przeprowadzono test chi-kwadrat niezależności 
w odniesieniu do wybranych pytań zawartych w kwestionariuszu ankietowym. 
Odpowiedzi udzielone na 4 spośród 13 pytań objętych szczegółowymi analizami 
(tabela 2) pozwoliły Autorom stwierdzić, że wbrew przyjętej na początku tezie, to 
studenci kierunku architektura informacji dysponują największą wiedzą odno-
śnie do działań dezinformacyjnych oraz są najbardziej odporni na nieprawdziwe 
informacje publikowane w internecie.

Tabela 2. Wyniki testu chi-kwadrat niezależności  
w odniesieniu do jednego z czterech pytań objętych pogłębioną analizą:  

Kto rozpowszechnia nieprawdziwe informacje w Internecie?

chi^2-statistic Dof p-value p-corrected

Politycy 6,529 2,000 0,038 0,191

Przedstawiciele 

władzy
4,745 2,000 0,093 0,280

Redaktorzy serwi-

sów internetowych
8,072 2,000 0,018 0,106

Specjalnie prze-

szkoleni w tym 

zakresie ludzie

3,360 2,000 0,186 0,373

Służby specjalne 5,826 2,000 0,054 0,217
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chi^2-statistic Dof p-value p-corrected

Użytkownicy  

internetu
0,257 2,000 0,879 0,879

Wywiad 14,139 2,000 0,001 0,006

Tabela krzyżowa dla istotnych zależności – wywiad

Architektura informacji Medioznawstwo
Dziennikarstwo  

i komunikacja społeczna

0 50 (76,92%) 44 (93,62%) 38 (100,00%)

1 15 (23,08%) 3 (6,38%) 0 (0,00%)

Źródło: Opracowanie własne.

5. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że działania dezinfor-
macyjne są nie tylko wymierzone w osoby starsze i zagrożone wykluczeniem, ale też, 
a może nawet przede wszystkim, obejmują młodych ludzi. Jest to grupa odbiorców, 
która z pozoru powinna być bardziej odporna na nieprawdziwe informacje publi-
kowane w internecie, choćby ze względu na posiadane umiejętności w zakresie 
obsługi nowych technologii. Jak się okazuje, nie zawsze tak jest. Mimo że większość 
badanych weryfikuje informacje znalezione w sieci, ich poziom odporności w dużej 
mierze zależy od umiejętności korzystania z wiarygodnych źródeł oraz od tego, czy 
i w jakim stopniu da się zweryfikować określoną wiadomość w innych miejscach.

Jak wynika z przeprowadzonych badań, zdecydowana większość studentów 
czerpie wiedzę z mediów społecznościowych, serwisów zawierających materiały 
wideo oraz najpopularniejszych portali internetowych. Są to miejsca, w których 
działania internetowych trolli są dosyć powszechne i coraz trudniejsze do wery-
fikacji. Bez umiejętności odróżniania fake newsów od wiarygodnych informacji, 
korzystanie z serwisów społecznościowych staje się coraz trudniejsze. Nierzadko 
kłamliwe treści publikowane są w formie reklam, postów sponsorowanych lub 
postów naśladujących wiadomości pochodzące z wiarygodnych źródeł. Badania 
dowiodły, że studenci deklarują na ogół brak problemów z rozpoznawaniem fake 
newsów i potrafią wskazać podejrzane treści, takie jak: nieprawdziwe newsy, ma-
teriały wideo zrealizowane w technologii deepfake czy informacje przekazywane 
przez boty. Większość pytanych miała świadomość, w jakim celu podejmowane 
są działania dezinformacyjne oraz jakie zagrożenia mogą one wywoływać w róż-
nych obszarach funkcjonowania państwa. Mając na uwadze, że najczęściej tego 
typu działania podejmują specjalnie przeszkoleni ludzie, studenci wszystkich 
kierunków studiów potrafili wskazać najbardziej popularne tematy dezinformacji – 
m.in.: szczepienia, wojna w Ukrainie, technologia 5G, uchodźcy, zmiany klimatu.
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Z satysfakcją odnotować można, że większość badanych ma świadomość, iż dzia-
łania dezinformacyjne mają przede wszystkim służyć wprowadzaniu chaosu i desta-
bilizowaniu sytuacji na arenie międzynarodowej. W tej kwestii prym wiodą przede 
wszystkim państwa autorytarne, nierzadko realizujące swoje mocarstwowe ambicje 
(Rosja) lub dążące do przejęcia kontroli gospodarczej nad mniejszymi krajami (Chiny). 
Obecność Stanów Zjednoczonych w gronie państw, które – według przeprowadzo-
nych badań – także odpowiadają za szerzenie działań dezinformacyjnych nie dziwi, 
zwłaszcza w obecnej sytuacji politycznej i społecznej. Budowanie odporności na 
dezinformację to proces niełatwy i wymagający czasu. Jak ustalili Autorzy niniej-
szego opracowania, większość młodych ludzi ma świadomość, że w tym kontekście 
najważniejszą rolę powinna odgrywać edukacja i wszelkiego rodzaju działania po-
dejmowane już na pierwszym etapie kształcenia. Odnoszenie się z dystansem do 
znalezionej informacji i weryfikacja źródła jej pochodzenia to ważne umiejętności, 
jednak nie zabezpieczą w pełni przed innymi – coraz doskonalszymi – formami dez-
informowania w najpopularniejszych źródłach. Konieczne jest regularne podnoszenie 
kwalifikacji i zdobywanie wiedzy w tym zakresie. Wśród najpopularniejszych dzia-
łań edukacyjnych studenci najczęściej wymieniali szkolenia i warsztaty realizowane 
online, najlepiej we własnym zakresie i w dogodnym dla siebie przedziale czasowym.

Przeprowadzone badania dowodzą, że studenci kierunków związanych z mediami 
i przetwarzaniem informacją deklarują, iż dobrze radzą sobie z rozpoznawaniem 
największych zagrożeń w przestrzeni internetowej. Są oni coraz bardziej świadomi, 
jak ważna jest edukacja w tym zakresie oraz potrafią odpowiednio reagować na sy-
tuacje kryzysowe. Niniejsze opracowanie może stanowić wstęp do szerszych badań 
porównawczych, a także być punktem wyjścia do dalszych rozważań na temat edu-
kacji w zakresie wyszukiwania, przetwarzania i udostępniania informacji na różnych 
etapach kształcenia.
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Practices and attitudes towards disinformation  
activities among students of selected fields  

of study related to media and information processing  
at Nicolaus Copernicus University in Toruń – 

preliminary study

Abstract

Purpose: �is article was created to draw attention to the practices and attitudes towards 
disinformation adopted by students of selected fields of study related to information and 
media, conducted at the Faculty of Philosophy and Social Sciences at Nicolaus Copernicus 
University in Toruń.
Methods: �e research was conducted using a diagnostic survey method on a group of 
150 people.
Results and conclusions: It turns out that all respondents use the internet every day, and 
the most significant element of verification turned out to be the source of information. 
Among disinformation techniques, fake news and trolling received the most indications. 
Similar techniques were also indicated for personal contact with disinformation, apart 
from the examples mentioned earlier; fake images and photos also ranked high. �e 
respondents also indicated the primary motivations for disinformation activities, focusing 
on the creators of false messages on the internet. Issues related to vaccinations and 
the war in Ukraine were most often identified as content that is frequently subject to 
disinformation. Among the countries that spread false information, Russia was almost 
unanimously indicated. China, Belarus, and the United States came in further positions. 
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Among the effects of disinformation, respondents stated that it primarily introduces 
chaos and divides public opinion. In turn, among the activities that increase resistance to 
disinformation, the most important was increasing the ability of recipients to verify the 
accuracy of information and data. According to the respondents, the two most important 
factors that can reduce susceptibility to disinformation are increasing recipient awareness 
and adopting a critical approach to the disseminated content. Among the most attractive 
forms of education in this area for the respondents, the most selected were primarily: 
applications on the phone, online workshops and training, and computer games.
Value: Studies have shown that students in media and information processing majors 
are quite adept at recognizing the most significant threats in the online space. �ey are 
increasingly aware of the importance of education in this area and are able to respond 
appropriately to crisis situations.
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