Zachowania i postawy wobec dzialan
dezinformacyjnych wsréd studentéw
wybranych kierunkéw zwiazanych
z mediami i przetwarzaniem informacji
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu — badanie pilotazowe

Przemystaw Krysinski
ORCID 0000-0001-7946-3515

Natalia Pamula
ORCID: 0000-0002-0686-7268

Aleksandra Seklecka

ORCID 0000-0002-8265-7545
Instytut Badan Informacji i Komunikacji
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Abstrakt:

Cel: GI6wnym celem opracowania bylo poznanie opinii wobec dezinformacji i zachowan
dezinformujacych, ktdére przyjmuja studenci wybranych kierunkéw zwiazanych z infor-
macjg i zarzadzaniem mediami, prowadzonych na Wydziale Filozofii i Nauk Spofecznych
na Uniwersytecie Mikofaja Kopernika w Toruniu.

Metoda: Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego na grupie 150 oséb.
Wyniki i wnioski: Wszyscy respondenci korzystaja z internetu codziennie, a najbardziej
znaczacym i najczesciej wykorzystywanym elementem weryfikacji informacji wedtug
ich deklaracji jest Zrédlo informacji. Wéréd wybieranych przez respondentéw technik
dezinformacji najwiecej wskazan otrzymaly fake newsy i trolling. Podobne techniki wy-
mieniano w odniesieniu do osobistej stycznos$ci z dezinformacja — poza wspomnianymi
wczesniej, wysoko uplasowaly sie falszywe obrazy i zdjecia. Ankietowani wypunktowali
takze gtéwne motywacje dzialan dezinformacyjnych oraz skupili sie na twércach fal-
szywych przekazéw w internecie. Jako tresci, ktére najczesciej podlegaja dezinformacji,
podawano kwestie dotyczgce szczepien i wojny w Ukrainie. Wsréd panstw, ktére szerza
falszywe informacje niemal jednogloénie wskazywano Rosje. Na dalszych pozycjach
znalazly si¢ Chiny, Bialoru$ i Stany Zjednoczone. Wsréd skutkéw dezinformacji ankie-
towani wybierali przede wszystkim wprowadzanie chaosu i dzielenie opinii publiczne;j.
Z kolei wsréd dzialan, ktére zwiekszaja odpornosé na dezinformacje wskazywano gtow-
nie zwiekszenie zdolnosci odbiorcéw do weryfikacji prawidlowosci informacji i danych.
Wedlug ankietowanych najwazniejszymi czynnikami mogacymi zmniejszy¢ podatnos¢
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na dezinformacje sa: zwiekszenie §wiadomosci odbiorcéw i krytyczne podejscie do roz-
powszechnianych tresci. Wsréd najbardziej atrakcyjnych dla badanych form ksztalcenia
w tym zakresie wybierano przede wszystkim: aplikacje w telefonie, warsztaty i szkolenia
online oraz gry komputerowe.

Wartos$¢ poznawcza: Przeprowadzone badania dowodzg, ze studenci kierunkéw zwiaza-
nych z mediami i przetwarzaniem informacji na poziomie deklaratywnym dobrze radza
sobie z rozpoznawaniem najwiekszych zagrozen w przestrzeni internetowej. Sa oni coraz
bardziej $wiadomi, jak wazna jest edukacja w tym zakresie oraz twierdza, ze potrafia
odpowiednio reagowac na sytuacje kryzysowe.

Stowa kluczowe:

Dezinformacja. Edukacja. Fake news. Odpornos¢. Postawy. Studenci. Zachowania.
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1. Wprowadzenie

Wspolczesnie przestrzen informacyjna podlega intensywnym zmianom, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Coraz wiecej ludzi czerpie infor-
macje o $wiecie gléwnie z internetu, w tym mediéw spolecznosciowych. Wedlug
Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej: CBOS), juz 77% Polakéw korzysta
z internetu przynajmniej raz w tygodniu. Zjawisko to najbardziej powszechne jest
wsréd oséb ponizej 45 roku zycia oraz w grupie badanych majacych od 45 do 54
lat. Uzywanie sieci zadeklarowalo az dwie trzecie ankietowanych w wieku od 55
do 64 lat i polowa w wieku od 65 do 74 lat. Nadal niechetnie postuguja sie tym
zrodlem osoby starsze (majace 75 lat i wiecej). Wsrod tej ostatniej grupy, tylko co
czwarta osoba zadeklarowala korzystanie z internetu. Przecietny internauta jest
mezczyzna w wieku od 18 do 24 lat. Najwiecej uzytkownikow internetu posiada
wyksztalcenie wyzsze lub $rednie. Korzysta z niego 92% zatrudnionych i 58% nie-
pracujacych oséb. Najmniejszy odsetek stanowia rolnicy, a najwiekszy pracownicy
administracyjno-biurowi, przedstawiciele kadry kierowniczej, specjalisci, technicy,
$redni personel oraz prywatni przedsiebiorcy. Najwiecej internautéw (96%) pocho-
dzi z miast zamieszkiwanych przez 500 000 i wiecej 0sdb, a najmniej z obszaréw
wiejskich (68%) (Korzystanie z Internetu, 2024).

Przestrzen internetowa jest wyjatkowo chetnie wykorzystywana do szerzenia
nieprawdziwych tresci, poniewaz jest to najszybszy i najwygodniejszy sposéb do-
tarcia do potencjalnych odbiorcéw, ktérych opinie¢ mozna dowolnie ksztaltowac.
Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze podatno$¢ na dezinformacje réznie rozkltada sie
w poszczegdlnych grupach spotecznych. Korelacja wieku badanych i ich funkcji
spotecznych z podatnoscia na falszywe czy mylne informacje jest jednak niejedno-
znaczna. W cze$ci badan ujawniono, ze osoby mtode, czesto w trakcie studiow, sa
mniej podatne na dziatania informacyjne (Guess, Nadger & Tucker, 2019; Rosiriska
& Brzéska, 2020), cze$¢ badan za$ pokazuje inny rozklad wiekowy. W raporcie
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Dezinformacja okiem Polakow (2024) wskazano, ze najstarsza grupa badanych
wykazuje najwiekszy sceptycyzm wobec falszywych informacji, natomiast osoby
mlode wykazuja dla nich poparcie na poziomie ogétu badanej populacji. Wedlug
autoréw dokumentu, 86% Polakéw spotkalo sie z pojeciem fake news, z kolei 82%
deklaruje, ze miato do czynienia z fake newsami. W Polsce najliczniejsza grupe,
ktéra ma do czynienia z fake newsami stanowia osoby w wieku 55+. Osoby te
maja tez §wiadomos¢ przyczyn powstawania nieprawdziwych informacji i dlate-
go z duzym sceptycyzmem podchodza do publikowanych tresci oraz wszelkich
teorii spiskowych (by¢ moze ma to zwiazek z cenzura wprowadzona w okresie
PRL i powszechnym niedoinformowaniem spoteczenstwa). W podziale na wiek to
grupa 18—-34 jest tg, ktéra najrzadziej ma do czynienia z tym okresleniem. Osoby
te wskazuja, ze wiedze o $wiecie czerpia z internetu i mediéw spotecznosciowych.
Sa tez o wiele bardziej sklonne do bezkrytycznego przyjmowania informacji z tego
typu zrédel. Jak zauwazyli twércy raportu, osoby te staja sie atrakcyjnymi adre-
satami dla réznych grup wplywéw. Latwo nimi manipulowa¢, swietnie wpisuja
sie w typowego odbiorce fake newsa, ktory bezrefleksyjnie zostanie przekazany
dalej. Skutki takiego postepowania moga by¢ niebezpieczne, zwlaszcza dla przy-
szlych pokolen. Warto zauwazy¢ mniejsza podatnos$¢ mlodszej grupy badanych
na falszywa narracje zwigzana z katastrofa klimatyczna i wigksza dla fake newséw
dotyczacych polityki (Dezinformacja okiem Polakéw, 2024).

2. Dezinformacja i pokrewne pojecia — rozwazania definicyjne

Dezinformacja nie jest nowym zjawiskiem, ale wspoélczesnie jest duzo bardziej
rozpowszechniona, gléwnie dzieki wykorzystaniu sieci. Ponadto panstwa czy
organizacje zyskuja wiele narzedzi do szerzenia dezinformacji, czy to poprzez
dzialalno$¢ trolli badz botéw w mediach spotecznosciowych, czy wykorzystujac
do tego zwyklych, nieswiadomych uzytkownikéw, ktérzy udostepniaja niespraw-
dzone informacje. W dyskursie na temat przedmiotowego zjawiska funkcjonuje tez
pojecie wojny informacyjnej (takze cyberwojny) i fake newsa, ktore sa wzajemnie
powiazane. Dlatego na poczatek warto krétko zdefiniowaé podstawowe kategorie
dezinformacji, tym bardziej ze w literaturze przedmiotu prezentowane sa rézne
podejscia teoretyczne.

Nadia Conroy, Victoria Rubin i Yimin Chen (2016) definiuja fake newsy w waskim
znaczeniu jako celowe, nieprawdziwe wiadomosci, ktére sa rozpowszechniane
wérdd niczego niepodejrzewajacych odbiorcéw. Jednak Chris Vargo, Lei Guo oraz
Michelle Amazeen (2018) rozumiejg je w szerszym kontekscie, jako doniesienia
medialne i zawarte w nich historie, ktére nie maja potwierdzenia w faktach, ale sa
prezentowane jako newsy lub doniesienia catkowicie falszywe i sa rozpowszech-
niane w celu przyciagania uwagi. W konsekwencji fake news to nieprawdziwa
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lub cze$ciowo nieprawdziwa wiadomos¢, czesto o charakterze sensacyjnym, wy-
korzystujaca ogdlnie znane prawdy, negatywne stereotypy i przekonania. Czesto
ukazuje ,pélprawde’, niedomdwienia, niepelne informacje, zmieniony kontekst lub
dotyczy tematéw malo waznych, by odwréci¢ uwage od tych istotnych. Wiadomos¢
przekazana jest w taki sposdb, aby odbiorca nie mégt sie zorientowac, gdzie sie
zaczyna, a gdzie konczy informacja sprawdzona (Demczuk, 2018, s. 95). Na jeszcze
szersze ujecie fake newsa zwracaja uwage Victoria Rubin, Nadia Conroy, Yimin
Chen i Sarah Cornwell (2016), ktérzy zauwazaja, ze falszywe informacje moga
powstawac bez intencji twdrcy. Klaudia Rosiriska i Pawet Brzéska dodatkowo wska-
zuj3, iz niektoére fake newsy zostaly stworzone jako fabrykacje, mistyfikacje oraz
btedy dziennikarskie, ale ludzie powielajacy takie newsy traktuja je jako powazne
informacje (Rosinska & Brzoska, 2020, s. 663).

Niemniej zazwyczaj fake news ma za zadanie §wiadomie wprowadzi¢ odbiorce
w blad, na przyktad po to, aby osiaga¢ korzysci finansowe czy polityczne dla jego
nadawcy. Fake newsa trudno zweryfikowa¢, bo ustalenie Zrédta komunikatu nie
jest takie fatwe. Sprzyja temu nadmiar informacji i szybki ich obieg, zwykle bowiem
uzytkownicy przesylaja go dalej i dzieki temu rozprzestrzenia sie niczym wirus.
Nierzadko powielaja go tez instytucjonalne media (Egelhofer & Lecheler, 2019).
W konsekwencji takie zachowania moga spowodowac trwale szkody poprzez
podwazenie zaufania do dziennikarstwa i sktoni¢ odbiorcéw do skorzystania z al-
ternatywnych Zrédet wiadomosci (Figenschou & Ihlebaek, 2019; Humprecht ez al.,
2022, s. 149). Niemniej, wiele redakcji posiada juz narzedzia do rozpoznawania
fake newsdéw, np. Konkret24 w TVN, a i w samym internecie uzytkownicy moga
skorzystaé, np. z testu CRAAP (zob. Czerski, 2021), FakeHunter, NewsGuard czy
Onemilliontweetmap.

Podobnie jak fake news, takze réznie jest definiowana dezinformacja. Mozna ja
rozumie¢ jako komunikowanie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym
(Kowalska, Krysinski & Pamuta, 2024, s. 19). W waskim znaczeniu rozumiana
jest jako synonim fake newséw. Vladi Volkft (1999, s. 8) uwaza, ze tak rozumia-
na dezinformacja jest czynnoscia jednorazowa, zwiazana z konkretnym zada-
niem, nierzadko amatorska, dopuszczajaca rézny arsenal srodkéw. Dezinformacja
w szerokim znaczeniu obejmuje techniki wptywania, rozlozone w czasie celem
destabilizacji przeciwnika. Polega na systematycznym przekazywaniu falszywych
sygnaléw politycznych, informacji i fabrykacji, celem wytworzenia wypaczonego
obrazu powodujacego wadliwg analize sytuacji (Wachowicz, 2019, s. 235-236).
Powyzsza definicja wskazuje na proces polegajacy na kombinacji represyjnych
i wywrotowych dzialan, konwencjonalnych i niekonwencjonalnych metod (tj. dy-
plomatycznych, militarnych, ekonomicznych i technologicznych), ktére moga by¢
stosowane w sposdb skoordynowany przez podmioty paristwowe i niepanstwowe,
by osiagnac okreslone cele, przy czym dzialania te sa ponizej progu oficjalnie wy-
powiedzianej wojny. Tym samym dezinformacja jest dziataniem skoordynowanym
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i dlugotrwalym, czym rézni sie od pojecia fake newsa, cho¢ nadawca dezinformacji
moze fake newsy wykorzystywac. Jak zauwazaja Lynnette Hui Xian Ng, Ian Kloo,
Samantha Clark, Kathleen M. Carley (2024) ,ludzie dzielg sie réwniez historiami
dezinformacyjnymi, poniewaz sa rewelacyjne i ekscytujace, w ten sposéb wspdlnie
przyczyniaja sie¢ do powszechnego rozpowszechniania dezinformacji na wieksza
skale” Ponadto dezinformacja jest dzialaniem nieetycznym, bardzo szkodliwym,
wymierzonym w sfery takie jak: bezpieczenstwo panstwa, gospodarka, relacje
spoleczne itd. (zob. Hellman, 2024; Cechmanek, 2024).

Dezinformacja wystepowala od poczatkéw komunikacji, jednak wspoélczesne
kampanie dezinformacyjne moga by¢ rozpowszechniane lub wzmacniane za po-
moca automatycznych i agresywnych narzedzi, takich jak boty, sztuczna inteligen-
cja, mikrotargetowanie lub ptatne trolle internetowe’, czesto w celu zwiekszenia
widocznosci tre$ci w miejscach publicznych. W ten sposéb nadawca takiej po-
lityki dezinformacyjnej ma znaczacy wplyw na dyskurs publiczny i zachowanie,
np. podczas glosowania (Allegri, 2024, s. 100), ale réwniez na postawy i zachowania
w innych sferach, np. przestrzegania obostrzen zwiazanych z zagrozeniem pande-
micznym. Jak wskazuja eksperci Biura Bezpieczenstwa Narodowego (2019, s. 7)
»dezinformacja moze destabilizowa¢ sytuacje w panstwie, wywiera¢ destrukcyjny
wplyw na jego struktury administracyjne i decyzyjne, a takze podwaza¢ podsta-
wy spoleczne, ekonomiczne oraz kulturowe”. Dlatego Christopher Walker (2018,
s. 13) okresla dezinformacje jako sharp power (silna, znaczna wladza), polegajaca
na zdolnosci do oslabienia wroga, przejmujac kontrole nad mediami, instytucjami
akademickimi, wydawniczymi i kulturalnymi, aby wyrzadzi¢ im szkody oraz ich
wytworzeniu znaczenia i wiedzy.

Dezinformacja moze by¢ elementem oddzialywania polityki innego parnstwa, co
zwigzane jest m.in. z wojna informacyjna, ktérej celem jest wplyw na ludno$¢ cy-
wilng, politykéw czy systemy informacyjne innego kraju przez rozpowszechnianie
okreslonych informacji celem ksztaltowania zbiorowej i indywidualnej §wiadomo-
$ci zgodnej z interesami agresora (Aro, 2020). Celem uderzen nie sa juz sity zbrojne
przeciwnika, lecz spoleczenstwo — jego §wiadomo$¢, przekonania, nastawienie do
okreslonych kwestii. Zwyciestwo w takim konflikcie oznacza dezorganizacje syste-
mow informacyjnych, spolecznych, politycznych czy gospodarczych przeciwnika

! Farmy trolli to miejsca, w ktérych zatrudniani sa ludzie w celu rozpowszechniania w in-
ternecie dezinformacji (informacji, komentarzy). Trollami moga by¢ tez zwykli uzytkownicy,
ktorzy chca zwrdci¢ na siebie uwage, czy chca wyrzadzi¢ komus szkode (Buckels, Trapnell
& Paulhus, 2014). Trolle dzialaja na zlecenie, np. Kremla i otrzymuja za to wynagrodzenie.
Jednak, jak wskazuja Olga Wasiuta i Sergiusz Wasiuta (2020, s. 138—139), trollami moga by¢
tez tzw. pozyteczni idioci, czyli ludzie, ktérzy regularnie i nieSwiadomie komentuja wydarzenia,
rozpowszechniaja dezinformacje na réznych profilach, w serwisach spotecznosciowych i/lub
osobistych blogach, w ktérych publikuja teksty ,pozadane” z punktu widzenia okreslonego
decydenta, np. polityki rosyjskiej.
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(Aleksandrowicz, 2017, s. 85). Trzema gtéwnymi obszarami walki informacyjnej sg:
cyberprzestrzen, infosfera, czyli obszar obejmujacy systemy informacyjne, ktére nie
wchodza w sklad sieci, oraz noosfera — obszar mentalnosci nie tylko pojedynczego
czlowieka, lecz takze narodéw i grup spotecznych. Ta ostatnia jest celem walki
informacyjnej (Formicki, 2020, s. 101-102). W ten spos6b mozna zniszczy¢ rela-
cje spoleczne, nasyci¢ mieszkanicéw atakowanego kraju ideami agresora i podda¢
w watpliwo$¢ dotychczasowa wiedze.

Problem dezinformacji, mimo znajomosci zjawisk jej towarzyszacych i podejmo-
wanych dziatan zaradczych, jest znaczacy, takze w Polsce. Z raportu Dezinformacja
oczami Polakéw wynika, ze 84% respondentéw zetkneto sie z fake newsami, a 91%
badanych uznalo za prawdziwy cho¢ jeden z nich. Réwniez wedlug tego raportu
dominujacymi Zrédlami informacji o Polsce i §wiecie sa: telewizja (64%), inter-
netowe portale informacyjne (58%) oraz radio (50%). Warto zauwazy¢, ze media
spotecznosciowe jako Zrodto informacji wskazato 46% Polakéw, co sprawia, ze
sa one czesciej wykorzystywanymi zrédtami niz prasa i publikacje o charakterze
naukowym. Na uwage zasluguje takze ocena wiarygodno$ci mediéw wykazywana
przez respondentéw w cytowanym badaniu. Ponadto 79% Polakéw deklaruje, ze
zetknelo sie z dezinformacja (po uprzednim zaprezentowaniu im definicji tego
zjawiska), a 84% natknelo sie na fake newsa. 80% badanych stwierdzito, ze zjawisko
dezinformacji ulega nasileniu w ostatnim czasie (Dezinformacja..., 2024).

Podsumowujac, warto odnotowad, iz wzrost ilosci réznorodnych tresci dezin-
formacyjnych utrudnia stworzenie jednej, uniwersalnej typologii dezinformacji.
Wiekszo$¢ wspolczesnych badaczy przyjmuje, ze jako kryteria podzialu mozna
traktowa¢: intencje zrodla (dezinformatora), tre$¢ przekazu oraz obszar od-
dzialywania. Jesli chodzi o pierwszy typ, nalezy wyrdzni¢ nastepujace kategorie:
nieprawdziwa lub nieprecyzyjna informacje, ktéra zostata stworzona z zamiarem
celowego wprowadzenia w blad (ang. disinformation); falszywa tres¢, ktéra jest
rozpowszechniana z zamiarem wyrzadzenia komus$ krzywdy (ang. misinformation)
oraz informacje prawdziwg, ktéra jest przesytana z zamiarem wyrzadzenia szkody
osobom trzecim (ang. malinformation). Drugi typ dezinformacji obejmuje nastepu-
jace rodzaje falszywych tresci: satyre lub parodie (ang. satire or parody), falszywe
polaczenie (ang. false connection), falszywy kontekst (ang. false context), mylaca
tre$¢ (ang. misleading content), klamliwa tres¢ (ang. imposter content), zmanipu-
lowana tres¢ (ang. manipulated content) oraz sfabrykowana tres¢ (ang. fabricated
content). Trzeci rodzaj, dotyczacy strefy oddzialywania, obejmuje nastepujace
rodzaje dezinformacji: polityczna, ekonomiczna, rynkowa, naukowo-techniczng,
wywiadowcza, wojskowa i miedzynarodowa (Kowalska, Krysinski & Pamuta, 2024,
s. 28—40).
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3. Zalozenia metodologiczne

Inspiracja do przeprowadzenia badan wsréd studentéw wybranych kierunkow
zwiazanych z informacja i zarzadzaniem mediami, na Wydziale Filozofii i Nauk
Spotecznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, byly badania prze-
prowadzone przez Santiago Tejedora, Marte Portalés-Olive, Ricardo Carniela-
Bugsa oraz Laure Cervi na grupie 252 hiszpanskich studentéw dziennikarstwa.
Badacze z Uniwersytetu w Barcelonie zaobserwowali, ze wigkszo$¢ studentéw
preferuje media internetowe jako gtéwne Zrédlo informacji zamiast mediéw spo-
teczno$ciowych. Ponadto mtodzi ludzie uwazaja, ze polityka stanowi dominujacy
temat falszywych wiadomosci, ktére wedtug respondentéw sa gtéwnie dystrybu-
owane przez doroslych uzytkownikéw za posrednictwem platform spotecznoscio-
wych. Zdecydowana wigkszos$¢ zauwazyta, ze falszywe wiadomosci sa tworzone
w interesie politycznym, a co czwarty badany stwierdzil, ze za strategiami dezin-
formacji stoi silny komponent ideologiczny. Hiszpanskie badanie ujawnifo réwniez,
ze studenci nie ufaja swojej zdolnosci odrézniania prawdziwych informacji od
falszywych. W zwiazku z tym naukowcy wywnioskowali, Ze wdrazanie inicjatyw
i badan majacych na celu ksztalcenie umiejetnosci medialnych i informacyjnych
ma decydujace znaczenie w edukacji studentéw na poziomie szkét wyzszych
(Tejedor et al., 2021). Zaciekawieni wynikami badan hiszpanskich, polscy Autorzy
postanowili sprawdzi¢ poziom wiedzy na temat dezinformacji wéréd studentéw
torunskiego uniwersytetu, rozszerzajac grupe badawcza o inne kierunki zwiazane
z zarzadzaniem i przetwarzaniem informacji.

Gléwnym celem badan bylo okreslenie Zrédet informacji, z ktérych korzystaja
studenci kierunkéw wytypowanych do badan (C1), a takze sposobéw weryfikacji
przez nich pozyskiwanych wiadomosci i danych (C2), co jest zwigzane z badaniem
praktyk korzystania z internetu. Dla Autoréw badania istotne bylo takze sprawdze-
nie wiedzy o dezinformacji wéréd studentéw wytypowanych kierunkéw studiéw
(C3). W grupie postaw, ktére chciano zbadad, sa reakcje na dezinformacje, z ktora
badani stykaja sie¢ w srodowisku internetowym. Autorzy postanowili odpowiedzie¢
na nastepujace pytania: Jak studenci rozumieja pojecie ,wiarygodne zrédlo infor-
macji’? (P1), Z jaka forma dezinformacji maja styczno$¢ badani? (P2), Co badani
wiedza na temat dezinformacji? (P3), Jaka jest wiedza badanych na temat sposobéw
walki z dezinformacja? (P4) oraz Jak studenci bronig si¢ przed dezinformacja?
(P5). Przyjeto takze nastepujace hipotezy badawcze: Kobiety czesciej weryfikuja
informacje niz mezczyzni (H1), Wiek wplywa na rozpoznawanie dezinforma-
¢ji (H2) oraz Studenci dziennikarstwa i komunikacji spolecznej maja wigeksza
wiedze na temat dzialan dezinformacyjnych i sa bardziej na nie uodpornieni
niz studenci innych kierunkéw (H3).

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego przy wykorzysta-
niu autorskiej ankiety CAWI przygotowanej przy pomocy aplikacji Google Docs,
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sktadajacej sie z 21 pytan. Zaproszenie do wypelnienia ankiety droga mailows,
w okresie od marca do czerwca 2024 roku, otrzymali wszyscy studenci wszystkich
rocznikéw wybranych kierunkéw zwigzanych z informacja i mediami prowadzo-
nych na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (dalej: UMK): architektury
informacji, medioznawstwa oraz dziennikarstwa i komunikacji spolecznej. Wedlug
danych pozyskanych z dziekanatu Wydziatu Filozofii i Nauk Spofecznych UMK,
liczba studentéw na wyzej wymienionych kierunkach studiéw wynosita 538 oséb.
Kwestionariusz wypelnito 150 oséb studiujacych — uzyskana proba badawcza wy-
niosta 28% badanej populacji wéréd studentéw wydzialu. W oparciu o uzyskane
dane dokonano analizy ilosciowej i jakosciowej.

Kwestionariusz ankietowy zostal podzielony na 4 czesci. W pierwszej (metrycz-
ka) poproszono uczestnikéw o podanie danych demograficznych oraz o wskazanie
kierunku studiéw. Druga czes$¢ (praktyki korzystania z internetu) dotyczyta m.in.
sposobu i czestotliwo$ci korzystania z internetu, oceny wiarygodno$ci informacji
publikowanych w sieci oraz najpopularniejszych cyfrowych zZrédet informacji
wykorzystywanych przez respondentéw. W trzeciej czesci (dezinformacja) za-
dano respondentom pytania na temat dzialan dezinformacyjnych i zwiazanych
z nimi zagrozen. Uczestnikéw badania poproszono takze o wskazanie, jakie — ich
zdaniem — sa gléwne powody wprowadzania uzytkownikéw w btad poprzez pu-
blikowanie nieprawdziwych informacji w przestrzeni cyfrowej. Szczegélnie istotne
byly pytania dotyczace tematyki fake newséw oraz zagrozen zwigzanych z ich
rozpowszechnianiem, gléwnie za posrednictwem mediéw spotecznosciowych.
W ostatnim bloku pytan (zapobieganie i edukacja) postanowiono sprawdzi¢, w jaki
sposdb studenci chronia sie przed zgubnym skutkiem dziatar dezinformacyjnych
oraz jakie dziatania podejmujg, by zapobiega¢ dezinformacji w internecie. Zapytano
takze o formy edukacji, ktére moga przyczynic sie do lepszego zrozumienia zjawiska
dezinformacji i wzmocni¢ odpornos¢ na nieprawdziwe komunikaty pojawiajace
sie w roznych Zrédlach informacji.

Gléwnym ograniczeniem badan byta préba badawcza — udato sie przebada¢
zaledwie 28% studentéw wybranych kierunkéw, a zatem uzyskane wyniki nie
moga by¢ rozciagniete na cala populacje. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze technika
ankietowa ma swoje ograniczenia w postaci deklaratywno$ci postaw i zachowan
przez respondentéw. Jednoczesnie jest to pole do dalszych badan, ktére mogtyby
obja¢ studentéw podobnych kierunkéw na innych polskich uczelniach.

Zestawienia danych opracowano za pomoca narzedzia LookerStudio firmy
Google oraz aplikacji Ms Excel. Analizy zostaly wykonane z wykorzystaniem je-
zyka Python (3.11.8) wraz z bibliotekami: pandas (2.2.1), factor_analyzer (0.5.1).
W celu weryfikacji przyjetych hipotez, dla wybranych pytan przeprowadzono test
chi-kwadrat niezaleznosci.
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4. Wyniki badan i dyskusja

W sumie otrzymano 150 kompletnych odpowiedzi. Ankiete wypelnily 92 kobiety
(61,3%), 52 mezczyzn (34,7%), 3 osoby niebinarne (2%) oraz 3 osoby, ktére nie
chcialy udziela¢ odpowiedzi odnosnie do plci (2%). W badaniach wzieli udziat
studenci i studentki nastepujacych kierunkéw studiéw zwiazanych z mediami
i przetwarzaniem informacji na Wydziale Filozofii i Nauk Spotecznych UMK:
architektura informacji (65; 43,3%), dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (38;
25,3%), medioznawstwo (47; 31,3%). Najwieksza grupe stanowily osoby w wieku
19-25 lat (138; 92%). Na drugim miejscu uplasowali sie studenci w wieku 2635 lat
(12; 8%). Uczestnikéw badania zapytano takze o miejsce zamieszkania, dajac moz-
liwo$¢ wyboru jednej z dwdch opcji — miasta lub wsi. Pierwsza zadeklarowato az
113 0s6b (75,3%), z kolei druga — 37 (24,7%).

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, badanie zostato podzielone na kilka najwaz-
niejszych czesci, w obrebie ktérych zadano respondentom poszczegdélne pytania.
Pierwsza grupa pytan odnosita si¢ do praktyk korzystania z internetu. W pierwszej
kolejnosci zapytano o korzystanie z internetu, pozwalajac na wybor jednej z trzech
zaproponowanych odpowiedzi. Wszyscy uczestnicy (150; 100%) odpowiedzieli, ze
korzystaja z sieci codziennie. Weryfikacja wyszukanych informacji jest niezwykle
istotna, w zwiazku z tym postanowiono sprawdzi¢, czy studenci weryfikuja dane
pozyskane z internetu w innych zZrédtach. 76 osé6b (50,7%) przyznato, ze raczej tak,
z kolei 26 respondentéw (17,3%), ze zdecydowanie tak. 25 0s6b (16,7%) nie potra-
fito tego stwierdzi¢, a 22 respondentéw (14,7%) uznalo, ze raczej nie potwierdza
znalezionych informacji w innych zZrédtach. Tylko jedna osoba (0,7%) przyznata,
ze nie weryfikuje danych w dodatkowych Zrédtach.

W kolejnym etapie badania zadaniem respondentéw bylo wskazanie, co zwieksza
wiarygodno$¢ informacji opublikowanych w internecie. W tym przypadku mozliwe
byto wybranie trzech najwazniejszych odpowiedzi. Najwiecej wskazan (136; 90,7%)
uzyskato zrédlo informacji. Na drugim miejscu uplasowalo sie ,przedstawienie
zagadnienia z réznych perspektyw” (89 oséb; 59,3%), a na trzecim ,poparcie wy-
powiedzia autorytetu w danej dziedzinie” (80 wskazan; 53,3%). Kolejne pozycje
zajely nastepujace propozycje: ta sama informacja pojawia sie w innych mediach
(71; 47,3%), media, ktérym odbiorca ufa (65; 43,3%) oraz otrzymanie informacji
od osoby, ktdrej odbiorca ufa (9; 6%). Uczestnikéw badania zapytano, czy maja
styczno$¢ z nieprawdziwymi informacjami w internecie. Zdecydowana wiekszo$¢
(88%) uznata, ze tak. Az 70 0s6b (46,7%) stwierdzilo, ze ma kontakt z takimi danymi
kilka razy w tygodniu, podczas gdy 30 os6b (20%) — kilka razy w miesiacu. 19 oséb
(12,7%) przyznalo, ze mierzy si¢ z tym problemem codziennie. 18 respondentéw
(12%) nie potrafito stwierdzi¢, czy spotyka sie z takimi tre$ciami w internecie.
9 0s6b (6%) wybralo odpowiedz ,raz w miesigcu’, z kolei 4 osoby (2,7%) — ,raz
w tygodniu”.



50

Przemystaw Krysinski, Natalia Pamuta, Aleksandra Seklecka

Pierwsza grupa koriczyta sie pytaniem o cyfrowe zrédta informacji, z ktérych
najczesciej korzystaja respondenci. W tym przypadku mozna byto wybra¢ dowolna
liczbe odpowiedzi lub — jesli takiej nie bylo na liScie wyboru — wpisa¢ swoja. Te
ostatnia opcje wybrano tylko 8 razy, podajac nastepujace warianty odpowiedzi:
radio, podcasty, newslettery, aplikacje w telefonie i in. Najwigcej wskazan uzyskaly:
serwisy spolecznosciowe (139; 92,7%), internetowe serwisy zawierajace materiaty
wideo (99; 66%), najpopularniejsze portale internetowe (92; 61,3%), komunikatory
(68; 45,3%) oraz niezalezne portale internetowe (64; 42,7%). Na dalszych pozycjach
uplasowaly sie serwisy prasowe oraz telewizyjne programy informacyjne (obie
opcje wskazano 42 razy; 28%). Tylko 21 oséb (14%) wskazato blogi.

Druga grupe pytan w kwestionariuszu poswiecona dezinformacji otwierato
pytanie dotyczace form dzialan dezinformacyjnych, ktére sa najczesciej stosowane
w internecie. W tym przypadku mozliwe byto wybranie trzech najwazniejszych dla
ankietowanych odpowiedzi. Najwiecej razy (140; 93,3%) wskazano fake newsy. Na
drugiej pozycji znalazl sie trolling (87; 58%), a na trzeciej nieprawdziwe zdjecia (76;
50,7%).49 o0s6b (32,7%) wskazalo nieprawdziwe materialy wideo i deepfake, z kolei
47 respondent6w (31,3%) wymienito boty. 40 (26,7%) razy wymieniono podawanie
informacji z falszywych kont, a zaledwie 11 os6b (7,3%) wskazalo na zamiesz-
czanie nieprawdziwych nagran. W nawigzaniu do pierwszego pytania, w drugim
postanowiono zapytac respondentéw o to, z ktérymi zaproponowanymi formami
dzialan dezinformujacych maja styczno$¢. Takze w tym przypadku mozliwe bylo
wybranie trzech najwazniejszych odpowiedzi. Warto zauwazy¢, ze — podobnie
jak w poprzednim pytaniu — najwiecej wskazan uzyskaty fake newsy (128; 85,3%),
fake photos (76; 50,7%) i trolling (75; 50%). Na kolejnych pozycjach uplasowaly sie:
boty (56; 37,3%), fake videos (55; 36,7%) oraz podawanie informacji z falszywych
kont (47; 31,3%). Najrzadziej wskazywano opcje ,zamieszczanie nieprawdziwych
nagran” (13; 8,7%).

Jednym z celéw przeprowadzonych badan byto sprawdzenie, czy studenci wiedza,
w jakim celu stosuje sie dzialania dezinformacyjne w internecie. W zwiazku z tym
postanowiono o to zapyta¢, sugerujac wyboér trzech sposréd trzynastu wariantéw
odpowiedzi. Umozliwiono takze podanie wlasnej opcji. Najwiecej wskazan uzy-
skala odpowiedz ,wprowadzenie w blad opinii publicznej” (74; 49,3%). Na drugim
miejscu uplasowala sie opcja ,odwrdcenie uwagi od innych kwestii, zdarzen, itp.
(65; 43,3%). Podobna liczbe gloséw uzyskaly odpowiedzi: wymuszenie na odbior-
cach postaw zgodnych z intencja dezinformujacego (52; 34,7%), wymuszenie na
odbiorcach konkretnych zachowan (50; 33,3%) oraz generowanie opinii nega-
tywnych na temat innych os6b (51; 34%). Zdecydowanie mniejsza popularnoscia
cieszyly sie kolejne z zaproponowanych opcji: wywolywanie poczucia zagrozenia
(345 22,7%) oraz wytworzenie nieprawdziwego obrazu stanowigcego podstawe do
wadliwej analizy sytuacji (31; 20,7%). Tylko 19 0s6b zwrdcito uwage na generowanie
opinii negatywnych na temat innych nacji (19; 12,7%). Z kolei az trzy z podanych
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propozycji — wywolywanie poczucia niepewnosci, zmylenie odbiorcy w zakresie
rzeczywistych planéw dzialania oraz pozyskanie od odbiorcéw wrazliwych da-
nych — wybrato 16 respondentéw (10,7%). Uzyskanie efektu zaskoczenia wskazato
15 studentéw (10%), podczas gdy 10 (6,7%) wybralo opcje ,wytworzenie niepraw-
dziwego obrazu stanowiacego podstawe wadliwej decyzji” Tylko jedna osoba
(0,7%) zdecydowata sie wpisa¢ swoja odpowiedz na pytanie, wymieniajac rozgtos
jako jeden z gléwnych celéw prowadzonych w sieci dziatar dezinformacyjnych.

Niemal tak samo waznym jak wskazanie powodéw rozpowszechniania niepraw-
dziwych informacji, bylo zglebienie kwestii nadawcéw tego typu tresci. Zapytano
respondentéw, kto najczesciej odpowiada za generowanie falszywych przekazéw
w sieci. Az 144 osoby (96%) stwierdzily, ze najwieksza wine ponosza uzytkownicy
internetu, ktérzy bezrefleksyjnie przekazuja dalej otrzymane komunikaty. Na kolej-
nych miejscach uplasowali sie: specjalnie przeszkoleni w tym celu ludzie (82; 54,7%),
politycy (78; 52%) oraz redaktorzy serwiséw internetowych (71; 47,3%). 42 osoby
(28%) wskazaty przedstawicieli wladzy, 18 oséb (12%) zwrécito uwage na wywiad,
a 17 (11,3%) wymienilo stuzby specjalne. Najmniejsza liczbe odpowiedzi uzyskaty
warianty zaproponowane przez samych respondentéw (po jednym wskazaniu) —
m.in.: rosyjskie trolle, kazdy z nas, farmy trolli.

W kolejnym etapie zapytano o tematyke falszywych informacji, z ktérymi
najczesciej spotykaja sie studenci w internecie. W tym przypadku mozliwe bylo
wybranie dowolnej liczby odpowiedzi. Najwiecej wskazan uzyskaly dwie kwe-
stie — szczepienia (131; 87,3%) oraz wojna w Ukrainie (127; 84,7%). Na kolejnych
pozycjach uplasowaly sie takie tematy jak: technologia 5G (107; 71,3%), uchodz-
cy (99; 66%), zmiany klimatu (90; 60%), plaska ziemia i aborcja (po 88 wskazan;
58,7%), mniejszosci seksualne (79; 52,7%), mniejszo$ci etniczne i narodowosciowe
(77; 51,3%) oraz efekt cieplarniany (72; 48%). Pojedyncze wskazania uzyskaly
nastepujace tematy, m.in.: Palestyna, popkultura, depresja, prawo unijne, zycie
i zdrowie 0séb publicznych.

W obliczu wojny informacyjnej istnieje grupa panstw, ktére sa najbardziej
narazone na dzialania dezinformacyjne. Powszechnie wiadomo, ze tego typu
aktywnosci sa zazwyczaj podejmowane przez mocarstwa autorytarne, ktérych
celem jest ostabienie przeciwnika, zwlaszcza poprzez wprowadzenie chaosu wsrdd
mieszkancow. W kolejnym pytaniu zapytano studentéw o to, ktére panstwa pro-
wadza najbardziej aktywne dziatania dezinformacyjne w internecie. Wigkszo$¢
0séb (137; 91,3%) wskazalo Rosje. Na kolejnych miejscach uplasowaly sie: Chiny
(86; 57,3%), Bialorus (60; 40%) oraz USA (59; 39,3%). 34 osoby (22,7%) wskazaly
Izrael, 23 (15,3%) wymienity Polske, 15 (10%) Iran, a 12 (8%) Ukraine. Najrzadziej
wymieniano: Irak (10; 6,7%), Niemcy (6; 4%) i Koree Pétnocna (4; 2,7%). Pojedyncze
wskazania otrzymaly m.in. Arabia Saudyjska, Libia i Litwa.

W kolejnym pytaniu poruszono kwestie zagrozen, jakie niesie za soba dezinfor-
macja w cyberprzestrzeni. Takze w tym przypadku respondenci mieli mozliwo$¢
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wskazania trzech najwazniejszych odpowiedzi. Najwiecej oséb (111; 74%) wska-
zalo wprowadzenie chaosu. 101 studentéw (67,3%) wymienito dzielenie obywateli.
Niemal dwa razy mniej (68; 45,3%) zwrdcito uwage na destabilizowanie sytuacji
spolecznej. 42 osoby (28%) wymienily zastraszenie, 38 (25,3%) — radykalizowanie
spoleczenstwa, 31 (20,7%) — destabilizowanie sytuacji politycznej, a 28 (18,7%) —
ostabianie decyzyjnosci odbiorcéw. Najmniejsza liczbe odpowiedzi uzyskaty
nastepujace propozycje: zmniejszenie bezpieczenstwa narodowego (20; 13,3%)
i destabilizacja sytuacji ekonomicznej (11; 7,3%).

Grupe pytan odnoszacych sie do dezinformacji zamykaty te dotyczace budowania
odpornosci i ochrony przed tym zjawiskiem. Zapytano studentéw o dziatania, ktére
nalezy podejmowac w tym celu. Najwiecej oséb (115; 76,7%) zwrdcilo uwage, ze naj-
lepszym sposobem ochrony przed nieprawdziwymi informacjami jest zwigkszenie
zdolnosci odbiorcow do weryfikacji prawidlowosci danych. Na drugim miejscu upla-
sowaly sie dwie opcje: zachecenie odbiorcéw do weryfikacji prawidtowos$ci danych
oraz zwiekszenie mozliwosci weryfikacji nadawcy informacji (90; 60%). Niemal dwa
razy mniej 0s6b wskazalo: ograniczenie anonimowosci nadawcy (47; 31,3%) oraz
niepopieranie nieprawdziwych informacji opiniami ekspertéw (35; 23,3%). 23 osoby
(15,3%) zwrécily uwage na umozliwienie zamieszczania tresci przez uzytkownikow
serwisow o odpowiednich kompetencjach, z kolei 19 respondentéw (12,7%) pod-
kreslito istote popierania informacji wiarygodnymi materialami wideo. Niewiele
mniej (17; 11,3%) wskazato dane liczbowe jako element uwiarygadniajacy znalezione
informacje. Dla 11 0séb (7,3%) najwazniejszym sposobem unikniecia dezinformacji
jest mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z nadawca komunikatu. Pojedyncze wskazania
otrzymaly odpowiedzi, ktére uczestnicy badania mogli zaproponowac samodzielnie,
byly to m.in.: edukacja, konteksty pod postami, profilaktyka.

W ostatnim pytaniu podjeto kwestie podatnosci odbiorcy na dziatania dezin-
formacyjne. Tu takze umozliwiono wskazanie trzech najwazniejszych odpowiedzi
z listy lub przedstawienie swoich. Niemal tyle samo odpowiedzi zebraly dwie
propozycje: zwiekszenie §wiadomosci odbiorcéw w zakresie istnienia zjawiska dez-
informacji (66; 44%) oraz krytyczne podejscie do informacji (64; 42,7%). Niewiele
mniej oséb (58; 38,7%) zwrdcito uwage na zmniejszenie nattoku informacyjnego.
45 respondentéw (30%) wskazalo zwiekszenie wiedzy odbiorcéw o formach dzialan
dezinformacyjnych. Popularyzacja wiedzy o sposobach zabezpieczania si¢ przed
dezinformacjg oraz ograniczenie pospiechu (tempa zycia) uzyskaty taka sama liczbe
odpowiedzi (31; 20,7%). Na kolejnych pozycjach znalazly sie: zamykanie falszywych
kont w mediach spotecznosciowych i karanie os6b wprowadzajacych w btad (po 28
wskazan; 18,7%) oraz wprowadzenie odpowiednich algorytmoéw bezpieczenstwa
w sieci (21; 14%). Réwnie czesto (20; 13,3%) zwracano uwage na: skuteczng wspot-
prace z administratorami social mediéw i organizowanie kampanii spotecznych
dotyczacych zagrozen. 19 oséb (12,7%) wymienito wprowadzenie narzedzi umoz-
liwiajacych identyfikacje falszywych kont w mediach spotecznosciowych, z kolei
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18 (12%) zaproponowalo wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych. Nikt
nie zdecydowat sie na podanie wlasnej opcji odpowiedzi.

Ostatnia grupa pytan dotyczyta edukacji i zapobiegania dezinformacji w inter-
necie. W tej czesci badania postanowiono zapytac studentéw, czy i w jaki sposéb
prowadza dziatalno$¢ majaca na celu zwiekszenie ich poziomu odpornosci na
nieprawdziwe komunikaty pojawiajace sie przestrzeni cyfrowej. Najpierw zapytano
respondent6w o to, co robig, by zapobiega¢ dezinformacji w internecie. Mozliwe
bylo wybranie trzech najwazniejszych odpowiedzi sposréd zaproponowanych.
Najczesciej typowano weryfikowanie zrédta informacji (134; 89,3%) oraz odnosze-
nie sie z dystansem do tego, co zostanie znalezione w sieci (133; 88,7%). Niewiele
mniej os6b odpowiedzialo, ze szuka potwierdzenia w kilku zZrédtach (128; 85,3%).
Tylko 47 razy (31,3%) wskazano na poszukiwanie potwierdzenia opinii wérod eks-
pertéw z danej dziedziny. 8 0séb (5,3%) przyznalo, ze nie robi nic, by zmniejszy¢
swoj stopien narazenia na dezinformacje.

W przypadku walki z nieprawdziwymi informacjami pojawiajacymi sie w sieci,
kluczowa role moga odgrywac odpowiednie dziatania edukacyjne. Dlatego tez na
koniec badania postanowiono poruszy¢ te kwestie, oferujac respondentom taka
sama liste propozycji w przypadku dwéch ostatnich pytan, z mozliwoscia wyboru
dowolnej liczby wskazan oraz podaniem swojego wariantu odpowiedzi. W pytaniu
o forme edukacji na temat dezinformacji, z ktdrej skorzystano do tej pory, najwiecej
0s6b wybieralo wyktad (121; 80,7%). Zdecydowanie mniej wskazan uzyskaly kolejne
propozycje: warsztaty i szkolenia stacjonarne (36; 24%), aplikacje w telefonie (30;
20%), szkolenie online (28; 18,7%), warsztaty online i gry komputerowe (20; 13,3%)
oraz gry planszowe (6; 4%). Wéréd zaproponowanych form zdobywania wiedzy
na temat dezinformacji pojawily sie¢ m.in.: zajecia na uczelni, filmy w serwisie
YouTube, filmy dokumentalne oraz materialy instruktazowe znalezione w interne-
cie. Zapytano respondentéw takze o to, w jaki sposdéb najlepiej przekazywac tresci
zwiazane z ochrona przed nieprawdziwymi informacjami publikowanymi w sieci.
Najwiecej os6b wskazalo aplikacje w telefonie oraz warsztaty online (77; 51,3%).
Jako najbardziej przystepne formy ksztalcenia wymieniano takze: szkolenie online
(71; 47,3%), gry komputerowe (66; 44%), wyktady (59; 39,3%), warsztaty stacjonarne
(45; 30%) oraz szkolenia stacjonarne (36; 24%). Tradycyjne gry planszowe wskazato
15 0s6b (10%). Wér6d dodatkowych propozycji znalazly sie m.in. materialy filmowe
w serwisie YouTube oraz kampanie prowadzone w mediach spolecznosciowych.

Przeprowadzone analizy statystyczne pozwolily zweryfikowac¢ postawione przez
Autoréw hipotezy. W pierwszej kolejnosci wyniki badania zaprzeczyly prawdzi-
wosci pierwszej hipotezy, wedlug ktdrej to kobiety czesciej weryfikuja informacje.
Wykonany w tym celu test powiazan liniowych wykazal istotna zalezno$¢ pomiedzy
plcia a odpowiedzia na pytanie: ,,Czy sprawdzasz w innych zrédtach informacje
zamieszczone w Internecie?”. Znak statystyki z-score §wiadczy o tym, ze to mez-
czyzni czesciej weryfikuja informacje (tabela 1).
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Tabela 1. Zalezno$¢ pomiedzy plcig a czestotliwo$cia weryfikacji informacji

Kobiety Mezczyini
Zdecydowanie nie 1(1,09%) 0 (0,00%)
Raczej nie 17 (18,48%) 5 (9,62%)
Trudno stwierdzi¢ 17 (18,48%) 6 (11,54%)
Raczej tak 44 (47,83%) 29 (55,77%)
Zdecydowanie tak 13 (14,13%) 12 (23,08%)
Statystyka testowa Z-score p-value
152,000 2,035

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Niestety, nie udalo sie ustali¢, czy wiek wplywa na rozpoznawanie dezinformacji.
W badaniach wzieli udzial studenci, wéréd ktérych przewazajaca grupe stanowily
osoby w wieku 19-25 lat. Zbyt jednorodna préoba badawcza uniemozliwila prze-
prowadzenie takiej obserwacji.

Najciekawsze wyniki uzyskano w toku weryfikacji prawdziwosci ostatniej hipote-
zy. Autorzy zaltozyli, ze ze wzgledu na przyszla profesje, to studenci dziennikarstwa
i komunikacji spotecznej stanowia grupe najlepiej uposazona w wiedze na temat
dziatan dezinformacyjnych, a w zwiazku z tym sa najbardziej odporni na tego typu
aktywnosci. Aby to zweryfikowa¢, przeprowadzono test chi-kwadrat niezaleznosci
w odniesieniu do wybranych pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym.
Odpowiedzi udzielone na 4 sposréd 13 pytan objetych szczegélowymi analizami
(tabela 2) pozwolily Autorom stwierdzi¢, ze wbrew przyjetej na poczatku tezie, to
studenci kierunku architektura informacji dysponuja najwieksza wiedzg odno-
$nie do dzialan dezinformacyjnych oraz sa najbardziej odporni na nieprawdziwe
informacje publikowane w internecie.

Tabela 2. Wyniki testu chi-kwadrat niezalezno$ci
w odniesieniu do jednego z czterech pytan objetych poglebiona analiza:
Kto rozpowszechnia nieprawdziwe informacje w Internecie?

chi’2-statistic Dof p-value p-corrected
Politycy 6,529 2,000 0,038 0,191
Przedstawiciele 4,745 2,000 0,093 0,280
wladzy
Redaktorzy serwi- 8,072 2,000 0,018 0,106

sOw internetowych

Specjalnie prze-
szkoleni w tym 3,360 2,000 0,186 0,373
zakresie ludzie

Stuzby specjalne 5,826 2,000 0,054 0,217
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chi’2-statistic Dof p-value p-corrected
Uzytkownicy 0,257 2,000 0,879 0,879
internetu
Wywiad 14,139 2,000 0,001 0,006

Tabela krzyzowa dla istotnych zaleznosci — wywiad
Architektura informacji Medioznawstwo . Dz1e.nml.(arstwo
i komunikacja spoleczna
0 50 (76,92%) 44 (93,62%) 38 (100,00%)
1 15 (23,08%) 3 (6,38%) 0 (0,00%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badarn mozna stwierdzi¢, ze dziatania dezinfor-
macyjne sa nie tylko wymierzone w osoby starsze i zagrozone wykluczeniem, ale tez,
amoze nawet przede wszystkim, obejmuja mtodych ludzi. Jest to grupa odbiorcéw,
ktéra z pozoru powinna by¢ bardziej odporna na nieprawdziwe informacje publi-
kowane w internecie, cho¢by ze wzgledu na posiadane umiejetnosci w zakresie
obstugi nowych technologii. Jak sie okazuje, nie zawsze tak jest. Mimo ze wigkszo$¢
badanych weryfikuje informacje znalezione w sieci, ich poziom odpornosci w duzej
mierze zalezy od umiejetnosci korzystania z wiarygodnych zrédet oraz od tego, czy
i wjakim stopniu da sie zweryfikowac okreslona wiadomos$¢ w innych miejscach.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, zdecydowana wigkszo$¢ studentéw
czerpie wiedze z mediéw spoteczno$ciowych, serwiséw zawierajacych materiaty
wideo oraz najpopularniejszych portali internetowych. Sa to miejsca, w ktérych
dzialania internetowych trolli sa dosy¢ powszechne i coraz trudniejsze do wery-
fikacji. Bez umiejetnosci odrdzniania fake newséw od wiarygodnych informacji,
korzystanie z serwis6w spoleczno$ciowych staje sie coraz trudniejsze. Nierzadko
klamliwe tresci publikowane sa w formie reklam, postéw sponsorowanych lub
postow nasladujacych wiadomosci pochodzace z wiarygodnych Zrdédel. Badania
dowiodly, ze studenci deklaruja na ogé6t brak probleméw z rozpoznawaniem fake
newsow i potrafia wskaza¢ podejrzane tresci, takie jak: nieprawdziwe newsy, ma-
terialy wideo zrealizowane w technologii deepfake czy informacje przekazywane
przez boty. Wiekszo$¢ pytanych miala §wiadomos¢, w jakim celu podejmowane
sa dzialania dezinformacyjne oraz jakie zagrozenia moga one wywolywac¢ w réz-
nych obszarach funkcjonowania pafistwa. Majac na uwadze, Ze najczesciej tego
typu dziatania podejmuja specjalnie przeszkoleni ludzie, studenci wszystkich
kierunkéw studiéw potrafili wskazac¢ najbardziej popularne tematy dezinformacji —
m.in.: szczepienia, wojna w Ukrainie, technologia 5G, uchodzcy, zmiany klimatu.
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Z satysfakcja odnotowa¢ mozna, ze wigkszo$¢ badanych ma swiadomos¢, iz dzia-
tania dezinformacyjne maja przede wszystkim stuzy¢ wprowadzaniu chaosu i desta-
bilizowaniu sytuacji na arenie miedzynarodowej. W tej kwestii prym wioda przede
wszystkim panstwa autorytarne, nierzadko realizujace swoje mocarstwowe ambicje
(Rosja) lub dazace do przejecia kontroli gospodarczej nad mniejszymi krajami (Chiny).
Obecnos¢ Stanéw Zjednoczonych w gronie panstw, ktére — wedlug przeprowadzo-
nych badan — takze odpowiadaja za szerzenie dzialan dezinformacyjnych nie dziwi,
zwlaszcza w obecnej sytuacji politycznej i spolecznej. Budowanie odpornosci na
dezinformacje to proces nietatwy i wymagajacy czasu. Jak ustalili Autorzy niniej-
szego opracowania, wiekszo$¢ mlodych ludzi ma swiadomos¢, ze w tym kontekscie
najwazniejsza role powinna odgrywac edukacja i wszelkiego rodzaju dziatania po-
dejmowane juz na pierwszym etapie ksztalcenia. Odnoszenie sie z dystansem do
znalezionej informacji i weryfikacja Zrédta jej pochodzenia to wazne umiejetnosci,
jednak nie zabezpiecza w pelni przed innymi — coraz doskonalszymi — formami dez-
informowania w najpopularniejszych zZrédtach. Konieczne jest regularne podnoszenie
kwalifikacji i zdobywanie wiedzy w tym zakresie. W$rdd najpopularniejszych dzia-
tart edukacyjnych studenci najczesciej wymieniali szkolenia i warsztaty realizowane
online, najlepiej we wlasnym zakresie i w dogodnym dla siebie przedziale czasowym.

Przeprowadzone badania dowodza, ze studenci kierunkéw zwiazanych z mediami
i przetwarzaniem informacja deklaruja, iz dobrze radza sobie z rozpoznawaniem
najwiekszych zagrozen w przestrzeni internetowej. Sa oni coraz bardziej $wiadomi,
jak wazna jest edukacja w tym zakresie oraz potrafia odpowiednio reagowac na sy-
tuacje kryzysowe. Niniejsze opracowanie moze stanowi¢ wstep do szerszych badan
poréwnawczych, a takze by¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat edu-
kacji w zakresie wyszukiwania, przetwarzania i udostepniania informacji na réznych
etapach ksztalcenia.
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Practices and attitudes towards disinformation
activities among students of selected fields
of study related to media and information processing
at Nicolaus Copernicus University in Torun —
preliminary study

Abstract

Purpose: This article was created to draw attention to the practices and attitudes towards
disinformation adopted by students of selected fields of study related to information and
media, conducted at the Faculty of Philosophy and Social Sciences at Nicolaus Copernicus
University in Torun.

Methods: The research was conducted using a diagnostic survey method on a group of
150 people.

Results and conclusions: It turns out that all respondents use the internet every day, and
the most significant element of verification turned out to be the source of information.
Among disinformation techniques, fake news and trolling received the most indications.
Similar techniques were also indicated for personal contact with disinformation, apart
from the examples mentioned earlier; fake images and photos also ranked high. The
respondents also indicated the primary motivations for disinformation activities, focusing
on the creators of false messages on the internet. Issues related to vaccinations and
the war in Ukraine were most often identified as content that is frequently subject to
disinformation. Among the countries that spread false information, Russia was almost
unanimously indicated. China, Belarus, and the United States came in further positions.
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Among the effects of disinformation, respondents stated that it primarily introduces
chaos and divides public opinion. In turn, among the activities that increase resistance to
disinformation, the most important was increasing the ability of recipients to verify the
accuracy of information and data. According to the respondents, the two most important
factors that can reduce susceptibility to disinformation are increasing recipient awareness
and adopting a critical approach to the disseminated content. Among the most attractive
forms of education in this area for the respondents, the most selected were primarily:
applications on the phone, online workshops and training, and computer games.

Value: Studies have shown that students in media and information processing majors
are quite adept at recognizing the most significant threats in the online space. They are
increasingly aware of the importance of education in this area and are able to respond
appropriately to crisis situations.
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