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Abstrakt

Cel/teza: Artykul przedstawia Korpus Polskich Czasopism Naukoznawczych (KPCN), to
jest specjalistyczny korpus stworzony w celu wsparcia badan w dziedzinie naukoznawstwa
oraz jego rozwoju w Polsce.

Koncepcja/Metody badan: Budowa korpusu oparta byla na digitalizacji wczesniej nie-
zdigitalizowanych artykuléw oraz pobieraniu tekstow ze stron internetowych czasopism
naukowych i bibliotek cyfrowych, ktére zostaly poddane metodom przetwarzania jezyka
naturalnego.

Wyniki i wnioski: Mozliwo$ci KPCN zademonstrowano poprzez analize modelowania
tematycznego czasopisma ,Nauka Polska” Obecna wersja KPCN obejmuje 12 polskich
czasopism naukowych z lat 1918-2020, zawierajacych facznie 51 822 dokumenty.
Ograniczenia badan: Badanie uznaje pewne ograniczenia korpusu, zwlaszcza w kon-
tekscie przetwarzania jezyka naturalnego i optycznego rozpoznawania tekstu. Pomimo
zauwazonych ograniczen, artykul bada réwniez mozliwosci przysziego rozwoju korpusu.
Zastosowania praktyczne: W przyszlosci korpus moze utatwi¢ rekonstrukcje dyskurséw
zwigzanych z nauka i szkolnictwem wyzszym w Polsce, przyczyniajac sie do zwigkszenia
rozpoznawalnosci polskiego naukoznawstwa na arenie miedzynarodowe;j.
Oryginalno$¢/warto$¢é: Budowa tego korpusu stanowi oryginalne przedsiewziecie, obej-
mujace digitalizacje i przetwarzanie artykuléw naukowych z dziedziny naukoznawstwa.
Ten wysitek zaowocowal stworzeniem unikatowego narzedzia do analizy dyskurséw.
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja celéw, zalozen i zawartosci obecnej
wersji Korpusu Polskich Czasopism Naukoznawczych (KPCN). Mozliwosci kor-
pusu przedstawione sa na przykladzie analizy tematycznej czasopisma ,Nauka
(Polska)” Dodatkowo omawiamy ograniczenia oraz mozliwosci jego rozwoju.

Korpus Polskich Czasopism Naukoznawczych jest korpusem tematycznym
(ang. topic-specific corpus), czyli cyfrowym zbiorem dokumentéw pochodzacych
z polskich czasopism naukoznawczych, ktéry ma stuzy¢ badaniom naukoznawczym
oraz badaniom nad powstaniem i rozwojem naukoznawstwa w Polsce.

Pierwotna idea korpusu oraz jego aktualny ksztalt zostaly wypracowane na
potrzeby rekonstrukcji dyskurséw nad ocena nauki w Polsce w ramach projektu

»Punktoza w czasach systeméw ewaluacji nauki” finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki. W zwigzku z powyzszym wyboér 12 czasopism, ktére tworza aktu-
alna wersje korpusu, byl warunkowany obszarem tematycznym projektu. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze, najwieksze i najstarsze czasopisma
naukoznawcze zostaly w korpusie uwzglednione juz na tym etapie.

W przyszlosci korpus moze pozwoli¢ na rekonstrukcje dyskurséw na temat nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz podniesienie rozpoznawalnosci polskiego
naukoznawstwa i jego dorobku na $§wiecie. Obecnie naukoznawstwo (ang. science
of science jako angielski odpowiednik polskiego terminu ,naukoznawstwo” lub

»nauka o nauce”) uznaje sie za emerging field (Fortunato i in., 2018; D. Wang & Ba-
rabasi, 2021), a pomysly pojawiajace si¢ w tym zakresie np. w Stanach Zjednoczo-
nych uznaje si¢ niemalze zawsze za nowatorskie. Swiadomos¢ o polskim wkladzie
w ustanowienie tej dyscypliny na poczatku XX wieku jest niestety niewielka po-
mimo wysitku wspétczesnych polskich badaczy i ich wysmienitych prac, réwniez
publikowanych w jezyku angielskim (Kawalec, 2019; Kokowski, 2015, 2016; Walen-
tynowicz, 1975). Niestety recepcja polskiego naukoznawstwa w krajach Zachodu
byta ograniczona nie tylko péZnymi ttumaczeniami — jeden z fundacyjnych tekstéw
»Nauka o nauce” (1935) Marii i Stanistawa Ossowskich zostal przetlumaczony
i zaczal by¢ powszechnie dostepny na zachodzie dopiero trzy dekady pézniej
poprzez publikacje w czasopi$mie ,Minerva” (Ossowska & Ossowski, 1964) — ale
réwniez ,przykryciem” polskiej mysli naukoznawczej radzieckim modelem nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz sposobami zarzadzania tymi sektorami.

Uczynienie z korpusu narzedzia uzytecznego do badania dyskurséw wymagato
zastosowania techniki analizy tekstu, ze szczegélnym uwzglednieniem metod
Text Mining i Natural Language Processing (NLP) (Jo, 2019; Kao & Poteet, 2007).
Metody te umozliwiaja automatyczna ekstrakcje informacji z tekstéw oraz identy-
fikacje kluczowych tematéw, co przyczynia sie do lepszego zrozumienia struktury
i dynamiki dyskursu naukowego. Przygotowanie do ekstrakcji danych z tekstow
wymagalo zastosowania kilku krokéw, opisanych w dalszej czesci tekstu, w tym
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czyszczenia, tokenizacji i lematyzacji. Analize tematéw mozna przeprowadzad na
rézne sposoby, ktére zaleza w duzej mierze od specyfiki korpusu, tj. tematyki,
dlugosci tekstow, jezyka, stylu (Sbalchiero & Eder, 2020). Istnieje wiele podej$¢ do
wylonienia tematéw, mozna jednakze wskaza¢ na dwie najpopularniejsze metody;,
tj. Non-negative Matrix Factorization (NMF) oraz Latent Dirichlet Allocation
(LDA) (Han, 2020; Sugimoto i in., 2011; Y.-X. Wang & Zhang, 2013). W niniejszej
analizie postuzylismy si¢ metoda NMF (wszystkie elementy procedury zostaly
wykonane w Pythonie), gdyz w przypadku badanego korpusu pozwala ona na
wylonienie bardziej roztacznych tematéw niz LDA. Nalezy oczywi$cie wspomnie¢,
ze wylonienie tematéw zalezy w bardzo istotnym stopniu od jakosci danych tek-
stowych. Co wiecej, ustalenie najlepszej liczby tematéw — to znaczy na ile tema-
téw caly korpus zostanie podzielony — jest dokonywane w sposéb iteracyjny, tj.
metoda prob i btedéw, z uzyciem réznych miar statystycznych i ostatecznie, co
najwazniejsze, decyzji eksperckich.

2. Czasopisma uwzglednione w korpusie

Aktualna wersja KPCN zawiera 12 czasopism zebranych w Tabeli 1. Biorac pod
uwage zmienno$¢ tytuléw prasowych, przeksztalcenia redakcji i czasopism, zdaje-
my sobie sprawe, ze czasopisma te mozna byloby rozdzieli¢ na mniejsze czesci, dla
przyktadu ,Forum Akademickie” traktowac jako czasopismo odrebne od ,Przegladu
Akademickiego’, a ,Zycia Szkoly Wyzszej” nie faczy¢ z ,Zyciem Nauki: Miesieczni-
kiem Naukoznawczym’, zamiast ktérego bylo publikowane. Jednakze biorac pod
uwaga cala historie analizowanych czasopism uznali$my, ze wlasnie taka agregacja
jest nie tylko akceptowalna, ale réwniez uzyteczna (pozwala bowiem ukazywac
roznice tresciowe i wydawnicze na przestrzeni lat). Oczywiscie ze wzgledu na
budowe korpusu, na potrzeby dowolnej analizy czasopisma te mozna ,rozdzieli¢”.

Tabela 1. Lista czasopism oraz lata ukazywania sie (stan na koniec 2020 r.) czasopism
zawartych w Korpusie Polskich Czasopism Naukoznawczych.

. Lata ukazywa- .
Lp. Czasopismo nia sie Poprzednie tytuly
1 |,Forum Akademickie” 1991-2020 »Przeglad Akademicki”
2 |, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956-2020
»Nauka Polska”; w 1957 r. ,Na-
3 | Nauka” 1954-2020 uka Polska zostfala Poiaczona
ze ,Sprawozdaniami z Czyn-
nosci i Prac”
4 |,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1993-2019
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. Lata ukazywa- .
Lp. Czasopismo nia sie Poprzednie tytuly
1918-1920, ,,Nauka‘ Pol‘sk?. Jej Pofrzeby,
1923, 1925 Organizacja i Rozwdj.
,Nauka Polska. ’ ’ Rocznik Kasy Pomocy
5 . N Lon 1927-1939, , .
Jej Potrzeby Organizacja i Rozwdj 1947 1992 dla Oséb Pracujacych na Polu
’ Naukowym Imienia Doktora
2020 X . .
J6zefa Mianowskiego
6 |,PAUza Akademicka” 2008-2020 ,PAUza”
- »Planowanie i Organizacja Badan 1980, 1982—
Naukowych” 1987, 1989
g | Spravyy Nauki: Blu},etyn Komitetu 1991-2009 »Biuletyn I(o:mtetu Badan
Badari Naukowych Naukowych
9 |7 Spra.wy Nauki: Mlesugczmk ) 2006-2020
Publicystyczny-Informacyjny
»Biuletyn O$rodka
10 |,Zagadnienia Informacji Naukowej” 1962-2020 Dokumentacji i Informacji
Naukowej PAN”
Obecna wersja korpusu nie
zawiera dodatku samoistnego
11 |,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1965-2019! ,,Prob@ems ,(,)f tk}e Science
of Science’, ktéry ukazywat
sie w latach: 1970-1971, 1973,
1974, 1976, 1977/1979
,Zycie Szkoly Wyzszej” byto
_ Ly 1946-1952; publikowane od 1953 r.
12 |,Zycie Szkoly Wyzszej 1953-1991 zamiast ,,Zycie Nauki:
miesiecznik naukoznawczy”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Niektdre czasopisma naukoznawcze zawarte w korpusie stanowily juz materiat
do analizy dyskursu badz tez doczekaly si¢ opracowan monograficznych. Dla przy-
kladu, ,Forum Akademickie” i ,Nauka” stanowity korpus dla analizy dyskursu na
temat parametryzacji (Ostrowicka & Spychalska-Stasiak, 2017). Kawalec analizowal

»Zagadnienia Naukoznawstwa” pod katem tematyki, uzywajac danych z Google
Scholar (2017) oraz ich umiedzynarodowienia w oparciu o baze Scopus (2020).
Opracowania monograficzne ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” oraz czaso-
pisma ,Nauka Polska. Jej Potrzeby Organizacja i Rozwdj” zostaly przedstawione

1 We wrzes$niu 2023 r. mozna byto znalez¢ spis tresci numeru z 2020 r., lecz nie odnalezlismy
egzemplarza obowiazkowego nawet w Bibliotece Narodowe;j.
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przez Stefana Zameckiego w kilku ksiazkach (Zamecki, 2016, 2017, 2018, 2020).
Za takie opracowania mozna uznac tez autoreferencyjne zeszyty czy artykuly opra-
cowywane przez poszczegélne czasopisma, jak np. zeszyt z 2006 r. ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki” z tekstem wprowadzajacym Zameckiego (2006). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze na przestrzeni lat powstaly teksty podsumowujace rozwoj
piSmiennictwa naukoznawczego (Rutkowski, 1947) oraz role czasopism, takich jak
,Nauka Polska. Jej Potrzeby Organizacja i Rozwéj” czy ,Zycie Nauki: Miesigcznik
Naukoznawczy” (Choynowski, 1948; Kowalczyk i in., 1969). Caly czas nie podjeto
jednak systematycznych analiz, ktére uwzglednialyby wieksza liczbe czasopism
naukoznawczych w catym okresie ich ukazywania sie.

3. Budowa korpusu

Niniejsza sekcja opisuje kolejne kroki tworzenia KCPN, zaczynajac od zgroma-
dzenia zeszytéw czasopism, przez przygotowanie i przetwarzanie dokumentéw,
az po przygotowanie ich do dalszych analiz.

3.1. Pobieranie zawartosci czasopism oraz skanowanie wydan papierowych

Zdecydowalismy sie, tam, gdzie bylo to mozliwe, wykorzystac zeskanowane doku-
menty czasopism, ktdre zostaly zamieszczone w otwartym dostepie na stronach
domowych czasopism lub w bibliotekach cyfrowych. W tym celu wykorzystalismy
skrypty napisane w Pythonie do masowego pobierania dokumentéw wraz z me-
tadanymi publikacji, gdy bylo to mozliwe, takimi jak tytut artykutu, autorzy. Dla
kazdego czasopisma okreslalismy jako$¢ skanéw (czy jest wystarczajaca do dobrego
rozpoznania tekstéw lub czy warstwa rozpoznanego tekstu w dokumencie jest
dobrej jakosci, tj. bez licznych przektaman).

Czasopisma, ktdére nie mialy dostepnych wersji cyfrowych, skanowaliSmy za-
leznie od jakosci druku w rozdzielczo$ci 600 lub 300 DPI w skalach szarosci do
formatu TIFF lub JPG.

Jak pokazuje Rysunek 1, cze$¢ tytutéw posiadata niemalze kompletne archiwum
cyfrowe, jak czasopismo ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” skladajace sie zaréwno
z dokumentéw zeskanowych, jak i wytworzonych cyfrowo (ang. born-digital) dla
pozniejszych rocznikéw, czy tez ,PAUza Akademicka’, ktéra od poczatku swojego
istnienia publikuje dokumenty wytworzone cyfrowo.

Ostatecznie w Korpusie Polskich Czasopism Naukoznawczych 49,1% dokumen-
tow pochodzi z wersji online (born-digital lub skan), a 50,9% zostato zeskanowanych
przez nas podczas tworzenia KPCN.
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Zrédto dokumentu: [l % Skan fizycznego egzemplarza [ % Online (born-digital lub skan)

tacznie (wszystkie czasopisma) 26377

Zycie Szkoty Wyzszej

Zagadnienia Naukoznawstwa

Zagadnienia Informacji Naukowej

Sprawy Nauki: biuletyn Komitetu Badar Naukowych

Sprawy Nauki: Miesiecznik publicystyczno-informacyjny

Czasopismo

Planowanie i Organizacja Badar Naukowych
PAUza Akademicka

Nauka i Szkolnictwo Wyzsze

Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj
Nauka (Polska)

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki

Forum Akademickie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odsetek dokumentéw

Rysunek 1. Liczba dokumentéw online oraz skanéw dla kazdego czasopisma.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

3.2. Podziatl zeszytow czasopism na dokumenty

Zeszyty czasopism skanowalismy w calosci, tj. uwzgledniajac zaréwno strony re-
dakcyjne, jak i spisy tresci. Zeszyty czasopism, ktére pobralismy ze stron tychze
czasopism lub z bibliotek cyfrowych, byly publikowane albo jako cate zeskanowane
zeszyty (np. w przypadku czesci ,Zagadnient Informacji Naukowej”), albo jako
pojedyncze dokumenty. W tym drugim przypadku czasopisma nie zamieszczaly
skanow stron redakcyjnych czy spisow tresci.

Informacja ta byta dla nas istotna, gdy oceniali$my jako$¢ dokonanej przez
nas kategoryzacji dokumentéw oraz odsetek dokumentéw wytaczanych z analiz
(np. analizy synoniméw czy analizy tematéw).

Ostatecznie w KPCN znajduje 43,5% dokumentéw podzielonych oryginalnie
przez czasopisma i 55,5% przez zesp6l projektu. W 1% dokumenty (sg to zeszyty
czasopisma ,PAUza Akademicka”) zostaly sklasyfikowane jako niepodzielone.

3.3. Kategoryzacja dokumentow

Zalozylismy, ze do dalszych analiz bedziemy bra¢ pod uwage przede wszystkim
artykuly naukowe, ale réwniez stanowiska organéw panstwowych czy instytucji
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sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. W zwiazku z tym wykluczyliSmy z analizy do-
kumenty, ktére byliSmy w stanie rozpoznac w procesie digitalizacji jako ewidentnie
niemieszczace sie w interesujacych nas kategoriach. Taka ekspercka kategoryzacja
nie posiadata jednak pelnej skutecznosci i nie mogla by¢ zastosowana na wieksza
skale w czasopismach skupionych raczej na informowaniu o zyciu naukowym niz
na publikowaniu artykutéw naukowych (dotyczy to np. czasopisma ,Sprawy Na-
uki: Miesiecznik Publicystyczno-Informacyjny”). Jako dokumenty niewchodzace
do analizy uznali$my:

— strony redakcyjne;

— spisy tresci;

— artykuly opublikowane w innym jezyku niz polski;

— Dbiografie;

— dokumenty sktadajace sie jedynie z tabel lub zestawiert numerycznych;

— zestawienia bibliograficzne;

— ogloszenia;

— streszczenia artykuléw.

Niemniej jednak wszystkie dokumenty z korpusu byly poddawane tym samym
dzialaniom (tj. rozpoznanie tekstéw, przetwarzanie tekstu).

Tabela 2 prezentuje zestawienie liczby dokumentéw z kazdego czasopisma
sklasyfikowanych lub nie do dalszej analizy. Dokumentami nazywamy wszystkie
publikacje zamieszczone w danym czasopi$mie, natomiast artykulami te doku-
menty, ktére wchodza do analizy.

Tabela 2. Klasyfikacja dokumentéw wedlug czasopisma.

Czasopismo Tak % Tak Nie % Nie Lgczme,
dokumentéw

Forum Akademickie 12 053 93,5% 832 6,5% 12 885
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 7038 82,8% 1458 17,2% 8 496
Nauka (Polska) 6 024 76,8% 1 820 23,2% 7 844
Nauka Polska. Jej Potrzeby, 1095 | 722% | 421 | 27,8% 1516
Organizacja i Rozwdj

Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 549 97,3% 15 2,7% 564
PAUza Akademicka 501 100,0% 0 0,0% 501
g:gl‘(’:;;i‘ Organizacja Badaf 52 51,0% 50 49,0% 102
Sprawy Nauki: Mle.su;czmk Publicy- 9825 99.3% 20 0.7% 9 845
styczno-Informacyjny

SBEEZZYN%‘;E“;?:#"W“ Komitetu 2144 | 72,0% | 835 | 280% 2979




16

Emanuel Kulczycki, Yeimer Alexander Zambrano Mena, Franciszek Krawczyk

Czasopismo Tak % Tak Nie % Nie dol}zsrcrf:ri:éw
Zagadnienia Informacji Naukowej 1362 77,3% 401 22,7% 1763
Zagadnienia Naukoznawstwa 2113 85,1% 371 14,9% 2 484
Zycie Szkoty Wyzszej 8 500 86,4% 1333 13,6% 93833
Lacznie 44 256 85,4% 7 556 14,6% 51 812

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

3.4. Rozpoznanie tekstow (OCR) zeskanowanych dokumentow

TestowaliSmy rézne rozwiazania, aby uzyska¢ zadowalajaca jako$¢ rozpoznania
tekstow. Ostatecznie zdecydowali$my na uzywanie programu ABBYY FineReader
11 Professional Edition, ktéry pozwalal na rozpoznanie nie tylko tekstu, ale réwniez
akapitéw oraz faczenie ich w przypadku druku dwuszpaltowego.

Plikami wsadowymi byly pliki PDF (oryginalnie przygotowane przez czasopisma)
lub pliki graficzne TIFF/JPG. Plikami wynikowymi byty pliki PDF z dokumentami
stworzonymi na podstawie plikéw graficznych oraz pliki tekstowe TXT, ktére byly
podstawa dla dalszej obrébki dokumentéw.

3.5. Czyszczenie, tokenizacja i lematyzacja

Wejsciowe dokumenty tekstowe w formacie TXT zawieraja wiele danych, ktére
stanowia zbedny szum w analizie. W zwigzku z tym procedura przetwarzania
danych sklada sie z nastepujacych etapow:

— Usuniecie liczb, adreséw stron internetowych, znakéw interpunkcyjnych,
adreséw e-mail i znakéw specjalnych (takich jak !@$%*><+?);

— Konwersja catego tekstu na male litery;

— Usuniecie z danej publikacji jej tytulu oraz nazwisk autoréw (wiele czasopism
stosuje zywa pagine goérna, w zwiazku z czym tytul oraz autorzy wielokrotnie
wystepuja w danym dokumencie);

— Tokenizacja, czyli podzial tekstu na indywidualne jednostki, zwane tokena-
mi, ktére zazwyczaj reprezentuja pojedyncze stowa lub wyrazenia. Celem
tokenizacji jest uporzadkowanie tekstu i przeksztalcenie go w strukture,
ktéra mozna latwo przetwarzad;

— Usuniecie StopWords, czyli stéw pojawiajacych sie czesto, lecz nieistotnych
z perspektywy podejmowanych analiz (Schofield i in., 2017). Chodzi za-
réwno o np. przyimki, imiona, jak i stowa, ktére sa powszechne w danym
korpusie tematycznym (w przypadku KPCN bedzie to réwniez m.in. ,,polska”
czy ,nauka”).
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W ten sposéb przetworzone i wyczyszczone teksty poddawane sg lematyzacji.
Lematyzacja to proces przeksztalcania stéw do ich formy podstawowej, zwanej
lematem. Jest to kluczowy etap w analizie tekstu, ktéry ma na celu zredukowa-
nie réznych form gramatycznych stéw do jednej, ulatwiajac tym samym analize
i poréwnywanie danych tekstowych. W przypadku jezyka polskiego lematyzacja
jest zadaniem wyjatkowo trudnym, ze wzgledu na bogactwo form fleksyjnych,
zlozonos$¢ gramatyki i liczne wyjatki. W trakcie prac okazalo sig, ze najlepsze
efekty i wydajnos¢ dostarczaja dwie biblioteki Pythona, tj. Lemmagen oraz Mor-
feusz. Przeksztalcenie tekstu za pomoca lematyzacji umozliwia skupienie si¢ na
kluczowych elementach tekstu, eliminujac réwnoczesnie redundancje wynikajace
z réznorodnosci form gramatycznych.

3.6. Tworzenie bazy danych o dokumentach

Korpus sklada sie z dokumentéw tekstowych powigzanych z danymi bibliogra-
ficznymi. Informacje o dokumentach spisywali§my w przypadku materiatéw ska-
nowanych z natury ze spisdw tresci oraz informacji zamieszczonych przy danych
dokumentach, a w przypadku plikéw cyfrowych (pobieranych ze stron interneto-
wych czasopism lub archiwéw) z informacji zawartych przy danym dokumencie.
W bazie korpusu zawarte sg informacje dla kazdego dokumentu. Ich zakres odnosi
sie do: Tytulu, Autoréw, Roku publikacji, Kategorii dokumentu (ta kategoria byta
wytwarzana przez nas), Informacji, czy dany dokument przechodzi do analizy,
Tomu, Numeru zeszytu, Identyfikatora DOI, Linku do pliku PDF (lub html) w wersji
online, Strony poczatkowej, Strony konicowe;j.

Odsetek informacji w danej kategorii zalezy od jakosci danych, ale réwniez typu
dokumentéw (artykuty publikowane w wersji html nie maja informacji o paginacji,
nie wszystkie dokumenty maja wskazana informacje o autorach).

4. Tlosciowa charakterystyka czasopism

4.1. Liczba rocznikow i artykutow

Tabela 4 prezentuje liczbe rocznikéw (do 2020 r.) uwzglednionych w korpusie dla
kazdego czasopisma, liczbe dokumentéw oraz liczbe artykutéw (czyli dokumentow
zaklasyfikowanych do analizy) na rocznik.

Rysunek 2 prezentuje zmiane liczby dokumentéw (nie artykuléw) w czasie dla
kazdego czasopisma z korpusu. Dwa roczniki sa potaczone linia tylko wtedy, gdy
byla ciaglo$¢ wydawnicza, tj. roczniki wydano rok po roku.



Emanuel Kulczycki, Yeimer Alexander Zambrano Mena, Franciszek Krawczyk

18

‘ausepm aruemooeldQ :0fpoiz

%916 %916 %I0 | %0°00T | %0°00T | %0°00T %%9 %0°00T | %E‘SL | %000T | [ozszAp\ Apodzs a1oh7

%T°6L %16L %00 %00 %00 %L66 %00 %0001 %588 %0001 easmEEOTIEN

(] 0 0' 0' 0' 0 0 0 0 0 NME@ME@NWNN

o ot - - - e o e . o famoymeN 1loeurroyuy

%9°TL %CTL %0°0 %0°00T %0°00T %0°00T %0°TC %0°00T %Y 18 %0°00T erusrtupesey

yoAmodneN uepeg

%VL8 %Y'L8 %00 %0°00T | %0°00T %0001 %S0 %0001 %ESS %0°00T njajrwoy ukjamig

:pneN Amerdg

Kuf£oewrroju-ouzofys

%00 %00 %00 %00 %0001 %0001 %L0 %0001 %00 %0001 -Ko1[qng Y1uzd31sa1N

:pneN Ameidg

yoAmodmneN uepeqg

%E68 %E68 %00 %00 %0001 %0001 %00 %0001 %V‘19 %0001 e>eziuediQo |

STURMOUE[J

%00 %00 %00 %0001 %00 %0001 %00 %0001 %00 %00 BYOTWIPEYY BZVd

9zsz4

%00 %00 %00 %0°00T | %0001 %0001 %0001 %0001 %V'66 %0001 OMPITU[ONZS T mxrm\m

lomzoy 1 eldeZIURSIO

%LYV6 %876 %00 %90 %0°00T %0001 %0001 %0°00T %599 %0°00T ‘Aqpz1304 fof

"BYS[O] BYNEN

%6°€6 %6€6 %00 %L'66 %0001 %0001 %0001 %0001 %CTY8 %0001 (s[0d) BneN

%E‘66 %V'66 %00 %00 %00 %0001 %0°00T %0°00T %€98 %0001 PITIERAL * PIMEN

0 0 0 0 0 0 (o 0 0 0 TLI0)STH IU[B)IemY|

%ELT %V*LT %00 %00 %0001 %0001 %8°S %0001 %T0L %0001 OD[OIWEpPRYY WNIOo

BMOOUOY Bmox Azipeue | nmyuswNOp

euong -H_N%MM 104 147897 woy, mn_ er10801ey] Moy Iomy AT, owsidosez)

-a1snd10) M YoAuzoyer3orqiq 1oOBULIOJUI STUBMOWNSPOJ] *C B[OQR],



Budowa i charakterystyka Korpusu... | The structure and characteristics...

700 <:—Z;fcchi:\_lrrrnm»ﬁk!BeNiCl(iE
it —— Kwartalnik Historii Nauki i Techniki
+— Nauka (Poiska)
i —s— Nauka Polska. Jej patrzeby, organizacja i razwdj
z Mauka i Szkolnictwe Wyzsze
%
5 Phlza Akademicka
£
£ +— Planowanie i Organizacia Badan Naukowych
E 300 Sprawy Mauki- Miesigcznik publicystyczno-informacyjny
% Sprawy Nauki- bivletyn Komitetu Badan Naukowych
200 Zagadnienia Informacji Naukowej
—e— Fagadnienia Naukoznawstwa
100 —e— Zyciie Sizkoly Wyszei
0
1020 1040 1960 1980 2000 2020
Rok
Rysunek 2. Liczba dokumentéw w czasie dla kazdego czasopisma.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 4. Podsumowanie liczby rocznikéw oraz artykutéw na rocznik.
. Liczba . Liczba
. Lacznie , Liczba ,
Czasopismo , artykutow o artykutow
dokumentow . rocznikow .
do analizy na rocznik
Forum Akademickie 12 885 12 053 30 429,5
Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 8501 7038 65 130,8
Nauka (Polska) 7 844 6 024 68 115,4
Nauka Polska. Jej Potrzeby, 1516 1095 48 31,6
Organizacja i Rozwdj
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 564 549 27 20,9
PAUza Akademicka 501 501 13 38,5
Planowanie i Organizacja Badan 102 59 3 12,8
Naukowych
Sprawy Nauki: Mles1e;czn11$ 9845 9825 15 1897
Publicystyczno-Informacyjny
Sprawy Nauki: Biuletyn
2 2144 1 156,
Komitetu Badann Naukowych 979 ? 56,8
Zagadnienia Informacji Naukowej 1763 1362 59 29,9
Zagadnienia Naukoznawstwa 2 489 2113 54 46,1
Zycie Szkoly Wyiszej 9833 8500 46 213,8
Lacznie 51822 44 256 452 114,7

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4.2. Diugosc artykutow

Policzylismy $rednia dlugo$¢ dokumentéw dla kazdego czasopisma. W tej anali-
zie liczyliSmy stowa juz po procedurze czyszczenia oraz lematyzacji. Rysunek 3
pokazuje wyniki tej analizy.

Czasopismo
—e— Forum Akademickie

—e— Kwartalnik Historil Nauki | Techniki

== Nauka (Polska)

—s— Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwéj
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze
PAUza Akademicka

—e— Planowanie i Organizacja Badar Naukowych
Sprawy Nauki: Miesiecznik publicystyczno-informacyjny
Sprawy Nauki: biuletyn Komitetu Badan Naukowych

Zagadnienia Informacjl Naukowe]

Srednia liczba stéw na dokument
@
2
8

—e— Zagadnienia Naukoznawstwa.

—e— Zycie Szkoly Wyiszej

1920 1940 1960 1980 2000 2020

Rok

Rysunek 3. Liczba stéw na dokument w czasie dla kazdego czasopisma.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

4.3. Liczba autorow w podziale na dokumenty

Przeanalizowali$my zmiane $redniej liczby autoréw na artykut wedtug lat dla kaz-
dego czasopisma. W analizie uwzglednione sg tylko dokumenty, ktére posiadaly
informacje o autorach. Rysunek 4 pokazuje wyniki tej analizy. Warto$ci odstajace
dla czasopisma ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwéj” wynikaja z pu-
blikacji tzw. rozpraw, to jest wypowiedzi wielu uczonych w obrebie jednego do-
kumentu (kazda wypowiedZ ma wskazane autorstwo).

5. Analiza tematéw na przykladzie ,Nauki (Polskiej)”

Niniejsza sekcja ma na celu pokazanie, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ KPCN
do stworzenia krajobrazu dyskusji (tematéw) toczonych na tamach pojedynczego
czasopisma. Zdecydowalis$my sie na ,Nauke (Polska)’, gdyz jest ona wydawana
bez przerwy od 1953 do 2020 r. (jest to koricowy rok obecnej wersji KPCN),
najpierw pod nazwa ,Nauka Polska’, p6zniej od 1994 r. ,Nauka” Dlatego tez
stosujemy zapis z ,Polska” umieszczona w nawiasie, aby podkresli¢ scalenie tych
dwéch czasopism.
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Rysunek 4. Srednia liczba autoréw dokumentu w czasie dla kazdego czasopisma.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nalezy wskazad, ze analize te mozna byloby jeszcze rozszerzy¢ o tomy wydane
od 1918 r. przez czasopismo ,Nauka Polska. Jej Potrzeby Organizacja i Rozwdj’,
losy tych wszystkich czasopism bowiem sa ze sobg zespolone. Najlepiej to przepla-
tanie sie oddaja poczatkowe akapity pierwszego numeru ,Nauki” z 1994 r., ktére
przytaczamy tutaj w catosci:

»Nauka Polska” byta wydawana jako rocznik w latach 1918-1939 i 1947 przez Kase im. Jozefa Mia-
nowskiego. Od roku 1953 ,Nauka Polska” ukazywala si¢ jako kwartalnik Polskiej Akademii Nauk.
W latach 1962-1974 byta dwumiesiecznikiem, nastepnie, w okresie 1975-1981, miesiecznikiem,
aby w latach 1982-1993 powréci¢ do formy dwumiesiecznika. W numerze 5 (270) ,Nauki Polskiej”
21993 r. oméwione zostaly bardziej szczegotowo losy organizacyjne, profil i zawartosc¢ tresciowa tego
czasopisma. Dalsza, zasadniczg zmiane przynosi rok 1994. ,Nauka Polska” zostaje przeksztalcona
w nowy tytul wydawniczy — kwartalnik ,Nauka”

Dwie sa podstawowe przyczyny tego przeksztalcenia. Pierwsza, to reaktywowanie w 1991 r. po
czterdziestu latach Kasy im. J6zefa Mianowskiego — Fundacji Popierania Nauki. Kasa im. J6zefa
Mianowskiego powrécita do wydawania swojego dawnego tytulu — publikacji ciaglej, rocznika

»Nauka Polska’, ktérego pierwszy, a kolejny XX VI numer ukazal si¢ w 1992 r. W tej sytuacji stalo si¢
sprawg oczywistg dla kierownictwa Polskiej Akademii Nauk ustapienie instytucji zaprzyjaznionej
tytulu, ktéry byt jej wlasnoscia do 1951 r. (,Od Redakcji’, 1994).

W latach 1953-2020 ,Nauka (Polska)” opublikowata 7844 dokumentéw, z czego
do analizy zakwalifikowaliémy 6024 artykuly (1820 zostato wytaczonych). Wiek-
szy odsetek artykuléw wylaczonych z analizy zostal zlokalizowany przed 2004 r.,
bowiem od tego roku redakcja posiada cyfrowe archiwum czasopisma na swojej
stronie, z zeszytami podzielonymi przez redakcje. W ten spos6b w naszym korpusie
nie znalazly sie np. spisy tresci z tego okresu, ktére byly wylaczane z analizy w calym
okresie. Dodatkowo w kolejnym kroku wylaczyli§my z analizy 252 artykuly, ktére
posiadaly mniej niz 300 stéw (juz po lematyzacji Lemmagenem). Ostatecznie nie
uwzglednilismy w analizie 26,42% dokumentéw. Zatem finalny zbiér do analizy
tematéw sklada sie z 5772 artykutéw.
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Przypisanie tak wielu artykuléw do poszczegdlnych tematéw (nieznanych jeszcze
przed lektura) byloby zadaniem teoretycznie mozliwym, ale niezwykle pracochlon-
nym. Dlatego tez analize tematéw (ang. topic modeling) mozna wykonad, postugujac
sie technikami uczenia maszynowego. W naszym przypadku bedzie to nienadzo-
rowane uczenie maszynowe, gdyz przed procesem nie definiujemy tematéw ani
nie dostarczamy oznaczonych danych treningowych (np. nie wskazujemy, ze dany
tekst powinien by¢ zaklasyfikowany z konkretnym innym tekstem w ramach tego
samego tematu).

Analiza temat6w to ilo$ciowa analiza tekstu, ktéra pozwala pogrupowac doku-
menty korpusu wedlug dominujacych tematéw. Kazdy dokument bedzie charak-
teryzowany przez wiele tematéw, jednakze zostanie wytoniony ten dominujacy
i dokument zostanie do niego przypisany. W tym podejsciu korpus jest traktowany
jako zbior dokumentéw, z ktérych kazdy jest ztozony ze zdefiniowanej liczby te-
matéw, na ktére sktadaja sie stowa z danego korpusu. Oznacza to, ze poszczegélne
stowa w korpusie sa powiazane z danym tematem/tematami. Kazde stfowo posiada
swoja wage, wskazujaca jego znaczenie dla danego tematu.

5.1. Opis przyjetej procedury wytaniania tematow

Zaleta NMF, w przypadku analizowania wielu dluzszych dokumentéw tekstowych
jest to, Ze nie pracuje sie na caltej macierzy TF-IDF (ang. Term Frequency-Inverse
Document Frequency), lecz w ramach analizy redukujemy zlozono$¢ tej macierzy,
ograniczajac liczbe stéw branych pod uwage. TF-IDF to jedna z metod obliczania
wagi stéw w oparciu o liczbe ich wystapien. Ta metoda bierze pod uwage zar6wno
czesto$¢ wystepowania danego stfowa w dokumencie (TF), jak i jego unikatowo$¢
wsrod catego zbioru dokumentéw (IDF), co umozliwia zrozumienie znaczenia
i kontekstu poszczegdlnych stéw w danym korpusie tekstowym. Analizujac wagi
stéw we wszystkich dokumentach w zbiorze, mozna identyfikowac¢ stowa kluczowe,
ktdre charakteryzuja poszczegélne tematy. Dzigki temu mozliwe jest tworzenie grup
dokumentéw na podstawie podobienstwa waznych stéw, co umozliwia modelo-
wanie tematyczne. Mozliwo$¢ redukceji ztozono$ci TF-IDF w ramach korzystania
z NMF jest szczegodlnie istotne w przypadku korpusu, ktérego czes¢ dokumentow
powstala ze zeskanowanych dokumentéw, co sprawia, ze moga pojawiac sie poje-
dyncze stowa ,niemajace sensu’; gdyz sa to btedy wynikajgce z przetwarzania danych.

Wyjsciowa macierz TF-IDF opisujaca nasz korpus sktada si¢ z 5772 artykutow
oraz 64110 unikatowych stéw (uwzgledniamy tylko takie stowa, ktére wystepuja
co najmniej 5 razy w calym korpusie, lecz moga wystapi¢ w jednym dokumencie).
Rzadko$¢ (ang. sparsity) macierzy wynosi w tym przypadku 98,59%, co oznacza, ze
taki odsetek elementéw macierzy to zero (to znaczy, ze dane slowo nie wystepuje
w danym dokumencie). Dlatego tez, aby ulepszy¢ model, nalezato zredukowac
rzadko$¢ macierzy, gdyz przetwarzanie tak wielu zer nie jest efektywne, a macierze
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rzadkie sa trudniejsze do obliczania, co sprawia, ze algorytmy ,preferuja” dziatanie
na mniej rzadkich danych.

W tym celu testowali$my, jakie parametry modelu mozemy przyja¢, aby nie tylko
zmniejszy¢ rzadko$¢ macierzy, ale przede wszystkim uzyskac sensowne i roztaczne
tematy. UstaliliSmy, ze finalna macierz posiada rzadko$¢ 61,33% i do analizy tema-
téw bedzie charakteryzowac sie parametrami max_features=800 oraz mindf_ig=20
dla dziewieciu tematéw, gdzie max_feature oznacza liczbe pierwszych stéw klu-
czowych dla korpusu (uporzadkowanych ze wzgledu na ich wage), a mindf_ig
wskazuje prog ignorowania sléw kluczowych w modelu (w tym przypadku stéw,
ktére wystepuja rzadziej niz 20 razy w korpusie).

5.2. Tematyka ,Nauki (Polskiej)”

Przyjmujac powyzej opisang metode wytonili$my 9 spdjnych i rozlacznych tematéw,
do ktérych zostaly zaklasyfikowane wszystkie analizowane artykuly. Nalezy raz
jeszcze podkresli¢, ze analiza tematéw przypisuje do dokumentu temat dominu-
jacy, co nie oznacza to, ze inne tematy nie s3 w nim ,widoczne” podczas lektury.

Rysunek 5 przedstawia rozklad tematéw wedlug lat ukazywania czasopism. Wi-
da¢, ze temat pierwszy, pos§wiecony opisowi badan technicznych i przyrodniczych,
mial istotniejsze znaczenie w czasopi$mie przed rokiem 2010 (w szczegdlnosci
w latach 60-tych ubieglego wieku).

Odsetek artykuléw

Tematy [ Temat 1: Badania techniczne i przyrodnicze Ml Temat 2: Konferencje i sympozja naukowe Bl Temat 3: Kultura, historia i literatura

B Temat 4: Struktury akademickie i organizacja nauki Temat 5: Rozwoj czy i polityka iczna
B Temat 6: Dzialalnos¢ towarzystw naukowych Ml Temat 7: Biologia, badania medyczne i zdrowie
Temat 8: Uniwersytety, szkolnictwo wyzsze i praca naukowa Temat 9: Produkeja rolno-spozyweza

Rysunek 5. Rozklad tematéw w czasopi$mie ,Nauka (Polska)” w latach 1953-2020.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wida¢ réwniez, ze po roku 2005 w zasadzie calkowicie przestano publikowac
materialy opisujace wydarzenia konferencyjne i sympozja naukowe, podczas gdy
jednoczesnie bardzo istotnie zwiekszyla sie liczba artykuléw poswieconych naukom
humanistycznym (Temat 3: Kultura, historia i literatura) oraz sprawom szkolnic-
twa wyzszego i pracy naukowej (Temat 8: Uniwersytety, szkolnictwo wyzsze i praca
naukowa). Istotnie zmniejszyla sie réwniez liczba publikacji dotyczacych badan
technicznych i przyrodniczych (Temat 1: Badania techniczne i przyrodnicze). Ob-
serwacja tego, ze temat badan technicznych i przyrodniczych zwieksza ilo§ciowo
swoja czestotliwos¢ sukcesywnie od lat 50-tych ubiegtego wieku i znaczaco spada
po transformacji ustrojowej, moze okazac si¢ istotna dla bardziej poglebionych
badan historycznych. Jak wskazywat chociazby Hubner (1994, s. 32), juz pierwsze
inspirowane nauka radziecka préby reform powojennej nauki w Polsce mialy na
celu zwigkszenie roli nauk technicznych i $cistych wzgledem nauk humanistycz-
nych i przyrodniczych.

5.3. Ewaluacja wynikow

Najwiekszym wyzwaniem w analizie tematéw jest ewaluacja modelu, tj. ocenienie
czy wylonione tematy dobrze opisuja dane (teksty), sa sensowne i spdjne. Mimo iz
mozna wykorzysta¢ wiele ilo§ciowych miar do oceny liczby wylonionych tematéw
oraz ich sensownosci, takich jak spéjno$¢ tematyczna, perplexity (miara stosowana
do oceny, jak dobrze model jest w stanie przewidzie¢ nowe, nieznane wcze$niej
dane tekstowe), wizualizacja tematéw (np. z uzyciem biblioteki pyLDAvis), to
jednakze ocena ekspercka kazdego z wynikéw jest w przypadku takiego korpusu
tematycznego niezastgpiona.

Niniejszy model ewaluowali$my ostatecznie w nastepujacy sposéb: (1) anali-
zowali$my relacje miedzy tematami przy uzyciu sieci graféw; (2) analizowalismy
najwazniejsze wylonione stowa dla danego tematu i tworzyliSmy ogélne etykiety
dla tematéw (tj. ich nazwy), aby dodatkowo zweryfikowac potencjalne nachodzenie
sie tych tematéw (w tym procesie kazdy z autoréw tworzyl etykiety, a nastepnie
uzgadnialiSmy wspoélna etykiete lub wyjasnialiSmy rozbieznosci); (3) sprawdzalismy
losowo wybrane artykuly i sensownos¢ ich zaklasyfikowania do poszczegélnych
tematéw; (4) w przypadku analizy tematycznej ,Nauki (Polskiej)” bylismy w sta-
nie postuzy¢ sie poréwnaniem z Bibliografig Polskiej Naukometrii (BPN)?, ktora
indeksuje blisko dwa tysigce publikacji polskich badaczy, sklasyfikowanych jako
publikacje naukometryczne. W zwiazku z tym wylonili§my z BPN wszystkie arty-
kuty opublikowane w ,Nauce (Polskiej)” i sprawdzili$my, czy zostaly przypisane
do tematéw, ktére mozna uznac za ,,naukometryczne”

2 Bibliografia Polskiej Naukometrii, https://sc.amu.edu.pl/bibliography/, data dostepu:
1 wrze$nia 2023 r.
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5.3.1. Siec grafow

Sieci graféw moga by¢ uzywane do wizualizacji zwiazkéw pomiedzy tematami
w modelu NMEF. Sie¢ taka sklada sie z weztéw i krawedzi: wezly reprezentuja rézne
tematy, a krawedzie reprezentuja sile zwigzku pomiedzy tematami (im warto$¢
blizsza 0, tym tematy sg bardziej roztaczne, a im blizsza 1, tym tematy sg bardziej
podobne). Rysunek 6 pokazuje wyniki dla przyjetych w niniejszej analizie zato-
zen na podstawie analizy podobienstwa cosinusow (ang. cosine similarity). Aby
zinterpretowac sie¢ graféw, mozna spojrze¢ na sklasteryzowanie wezléw oraz
polaczenia miedzy nimi. Klastry wezléw, ktére sa mocno potaczone, wskazuja na
tematy, ktore sa powiazane lub obejmuja podobne aspekty korpusu. Wezly, ktére
sa stabo potaczone lub wcale niepotaczone, wskazuja na tematy, ktére sa odrebne
i obejmuja rézne aspekty korpusu. Sie¢ graféw moze by¢ réwniez uzywana do
identyfikowania tematéw odstajacych lub tematéw, ktére sg stabo zdefiniowane.

Rysunek 6. Sie¢ graféw miedzy 9 tematami (Topics)
»Nauki (Polskiej)” w latach 1953-2020.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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5.3.2. Najwazniejsze stowa

Ponizsza lista zawiera dla kazdego tematu 10 najwazniejszych stéw kluczowych,
uporzadkowanych od najwazniejszego (z najwyzsza waga dla tematu) do najmniej
waznego.

Dla Tematu 1: Badania techniczne i przyrodnicze najwazniejsze stowa klu-
czowe to: badanie, praca, zaklad, zakres, badawczy, dziedzina, metoda, za-
gadnienie, fizyka, rozwdj.

Dla Tematu 2: Konferencje i sympozja naukowe najwazniejsze stowa kluczowe
to: referat, kongres, konferencja, sesja, sympozjum, sekcja, miedzynarodowy,
odby¢, uczestnik, wyglosic.

Dla Tematu 3: Kultura, historia i literatura najwazniejsze stowa kluczowe
to: kultura, historia, jezyk, czltowiek, literatura, dzieto, $wiat, wielki, prawo,
dzieje.

Dla Tematu 4: Struktury akademickie i organizacja nauki najwazniejsze
stowa kluczowe to: akademia, placéwka, wydzial, prezydium, komisja, se-
kretarz, zgromadzenie, wspolpraca, dzialalnos¢, sprawa.

Dla Tematu 5: Rozwdj gospodarczy i polityka ekonomiczna najwazniejsze
stowa kluczowe to: rozwdj, kraj, spoteczny, gospodarka, socjalistyczny, gos-
podarczy, spoleczenstwo, panstwo, polityka, program.

Dla Tematu 6: Dziatalnos¢ towarzystw naukowych najwazniejsze stowa klu-
czowe to: towarzystwo, dzialalno$¢, oddzial, zjazd, biblioteka, upowszech-
nianie, wydawniczy, regionalny, praca, spoteczny.

Dla Tematu 7: Biologia, badania medyczne i zdrowie najwazniejsze stowa
kluczowe to: komdrka, choroba, biatko, cztowiek, genetyczny, badanie, zwie-
rze, zdrowie, organizm, biologia.

Dla Tematu 8: Uniwersytety, szkolnictwo wyzsze i praca naukowa najwaz-
niejsze stowa kluczowe to: uczelnia, uniwersytet, wysoki, profesor, szkota,
student, doktorski, akademicki, szkolnictwo, praca.

Dla Tematu 9: Produkcja rolno-spozywcza najwazniejsze stowa kluczowe
to: roslina, produkcja, rolnictwo, rolniczy, ochrona, wodny, woda, energia,
gospodarka, wegiel.

Na podstawie listy tych stéw mogli$my sprawdzi¢ nie tylko wewnetrzna sp6jnosé
tematdw oraz ich rozlacznos$¢, ale réwniez ocenic jako$¢ przetwarzania danych
i lematyzacji. Listy stéw kluczowych (w iteracyjnym procesie budowania modelu
generowaliSmy Top20 stéw kluczowych) byly istotnym wyznacznikiem etykiet
nadawanych tematom.

5.3.3. Przypisanie artykutow do tematow

Proces ten miat charakter czysto ekspercki. Majac juz wytworzona propozycje mo-
delu oraz etykiety dla tematéw, sprawdzalismy, jaki temat wiodacy zostal przypisany
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do losowo wybranych artykuléw. Podczas weryfikacji, tj. lektury tekstu i weryfikacji
przypisania tematu, mieli$émy na uwadze, ze przypisywany jest temat wiodacy, a nie
temat ,jedyny” Proces ten potwierdzil jakos¢ finalnego modelu oraz przyjetych
parametréw.

5.3.4. Poréwnanie z Bibliografig Polskiej Naukometrii

W Bibliografii Polskiej Naukometrii odnalezlismy 41 artykutéw z ,Nauki (Pol-
skiej)” do roku 2020. Dwadziescia pie¢ z nich, czyli 60% analizowanych, zostato

zaklasyfikowanych w naszym modelu jako artykuly z dominujacym Tematem 8:
Uniwersytety, szkolnictwo wyzsze i praca naukowa, siedem artykutéw z Tematem

3: Kultura, historia i literatura, sze$¢ artykuldw z Tematem 1: Badania techniczne

i przyrodnicze, po jednym artykule z tematami 4, 5, 7. Biorac pod uwage, ze model

wskazuje na dominujacy (a nie jedyny) temat, nalezy uznac¢ ten wynik poréwnania

dwoch zupetnie odmiennych podejsé, tj. uczenia maszynowego i klasyfikacji eks-
perckiej w Bibliografii Polskiej Naukometrii, za dobry. Celem analizy tematéw nie

bylo takie zreprodukowanie klasyfikacji, aby wszystkie artykuly z BNP opublikowa-
ne w ,Nauce (Polskiej)” zostaty sklasyfikowane do jednego tematu, lecz dodatkowa

weryfikacja tego, czy wiekszo$¢ artykutéw sklasyfikowanych ekspercko znajdzie sie

w niewielkiej liczbie tematéw. Uwazamy zatem, Ze ta analiza potwierdzila warto$¢

przedstawionego modelu analizy tematow.

6. Perspektywy rozwoju korpusu

Niniejszy tekst prezentuje obecny ksztalt Korpusu Polskich Czasopism Naukoznaw-
czych w 2022 r. po trzech latach pracy. Jest to oczywiscie dopiero poczatek, a nie
koniec drogi. Ponizej przedstawiamy kierunki, w ktérych korpus moze i bedzie
sie rozwijac.

Przede wszystkim warto rozbudowac korpus o kolejne czasopisma, na tamach
ktérych rozwijaly sie dyskusje naukoznawcze, takie jak ,Studia Historiae Scien-
tiarum” czy ,,Organon”. Jednym z wiekszych wyzwan jest poprawienie jakosci
danych tekstowych po cyfrowym rozpoznaniu tekstu i w ten sposéb ulepszenie
procesu lematyzacji. Stworzenie unikatowych identyfikatoréw autoréw pozwoli
na przeprowadzenie dodatkowych analiz bibliometrycznych. Obecnie w korpusie
sq zawarte informacje o autorach dokumentéw (jesli takowe byly zawarte w spisie
tre$ci lub w dokumencie). Nalezy jednakze wykonac istotna prace, aby potaczyc¢ ze
soba autoréw zapisanych w rézny sposéb, tak aby ,F. Znaniecki” byl potaczony
z ,Florianem Znanieckim”,

Jednym z kierunkéw rozwoju moze by¢ dokonanie ekstrakcji cytowan z doku-
mentéw, zaréwno z bibliografii zalacznikowej, jak i przypiséw dolnych. W tym
momencie istnieja pojedyncze narzedzia do ekstrakcji informacji bibliograficznych
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z bibliografii, lecz ekstrakcja z przypiséw dolnych jest w zasadzie niewykonalna
na masowa skale, mimo iz pojedyncze grupy naukowe pracuja nad narzedziami.

Finansowanie

Prace nad ta wersja korpusu zostaly sfinansowane w ramach projektu ,Punktoza
w czasach systemow ewaluacji nauki’, finansowanego ze $§rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, nr decyzji UMO-2017/26EHS2/00019.

Podziekowania

Na wielu etapach uzyskali$my pomoc w wyszukiwaniu, skanowaniu i opracowywa-
niu czasopism i dokumentéw. Chcemy podziekowac serdecznie Paulinie Dudzin-
skiej, Jolancie Noskowiak, Wiestawie Krysztofiak, Sarze Rotnickiej, Malgorzacie
Rychlik, Krzysztofowi Skibniewskiemu i Michalowi Spaleniakowi, ktérych wsparcie
pozwolito nam ukoniczy¢ nasza prace.
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The structure and characteristics
of The Corpus of Polish Science of Science Journals

Abstract

Purpose/Thesis: This article introduces the Corpus of Polish Science of Science Journals

(CPSS]J), a specialized corpus created to support research in the field of science of science

and its development in Poland.

Approach/Methods: The construction of the corpus was based on the digitization of
previously non-digitized articles and the retrieval of articles from scientific journal we-
bsites and digital libraries. The documents were processed by various natural language

processing methods.

Results and Conclusions: The capabilities of the CPSS] are demonstrated through a topic

modeling analysis of the Nauka Polska journal. The current iteration of the CPSSJ incorpo-
rates 12 Polish science of science journals published between 1918 and 2020, comprising

a total of 51,822 documents.

Research Limitations: The study acknowledges limitations of the corpus, particularly in

the context of natural language processing and optical text recognition. While acknowled-
ging some limitations, the article also explores opportunities for the future development

of corpus.

Practical Implications: In the future, the corpus could facilitate the reconstruction of
discourses related to science and higher education in Poland, thus enhancing the reco-
gnition of Polish science of science globally.

Originality/Value: The construction of this corpus represents an original undertaking,
involving the digitization and processing of science of science papers. This effort resulted

in the creation of a unique tool for discourse analysis.

Keywords

Bibliometrics. Polish science. Science of science. Topic modeling. Topic-specific corpus.
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