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SLOWA KLUCZOWE: Bibliologia i informatologia. Nauki o komunikacji spotecz-
nej i mediach.

ABSTRAKT: Teza/cel — badanie miato trzy cele: 1) stworzenie mapy pdl i ob-
szarow badawczych bibliologii i informatologii eksplorowanych przez badaczy
identyfikujacych sie jako bibliolodzy i/lub informatolodzy; 2) poznanie nowych
pol i obszaréw badawczych, m.in. bedacych rezultatem przynaleznosci badacza
do nauk o komunikacji spotecznej i mediach lub do innej dyscypliny naukowej;
3) poznanie najistotniejszych aktualnych problemoéw badaczy. Metody badan —
badanie ankietowe, analiza statystyczna; dane pozyskano z kwestionariuszy an-
kiety oraz z dostepnych zrddet otwartych. Wyniki — na mapie pdl i obszaréw
badawczych bibliologii i informatologii dominuja: bibliologia historyczna, orga-
nizagja i zarzadzanie informacjq i wiedza oraz zachowania uzytkownikow infor-
magji i mediow. Znaczaca czgs¢ zadeklarowanych nowych tematéw badawczych
nie wykazuje istotnego zwiazku z pojawieniem sie NoKSiM. Wsrdd probleméw
doswiadczanych przez badaczy dominuje ,wymuszona” przynaleznos¢ do dys-
cyplin innych niz NoKSiM oraz brak mozliwosci przeznaczenia wystarczajacej
ilo$ci czasu na prace stricte badawcza. Wnioski — niezbedne jest podjecie refleksji
nad osobliwoscia badan bibliologicznych i informatologicznych w nowych re-
aliach organizacji nauki, nad ich przysztoscia i programem badawczym.

Obowiazujaca od 2018 r. klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych (Rozporzadzenie ..., 2018) wywotata
lawine zdarzen, w sposdb mniej i bardziej sformalizowany komentowa-
nych przez reprezentantéw srodowisk naukowych (m.in.: Hofman, 2019;
Jablonowski & Mielczarek, 2019; Koredczuk, 2019; Koredczuk & Wozniak
-Kasperek, 2019; Lisowska-Magdziarz 2019; Wozniak-Kasperek, 2019;
Wozniak-Kasperek, 2021). W artykule nie zastanawiamy sie, czy klasyfi-
kagja ta jest dobra i stusznie (lub niestusznie) wiacza lub wyltacza, a niekie-
dy calkowicie pomija jakas$ dyscypline naukowa, cho¢ nie aprobujemy sto-
sowania urzedniczo-biurokratycznych mechanizméw do organizowania
badan naukowych i struktury wiedzy naukowej. Pozorny tad utatwiajacy
zarzadzanie systemem szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym zmniejsze-
nie liczby administracyjnie uznawanych dyscyplin, ich faczenie, dzielenie
i eliminowanie z pewnoscig nie przetozy sie automatycznie na rozwdj na-
uki w Polsce i jej umiedzynarodowienie. Nie jestesmy tez zwolenniczkami
kontrproduktywnej ochrony granic poszczegélnych dyscyplin. Uwaza-
my jednak, ze zmiany w klasyfikacji nauk powinny by¢ odbiciem zmian
dokonujacych sie¢ w prowadzeniu badan naukowych i w lokowaniu ich
efektow. Na wspomniang wyzej zmiane klasyfikacji i rowniez majacej nie-
kiedy niebagatelne znaczenie przynaleznosci do dyscypliny natozyly sie
jeszcze nowe zasady ewaluacji dziatalnosci naukowej, budzace wiele kon-
trowersji zasady punktacji czasopism naukowych itd. Reprezentujemy
dawng bibliologie i informatologie (BI), ktora po dziesiatkach lat staran
naszych poprzednikow i okresie samodzielnosci naukowej utracita status
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dyscypliny i wraz z naukami o mediach oraz naukami o poznaniu i ko-
munikacji spolecznej zostata wigczona do nowo utworzonej dyscypliny
nazwanej naukami o komunikacji spotecznej i mediach (NoKSiM). Celem
badania, ktérego zalozenia, przebieg i rezultaty sg przedstawione w arty-
kule, byto zbudowanie obrazu badan bibliologicznych i informatologicz-
nych w cztery lata po wdrozeniu zmiany klasyfikacji dziedzin nauki i dys-
cyplin oraz szerszej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, obrazu, ktory
wylania si¢ z deklaracji reprezentantéw srodowiska bibliologéw i infor-
matologéw'. Posrednio jest to oczywiscie rowniez obraz stanu srodowi-
ska, jego integragji (lub dezintegracji), przemian, jakie si¢ w nim dokonaty.
Lata, ktore minety od wspomnianego Rozporzqdzenia w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, zdaja si¢ by¢
czasem wystarczajacym do podjecia pierwszej proby stworzenia mapy
badan bibliologicznych i informatologicznych w nowej rzeczywistosci
formalnoprawnej, a by¢ moze rdwniez badawcze;.

Przeprowadzone badanie w zasadzie odpowiada jedynie na pytania
»jak” i ,ile”, kreslac obraz badan bibliologicznych i informatologicznych
na podstawie deklaracji (wypowiedzi) reprezentantéw tej dyscypliny.
To wazny, podmiotowy aspekt obiektu i tematu, cho¢ niewystarczajacy
do sformufowania ogdlniejszych wnioskéw. Niebawem przedstawimy
rezultaty kolejnego badania, ktére bedzie przyblizac¢ nas do celu aktyw-
nosci badawczej, jaka jest budowanie ogdlnych refleksji zakotwiczonych
w okreslonej koncepgji lub teorii. Mamy nadzieje, ze w efekcie koricowym
uda nam si¢ nie tylko zniuansowac aktualny obraz badan bibliologicz-
nych i informatologicznych, ale rowniez wskaza¢ glebsze i nieoczywiste
przyczyny ksztattujace go, a lokujace sie w sferze , kulturowego dziedzic-
twa” bibliologii i informatologii oraz procesow wiedzotwdrczych.

KADRA BADAWCZO-DYDAKTYCZNA BIBLIOLOGII
I INFORMATOLOGII

Na koniec 2016 r. bibliologie i informatologie, ktéra nalezata wéwczas
do dziedziny nauk humanistycznych, reprezentowato 162 badaczy (91
doktorow, 51 doktoréw habilitowanych i 20 Profesor(’)w) (Kulczycki, 2019,
s. 53-60). Wedlug Glowackiej, Kisilowskiej i Swigon (Gtowacka & Kisilow-
ska & Swigon, 2021, s. 308): ,[s]posrod 128 pracownikéw reprezentuja-
cych bibliologie i informatologie, NoKSiM jako pierwsza dyscypline za-

!'W listopadzie 2020 r. byta mozliwo$¢ zmiany pierwszej deklaracji przynaleznosci do dyscyplin,
w zakresie ktérych pracownik prowadzi badania naukowe. Wséroéd tych, ktérzy zadeklarowali zmia-
ny, byli réwniez badacze zajmujacy sie problematyka bibliologiczna i informatologiczna (zmienili
proporcje przynaleznosci do dyscyplin, dyscypline wiodaca, zrezygnowali z wczesniej deklarowanej
dyscypliny w 100% na rzecz dwoch innych). Kolejne zmiany moga nastapi¢ w listopadzie 2022 r.
W przeprowadzonym przez nas badaniu korzystalysmy z danych dotyczacych stanu z roku 2020.
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deklarowato 91 0s6b (z czego trzy — z udzialem mniej niz 100%), a 37 oséb
przeszto do innych dyscyplin jako pierwszych, w tym 27 do nauk o kul-
turze i religii. Sposrod 39 bibliologéw i informatologdw, ktdrzy po 2017 r.
przeszli do innych dyscyplin niz NoKSiM w swoim wyborze pierwszej
dyscypliny, tylko osiem zadeklarowato NoKSiM jako drugi wyboér w 50
lub 25%”. Warto réwniez przypomnie¢, Zze ,w przewazajacej mierze
[obecni reprezentanci nauk o komunikagji spotecznej i mediach — przypis
EG i JWK] zwigzani byli z dwiema dawnymi (przed rokiem 2018) dyscy-
plinami, czyli bibliologia i informatologia oraz naukami o polityce. Naj-
liczniejsze reprezentacje nowej dyscypliny istniaty (w listopadzie 2020 r.)
na pieciu uczelniach (w kolejnosci wedtug liczebnosci): Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Slqskim,
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie
Jagiellonskim. Trzeba tez zauwazy¢, Ze chociaz zdecydowana wigkszos¢
bibliologéw i informatologdéw przypisata sie¢ w 2018 r. do nauk o komu-
nikacji spotecznej i mediach, to dosy¢ duza grupa wybrata jednak nauki
o kulturze i religii (przede wszystkim na Uniwersytecie Slaskim)” (Glo-
wacka & Kisilowska & Swigor’m, 2021, s. 314).

W lutym 2022 r. przystapiono do analizy bazy RAD-on, ktdrej zawar-
tos¢ zmienita sie nieco przed ewaluacja dyscyplin naukowych, a przede
wszystkim stala si¢ kompletniejsza. Znajdowaly si¢ w niej dane dotycza-
ce 884 badaczy reprezentujacych nauki o komunikagji spotecznej i me-
diach®. Sprawdzono réwniez w bazie OPI Nauka Polska® przynaleznos¢
wszystkich naukowcdw obecnie przypisanych do NoKSiM do dyscyplin
naukowych przed 2018 r. Baza OPI ogolem rejestruje 132 bibliologow
i informatologow, ktorzy zadeklarowali przynaleznos¢ do NoKSiM jako
pierwszej dyscypliny i 5 0s6b z NoKSiM jako druga dyscypline (3 z tych
5 0s6b jako pierwsza wybraty historie, 1 — jezykoznawstwo, 1 — literatu-
roznawstwo). Udalo si¢ zatem odnalez¢ 137 badaczy*, ktérzy zajmuja sie
naukowo bibliologia i informatologia. Wsrdd nich jest 13 profesoréw,
w tym 10 kobiet (1 wybrata Bl jako druga dyscypling, a pierwsza jest lite-
raturoznawstwo) oraz 3 mezczyzn. Doktorzy habilitowani to 53 osoby —
36 kobiet, z ktérych 3 zadeklarowaty jako pierwsza dyscypline historie,
a 1 jezykoznawstwo oraz 17 mezczyzn. Stopien dr/dr inz. posiada 70 osob
— 49 kobiet i 21 mezczyzn. W badanej grupie byl tez 1 magister. Kobie-
ty stanowia 69,3% calej analizowanej populacji (dla poréwnania wsréd

2 RAD-on https://radon.nauka.gov.pl/dane/nauczyciele-akademiccy-badacze-i-osoby-zaangazo-
wane-w-dzialalnosc-naukowa?disciplineCode=DS010504Né&pageNumber=1 stan na 9.02.2022.

* Nauka Polska: Strona gtéwna http://www.nauka-polska.opi.org.pl.

* Dla mocniejszego zaakcentowania tendengji jeszcze raz zestawmy liczby: 2016 r.: ogotem 162
badaczy; 2022: 137 badaczy; réznica — 25. Patrzac na te liczby, wida¢ zjawisko zmniejszania sig¢ liczeb-
noéci kadr. Mozna przypuszczad, ze o ile nie zostana podjete wtasciwe dzialania, sytuacja niebawem
ulegnie dalszemu pogorszeniu ze wzgledu na specyfike struktury wiekowej.
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respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na ankiete, odsetek kobiet wynidst
70%), profesorowie —9,5%, dr hab. - 38,7%, pozostali — 51,8%. Nalezy row-
niez nadmieni¢, Ze aktualne analizy bazy RAD-on i OPI wykazaly, Ze po
2018 r. 25 0s6b sposrod 137 nalezacych przed 2018 r. do bibliologii i infor-
matologii przeszto do dyscyplin innych niz nauki o komunikacji spotecz-
nej i mediach.

Dane zbierano za pomoca kwestionariusza ankiety sieciowej. Link
zostal wystany do wszystkich 137 oséb (95 kobiet i 42 mezczyzn), zwrot
kwestionariusza otrzymano od 100 osdb, co stanowi blisko 72%. Wysoki
wskaznik zwrotu ankiet naszym zdaniem $wiadczy m.in. o tym, ze biblio-
logom i informatologom nie jest obojetna ani sytuacja, w jakiej prowadza
swoje badania, ani przysztos¢ tych badan. 70% respondentéw stanowity
kobiety (73,68% catej populacji kobiet zwigzanych z bibliologia i informa-
tologia), a 30% mezczyzni (71,43% populacji mezczyzn). Warto zwrdcié
uwage na, naszym zdaniem, niepokojace zjawisko, jakim jest brak w gru-
pie respondentéw najmiodszej kadry naukowej, tj. 0soéb do 30. roku zycia.
Prawdopodobnie jest to symptom ogodlniejszej tendencji w zakresie polity-
ki zatrudnienia na uczelniach, ktéra z kolei jest konsekwencja obowigzu-
jacych przepisow prawa, oraz czynnikéw ,logistycznych”, a wérod nich
wysokosci zarobkow, zwlaszcza 0sob zajmujacych najnizsze stanowiska
w hierarchii pracownikéw badawczo-dydaktycznych. Potowa responden-
tow, zardwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn, to osoby po 50. roku Zycia
blizsze konca niz poczatku aktywnosci zawodowej. W przysztosci moze
to spowodowac brak zastepowalnosci kadr.

Tabela 1. Struktura respondentow wedtug wieku i pici

Pleé Wiek
razem pon. 30 lat | 30-50lat | pow. 50 lat
Kobieta 70 0 35 35
Mezczyzna 30 0 16 14
razem 100 0 S1 49

Wsrod kobiet, ktore odpowiedziaty na ankiete, jest niemal taka sama
liczba doktoréw (30) i doktoréw habilitowanych (31). W pordwnaniu
z mezczyznami, ktérzy wzieli udzial w badaniu, kobiety zdecydowanie
przoduja pod wzgledem liczby profesorow tytularnych®.

® Na marginesie warto zwroci¢ uwage na jedna z konsekwencji wskazanej wyzej liczby (10) pro-
fesoréw tytularnych, ktdrych de facto jest nieco wiecej niz 10. Przeprowadzane na posiedzeniach Rady
Doskonatosci Naukowej losowania recenzentdéw w postepowaniach o nadanie tytutu profesora wy-
magaja wskazania 15 profesoréw tytularnych z danej dziedziny i ew. dyscypliny, sposréd ktérych
losuje sie 5.
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Tabela 2. Struktura respondentéw wedtug stopni i tytutéw

stopies, tytul mgr dr dr hab. prof. razem
naukowy
Kobiety
pon. 30 lat 0 0 0 0 0
30-50 lat 0 21 13 1 35
pow. 50 lat 0 9 18 8 35
razem 0 30 31 9 70
Mezczyzni
pon. 30 lat 0 0 0 0 0
30-50 lat 0 10 6 0 16
pow. 50 lat 0 3 10 1 14
razem 0 13 16 1 30
Razem kobiety i mezczyzni

pon. 30 lat 0 0 0 0 0
30-50 lat 0 31 19 1 51
pow. 50 lat 0 12 28 9 49
razem 0 43 47 10 100

REZULTATY BADANIA

Respondenci zostali poproszeni o odpowiedzi na trzy pytania, ktérych
celem byto:

e stworzenie mapy pol i obszaréw badawczych bibliologii i informa-
tologii do dzi$ eksplorowanych przez badaczy identyfikujacych sie jako
bibliolodzy i/lub informatolodzy;

e poznanie nowych pdl i obszaréw badawczych, m.in. bedacych rezul-
tatem przynaleznosci do nauk o komunikagji spotecznej i mediach lub do
innej dyscypliny naukowej;

e poznanie najistotniejszych aktualnych probleméw badaczy.

MAPA POL I OBSZAROW BADAWCZYCH BIBLIOLOGII
I INFORMATOLOGII

Respondentom przedstawiono w kwestionariuszu ankiety liste pdl
i obszaréw badawczych (Zal. 1), na ktorej kazdy mogt dokona¢ maksy-
malnie pieciu wskazan.
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Tabela 3. Srednia liczba wskazan w poszczegdlnych grupach ankietowanych kobiet

Pleé Kobiety

Wiek 30-50 pow. razem
50 K

Stopien, tytut dr dr prof. dr dr prof.
naukowy hab. hab.
Srednia licz- 4,05 4,08 5 42 | 4,3 4,1 4,17
ba zaznaczo-
nych odpo-
wiedzi (obsza-
ry badawcze)

Tabela 4. Srednia liczba wskazan w poszczegdlnych grupach ankietowanych mezczyzn

Plec¢ Mezczyzni
Wiek 30-50 pow. 50 razem M
Stopien, tytut dr dr hab. dr dr hab. | prof.
naukowy
Srednia liczba 4 4,16 4,67 3,8 5 4,07
zaznaczonych
odpowiedzi
(obszary ba-
dawcze)

Ograniczenie liczby wskazan miato zapobiec nadmiernemu rozmy-
ciu obrazu pdl i obszaréw badawczych. Wyodrebniony (A, Bi C - Zat. 1)
podziat na trzy kategorie w duzym uproszczeniu odpowiada trzem, su-
biektywnie wyodrebnionym, sktadowym bibliologii i informatologii, tj.
bibliologii (nauce o ksiazce; ksiggoznawstwu), bibliotekoznawstwu i na-
uce o informacji (informatologii). Podziat ten byt nam potrzebny do loko-
wania wyborow w szerszych klasach, cho¢ zdajemy sobie sprawe z jego
utomnosci i umownosci. Zalezato nam réwniez na wyodrebnieniu biblio-
tekoznawstwa jako jednego z dwu najstarszych (obok bibliografii) funda-
mentdw dzisiejszej bibliologii i informatologii, a zarazem obszaru badan
bedacego wytacznie nasza specyfika, nie wspoldzielong z zadng inng dys-
cypling. Lista pdl i obszaréw badawczych wykorzystana w badaniu i ich
zgrupowanie nie sa obrazem wewnetrznej struktury badawczej bibliolo-
gii i informatologii, nie moga by¢ traktowane jako podziat klasyfikacyjny
tego zakresu, wyczerpujacy obszar badan bibliologicznych i informatolo-
gicznych. Nasza propozycja, opracowana przy wspotudziale reprezentan-
tow osrodkéw, w ktdrych sa prowadzone interesujace nas badania, ma
charakter pragmatyczny, poniewaz naszym celem nie bylo opracowanie
pelnej, wyczerpujacej mapy badawczej bibliologii i informatologii (,,jaka
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bibliologia i informatologia powinna by¢”) a mapy badan (przynajmniej
na poziomie deklaracji) realizowanych przez badaczy (,jaka jest biblio-
logia i informatologia w Polsce w 2022 r.”). Analizujac odpowiedzi na
pierwsze i drugie pytanie, brano pod uwage tylko i wylacznie deklaracje
respondentdw, nie oceniajac ich wagi, nasilenia czy zwigzkow z faktyczna
aktywnoscig publikacyjna. Te zagadnienia beda przedmiotem kolejnego
naszego artykutu. Tabela nr 5 prezentuje gtowne zadeklarowane obszary
zainteresowan wszystkich respondentéw. Jak wida¢, 100 oséb dokonato
w sumie 414 wskazan.

Tabela 5. Obszary zainteresowan wszystkich respondentéw L=100

Liczba respondentow 100 % glosow
Bibliologia historyczna 34 8,21
Organizacja i zarzadzanie informacja i wiedzg 29 7,00
Zachowania uzytkownikéw informagji i mediow 26 6,28
Edytorstwo (takze edytorstwo cyfrowe) 22 5,31
Ksiazka jako artefakt 22 5,31
Architektura informacji 20 4,83
Recepdja i spoleczne oddziatywanie ksiazki 19 4,59
Biblioteka i jej funkcje spoteczne 19 4,59
Obieg ksigzki 18 4,35
Bibliotekoznawstwo stosowane 18 4,35
Komunikacja naukowa 18 4,35
Ustugi informacyjne 18 4,35
Prasoznawstwo 16 3,86
Kultura informacyjna i medialna 16 3,86
Bibliometria i naukometria 15 3,62
User Experience i User Interface 14 3,38
Czytelnictwo (kultura czytelnicza) 12 2,90
Bibliografia, inne zrédta informagji i danych 12 2,90
Edukacja informacyjna i medialna 12 2,90
Teoria, historia i metodologia nauki o informacji 11 2,66
Estetyka ksiazki 10 2,42
Bibliofilstwo 9 2,17
Teoria, historia i metodologia bibliologii 6 1,45
Ekologia informacji 6 1,45
Zachowania uzytkownikow bibliotek 5 1,21
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Bibliopedagogika; biblioterapia 4 0,97

Produkcja ksiazki (cyfrowej, sieciowej, konwergencyj- 3 0,72

nej, transgresyjnej itd.)

414 100,00

Analiza wyborow wszystkich respondentéw wskazuje, Ze najwigkszym
zainteresowaniem — 34 wybory stanowiace 8,2% wszystkich zaznaczen,
cieszy si¢ tematyka szeroko pojetej bibliologii historycznej. Druga pod
wzgledem intensywnosci zainteresowan badaczy jest organizacja i zarza-
dzanie informacja i wiedza — 29 wyboréw (7,0%). Sporo badan miesci sie
w obszarze zachowan uzytkownikéw informacji i mediow — 26 (6,28%),
dalej edytorstwa i ksiazki jako artefaktu — po 22 wybory (5,31%). Nieco
tylko rzadziej wskazywana byla architektura informacji (20 — 4,83%), re-
cepcja i spoteczne oddziatywanie ksiazki oraz biblioteka i jej funkcje spo-
feczne (po 19 wyboréw — 4,59%). Obieg ksiazki, bibliotekoznawstwo sto-
sowane, komunikacja naukowa i ustugi informacyjne to kolejne grupy
zainteresowan respondentow (po 18 wyborow co stanowi 4,35% ogotu).
Dalej w rankingu sytuuje si¢ prasoznawstwo oraz kultura informacyjna
i medialna (16 — 3,86%), a takze problematyka bibliometrii i naukometrii
(14 - 3,38%). Pozostate obszary badan zwigzanych z bibliologia i informa-
tologia ciesza sie jeszcze mniejszym zainteresowaniem; powyzej 3% wy-
boréw uzyskat jedynie obszar User Experience i User Interface. Do tematyki
rzadziej podejmowanej przez badaczy naleza m.in. zagadnienia zwigzane
z teoria i metodologia bibliologii i informatologii.

Z kolei tabela 6 pokazuje rozktad ilosciowy i procentowy deklarowa-
nych zainteresowan badaczek zwiazanych z bibliologia i informatologia.
Dane te zaprezentowano ogolem i w podziale na poszczegdlne etapy ka-
riery naukowej odzwierciedlone przez uzyskane stopnie naukowe i tytut.
Przypomnijmy, ze na 70 respondentek 30 to osoby ze stopniem doktora,
31 — doktora habilitowanego i 9 z tytulem profesora. Zadeklarowaty one
w sumie 292 obszary zainteresowan.

Tabela 6. Obszary zainteresowan badaczek (L=70)

dr | drhab. | prof. | Kobiety
Liczba respondentek 30 31 9 70 % glosow

Bibliologia historyczna 9 12 5 26 8,90
Zachowania uzytkowni- 9 7 2 18 6,16
kéw informacji i medidw

Ksiazka jako artefakt 4 10 3 17 5,82
Recepgja i spoteczne od- 6 9 2 17 5,82
dziatywanie ksigzki
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Edytorstwo (takze edytor- 7 8 1 16 5,48
stwo cyfrowe)
Biblioteka i jej funkcje 6 8 1 15 5,14
spoteczne
Organizacja i zarzadzanie 8 6 1 15 5,14
informacjq i wiedzg
Kultura informacyjna 5 6 2 13 4,45
i medialna
Ustugi informacyjne 6 7 0 13 4,45
Obieg ksigzki 3 7 2 12 4,11
Prasoznawstwo 3 5 4 12 4,11
Bibliotekoznawstwo 5 6 0 11 3,77
stosowane
Edukacja informacyjna 7 3 1 11 3,77
i medialna
Komunikacja naukowa 5 4 2 11 3,77
Architektura informacji 6 1 3 10 3,42
Bibliometria i naukometria 4 5 1 10 3,42
Ustugi informacyjne 6 3 0 3,08
Estetyka ksiazki 3 5 1 3,08
Bibliografia, inne zrédta 3 4 2 3,08
informagcji i danych
User Experience i User 7 2 0 9 3,08
Interface
Bibliofilstwo 1 4 0 5 1,71
Teoria, historia i metodolo- 1 2 2 5 1,71
gia bibliologii
Ekologia informacji 1 2 2 5 1,71
Teoria, historia i metodolo- 3 1 1 5 1,71
gia nauki o informagji
Produkcja ksiazki (cyfro- 1 2 0 3 1,03
wej, sieciowej, konwergen-
cyjnej, transgresyjnej itd.)
Bibliopedagogika; bibliote- | 2 1 0 3 1,03
rapia
Zachowania uzytkowni- 2 1 0 3 1,03
koéw bibliotek

razem 292 100,00
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Analiza wyboréw wszystkich badaczek wskazuje, Ze najwigkszym
zainteresowaniem — 26 wyboréw stanowiacych 8,9% wszystkich zazna-
czen, cieszy sie tematyka bibliologii historycznej. W poréwnaniu z zain-
teresowaniem tym obszarem catej badanej grupy (wszyscy respondenci —
Tab. 5) — mamy tu réwniez do czynienia z najwigksza liczba wskazan. Ba-
dane kobiety w ujeciu liczb bezwzglednych (procentowo) nawet silniej
interesuja sie ta problematyka (8,9%), niz cata badana grupa (8,2%). Tema-
tyka z omawianego zakresu zajmuje sie 30% badaczek ze stopniem dokto-
ra, 38,70% ze stopniem doktora habilitowanego oraz az 55,56% z tytutem
profesora. Jak wida¢ w tej ostatniej — najmniej licznej grupie — popularnos¢
bibliologii historycznej jest najwigksza.

Drugim obszarem pod wzgledem intensywnosci zainteresowan ba-
daczek sg zachowania uzytkownikow informacji i mediéw — 18 (6,16%),
w rozkladzie wedlug stopni naukowych — dr 9 (30%), dr hab. 7 (22,58%),
prof. 2 (22,23%). W odniesieniu do danych zebranych od wszystkich re-
spondentéw niezaleznie od pici, skala zainteresowania tym obszarem jest
podobna - 6,16% przy 6,28% dla wszystkich, jednak tematyka zachowan
uzytkownikéw w grupie kobiet znajduje sie¢ w rankingu na drugim, a nie
na trzecim miejscu. Nie ma tu tez bardzo wyraznych réznic miedzy osoba-
mi o réznym zaawansowaniu kariery naukowej z pewna przewaga w gru-
pie najmtodszych badaczek.

Kolejne trzy obszary, podobne pod wzgledem popularnosci, to ksigz-
ka jako artefakt (17 gltosow — 5,82%), recepcja i spoteczne oddziatywanie
ksigzki (17 gtoséw — 5,82%) oraz edytorstwo, takze edytorstwo cyfrowe
(16 glosow — 5,48%). W przypadku dwoch pierwszych nie ma wyraznej
roéznicy procentowej w zainteresowaniach problematyka pomiedzy gru-
pami badaczek na réznych stopniach zaawansowania kariery, duza roz-
nica jest widoczna w tematyce edytorstwa, gdzie zdecydowanie wiecej
badaczek mtodszych (23,4% dr, 25,8% dr hab. i 11,1% prof.) interesuje sie
ta problematyka. Prawdopodobnie jest to efekt wigczenia do klasy , Edy-
torstwo” edytorstwa cyfrowego.

Biblioteka i jej funkcje spoteczne oraz organizacja i zarzadzanie infor-
macja i wiedza to nastepne w kolejnosci pola zainteresowan (po 15 wy-
boréw co przektada sie na 5,14%). W obu przypadkach tez mozna za-
obserwowac delikatng przewage proporcji mlodszych pod wzgledem
zaawansowania w karierze naukowej badaczek. Analiza poréwnawcza
kolejnosci obszardw zainteresowan wskazuje, ze w grupie kobiet anali-
zowane pola ciesza si¢ wigkszym zainteresowaniem niz w grupie ogdlnej,
w ktorej na tym miejscu sg architektura informacji oraz recepgja i spotecz-
ne oddziatywanie ksigzki. Pozostata tematyka cieszy si¢ jeszcze mniejsza
popularnoscia — do nich trzeba tez zaliczy¢ zagadnienia zwigzane z teorig
i metodologia bibliologii i informatologii, chociaz w przypadku teorii bi-
bliologii mozna zauwazy¢, ze dwie badaczki z tytulem profesora dekla-
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ruja takie zainteresowania. Pozostajac przy watku zainteresowan kobiet
z tytulem naukowym, nalezy jeszcze nadmienic, ze 4 z nich (44,45%) za-
deklarowalo zainteresowanie prasoznawstwem, a 3 (33,34%) — architek-
turg informacji, natomiast zadna nie wybrata (z popularniejszych jeszcze
wsrod kobiet) zagadnien zwigzanych z ustugami informacyjnymi, biblio-
tekoznawstwem stosowanym oraz User Experience i User Interface. Ponad-
to, wszystkie badane kobiety w najmniejszym stopniu wsrod wszystkich
obszaréw badawczych interesujq si¢ zachowaniami uzytkownikow bi-
bliotek.

Analiza deklarowanych zainteresowan badaczek wykazata, ze bibliolo-
gia historyczna to dominujacy obszar badan zaréwno w grupie wszystkich
respondentdw, jak i kobiet, przy czym problematyka ta w najwiekszym
stopniu interesuje osoby z tytulem profesora. Nalezy rowniez wskaza¢ na
pewne roznice w zainteresowaniach naukowych badaczek ze stopniem
doktora i doktora habilitowanego a tych z tytutem profesora. Oprocz du-
zego odsetka profesorek interesujacych sie bibliologia historyczna, mozna
zauwazy¢ tez spore zainteresowanie tych respondentek (w poréwnaniu
z mlodszymi) zagadnieniami zwigzanymi z architekturg informagji, bi-
bliografia, teorig i metodologia bibliologii oraz ekologia informacji.

Tabela 7 pokazuje rozklad ilosciowy i procentowy deklarowanych zain-
teresowan badaczy (mezczyzn) zwigzanych z bibliologia i informatologia.
Dane te zaprezentowano ogdtem i w podziale na etapy kariery naukowej
odzwierciedlone przez uzyskane stopnie naukowe i tytut. Na 30 respon-
dentéw 13 posiada stopien doktora, 16 — doktora habilitowanego i 1 tytut
profesora. Mezczyzni dokonali 122 wyboréw tematyki badan.

Tabela 7. Obszary zainteresowan badaczy (L=30)

dr h(:lr:). prof.
Liczba respondentéw — mezczyzni 13 16 1 30 %
glosow

Organizacja i zarzadzanie informacja 8 5 1 14 | 11,48
i wiedza

Architektura informacji 6 4 0 10 8,20
Bibliologia historyczna 2 6 0 8 6,56
Zachowania uzytkownikéw informacji 3 1 6,56
i mediow

Bibliotekoznawstwo stosowane 2 4 1 7 5,74
Komunikacja naukowa 3 4 0 7 5,74
Edytorstwo (takze edytorstwo cyfrowe) | 2 4 0 6 4,92
Obieg ksiazki 3 3 0 6 4,92
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Teoria, historia i metodologia nauki 2 4 0 6 492
o informacji
Ksigzka jako artefakt 3 2 0 5 4,10
Bibliometria i naukometria 2 3 0 5 4,10
User Experience i User Interface 2 3 0 5 4,10
Ustugi informacyjne 3 2 0 5 4,10
Bibliofilstwo 2 2 0 4 3,28
Prasoznawstwo 1 3 0 4 3,28
Biblioteka i jej funkcje spoteczne 2 2 0 4 3,28
Czytelnictwo (kultura czytelnicza) 1 2 0 3 2,46
Bibliografia, inne zrédta informacji 2 1 0 3 2,46
i danych
Kultura informacyjna i medialna 1 1 3 2,46
Recepgja i spoteczne oddziatywanie 0 0 2 1,64
ksigzki
Zachowania uzytkownikow bibliotek 2 1,64
Estetyka ksiazki 1 0,82
Teoria, historia i metodologia 0 1 0,82
bibliologii
Bibliopedagogika; biblioterapia 0 1 0 1 0,82
Edukacja informacyjna i medialna 1 0 0 1 0,82
Ekologia informacji 0 0 1 1 0,82
Produkcja ksigzki (cyfrowej, sieciowej, 0 0 0 0 0,00
konwergencyjnej, transgresyjnej itd.)

razem | 122 | 100,00

Tabela 8. Poréwnanie obszaréw badan: wszyscy respondenci, mezczyzni i kobiety

Wszyscy respondenci

Mezczyzni

Kobiety

Bibliologia historyczna

Organizacja i zarzadza-
nie informacjq i wiedza

Bibliologia historyczna

Organizacja i zarzadza-
nie informacja i wiedza

Architektura informagji

Zachowania uzytkow-
nikéw informagji i me-
diéw

Zachowania uzytkow-
nikow informagcji i me-
diow

Bibliologia historyczna

Ksiazka jako artefakt

Edytorstwo (takze edy-
torstwo cyfrowe)

Zachowania uzytkow-
nikéw informacji i me-
diow

Recepgja i spoleczne
oddziatywanie ksiazki
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Ksiazka jako artefakt Bibliotekoznawstwo Edytorstwo (takze edy-
stosowane torstwo cyfrowe)

Architektura informagji

Komunikacja naukowa

Biblioteka i jej funkcje
spoteczne

spoleczne

Recepgja i spoteczne Edytorstwo (takze edy- | Organizacja i zarzadza-
oddziatywanie ksiazki | torstwo cyfrowe) nie informacjq i wiedza
Biblioteka i jej funkcje Obieg ksigzki Kultura informacyjna

i medialna

Obieg ksiazki Teoria, historia i meto- | Ustugi informacyjne
dologia nauki o infor-
macji

Bibliotekoznawstwo Ksigzka jako artefakt Obieg ksigzki

stosowane

Komunikacja naukowa | Bibliometria i nauko- Prasoznawstwo
metria

Ustugi informacyjne User Experience i User Bibliotekoznawstwo
Interface stosowane

Prasoznawstwo

Ustugi informacyjne

Edukacja informacyjna
i medialna (w zakresie
ksztatcenia uzytkowni-
kow)

metria

Kultura informacyjna Bibliofilstwo Komunikacja naukowa
i medialna
Bibliometria i nauko- Prasoznawstwo Architektura informagji

User Experience i User
Interface

Biblioteka i jej funkcje
spoteczne

Bibliometria i nauko-
metria

Czytelnictwo (kultura
czytelnicza)

Czytelnictwo (kultura
czytelnicza)

Czytelnictwo (kultura
czytelnicza)

Bibliografia, inne zrdédta
informagji i danych

Bibliografia, inne zrédta
informagji i danych

Estetyka ksigzki

Edukacja informacyjna
i medialna (w zakresie
ksztatcenia uzytkowni-
kow)

Kultura informacyjna
i medialna

Bibliografia, inne zrédta
informagji i danych

Teoria, historia i meto-
dologia nauki o infor-
magji

Recepgja i spoleczne
oddziatywanie ksiazki

User Experience i User
Interface

Estetyka ksiazki

Zachowania uzytkowni-
kéw bibliotek

Bibliofilstwo
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Bibliofilstwo Estetyka ksigzki Teoria, historia i meto-
dologia bibliologii
Teoria, historia i meto- Teoria, historia i meto- Ekologia informacji
dologia bibliologii dologia bibliologii
Ekologia informacji Bibliopedagogika; bi- Teoria, historia i meto-
blioterapia dologia nauki o infor-

magji

Zachowania uzytkowni-

Edukacja informacyjna

Produkgja ksigzki (cy-

kow bibliotek i medialna frowej, sieciowej, kon-
wergencyjnej, transgre-
syjnej itd.)

Bibliopedagogika; bi- Ekologia informacji Bibliopedagogika; bi-

blioterapia blioterapia

Produkcja ksigzki (cy- Produkcja ksigzki (cy- Zachowania uzytkowni-

frowej, sieciowej, kon-
wergencyjnej, transgre-
syjnej itd.)

frowej, sieciowej, kon-
wergencyjnej, transgre-
syjnej itd.)

kéw bibliotek

W grupie badaczy sytuacja zwigzana z deklarowanymi obszarami
badan wyglada nieco inaczej niz wsrod wszystkich respondentéw oraz
w grupie badaczek. Najwiecej gtosow (14 — 11,48 %) zyskala tematyka
zwigzania z organizacja i zarzadzaniem informacja i wiedza, ktéra wsrod
kobiet zajmuje dopiero siodme miejsce, a drugie w catej populacji respon-
dentéw. Problematyka ta zajmuja si¢ wszyscy badacze, niezaleznie od
ich zaawansowania w karierze naukowej, chociaz doktorzy habilitowani
w troche mniejszym stopniu niz pozostali. Drugi, najczesciej wybierany
obszar to architektura informacji (dziesie¢ wskazan — 8,20%), ktdry jest
najbardziej popularny wsréd doktorow. W grupie ogdlnej deklaracje
zwigzane z tym obszarze zajmuja dopiero siddme miejsce, a wsrod kobiet
- 15. Bibliologia historyczna znajduje si¢ dopiero na trzecim miejscu na
réwni z badaniami zachowan uzytkownikéw informacji i mediéw (osiem
wyboréw — 6,56%) i zostala wybrana gléwnie przez doktoréow habilito-
wanych. Zachowaniami uzytkownikéw interesuja sie dos¢ rownomiernie
wszyscy badacze, niezaleznie od etapu kariery naukowej. Wszyscy tez
w dos¢ duzym stopniu zajmuja sie rowniez bibliotekoznawstwem sto-
sowanym i komunikacja naukowg (siedem wyborow — 5,74%) oraz edy-
torstwem, obiegiem ksigzki oraz teoria, historig i metodologia nauki o in-
formadji (szes¢ — 4,42%). W nastepnej kolejnosci badana grupa deklaruje
swoje zainteresowania ksiazka jako artefaktem, bibliometria i naukome-
trig oraz tematyka User Experience i User Interface, ustug informacyjnych
i komunikacji naukowej (pie¢ —4,10%). Wsrod badanych mezczyzn zwra-
ca rowniez uwage wieksze w poréwnaniu z grupa kobiet deklarowane
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zainteresowanie teorig informatologii oraz problematyka User Experience
i User Interface. W badanej grupie znajduje sie tylko jeden profesor, kto-
ry deklaruje swoje zainteresowania w szerokim obszarze informatologii
(np. zarzadzaniem informacja i wiedza, zachowaniami uzytkownikow
informagji, ekologia informacji) oraz wskazuje na badania z zakresu bi-
bliotekoznawstwa stosowanego. Trudno jest wychwyci¢ istotne réznice
w deklarowanych obszarach zainteresowan wsérod doktoréw i doktorow
habilitowanych. Sg one troche wyrazniej widoczne w zakresie organizacji
i zarzadzania informacja i wiedza oraz architektury informacji na korzys¢
mlodszych pracownikéw nauki i w obszarze bibliologii historycznej, kto-
ra czesciej wybieraja panowie z habilitacja.

Interesowato nas réwniez, w jakich proporcjach, jesli chodzi o wyod-
rebnione przez nas subdyscypliny bibliologii i informatologia, mieszcza
sie deklarowane obszary badan respondentow. Przypomnijmy, ze wszyst-
kie zaproponowane respondentom pola i obszary badawcze podzielono
na: bibliologie — A, bibliotekoznawstwo — B i informatologie — C.

K/M

41%
48%

B
11%
s A mB n(C

Wykres 1. Rozktad procentowy deklaracji obszaréw badan w ramach subdyscyplin ogétem

Jak wida¢, w grupie ogolnej (kobiety i mezczyzni), najwigcej obszarow
badan miesci si¢ w informatologii — 48%, nastepnie bibliologii — 41%, naj-
mniej w bibliotekoznawstwie.

Sprawdzmy, czy analogiczne rdznice wystepuja miedzy badanymi ko-
bietami i mezczyznami.
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Kobiety Mezczyini

44% A59%,

56%

B
11%

mA B = s A =B =C

Wykres 2. Rozklad procentowy deklaracji obszaréw badan w ramach subdyscyplin — kobiety
Wykres 3. Rozklad procentowy deklaracji obszaréw badan w ramach subdyscyplin — mezczyzni

Jak wida¢ na wykresach 2 i 3, tematyka bibliotekoznawcza jest na roéw-
ni popularna w obu grupach, jednak kobiety w zdecydowanie wigkszym
stopniu deklarujg zajmowanie si¢ bibliologia, natomiast mezczyzni — in-
formatologia. Rdznica ta wynosi 12% wyboréw pdl badawczych.

Kolejna analiza pokazana na wykresach 4-6 dotyczy roznic w zaintere-
sowaniach w ramach subdyscyplin pomiedzy kobietami znajdujacymi sie
obecnie na réznych etapach kariery naukowej.

Kobiety (dr) Kobiety (dr hab.) Kobiety (prof.)

A C
3% | 37% ¢
A 45% A
51% / 53%
B B

12%
2%
s A uB =mC mA =B =s(C mA mB n(C

52%

Wykres 4 Wykres 5 Wykres 6



456 ARTYKULY

Badaczki legitymujace sie stopniem doktora i doktora habilitowanego
w wiekszym stopniu niz kobiety z tytutem naukowym profesora zajmuja
sie bibliotekoznawstwem —rdznica ta wynosi 10% wyboréw. Respondent-
ki najmiodsze pod wzgledem zaawansowania w karierze czesciej niz po-
zostate wybierajg tematyke zwiazana z informatologia. Tutaj réznica jest
wieksza miedzy osobami ze stopniem doktora a doktora habilitowanego
i wynosi 15% gloséw, a miedzy kobietami ze stopniem doktora a kobie-
tami z tytulem profesora tylko 7%. Mlode badaczki tez w najmniejszym
stopniu deklaruja tematyke bibliologiczna w swoich badaniach — wsrod
nich przewaga zainteresowan informatologicznych nad bibliologicznymi
jest duza i wynosi 16% wybranych obszarow. W pozostatych grupach za-
interesowanie bibliologia jest spore — wynosi ponad 50% zaznaczonych
w ankiecie tematow.

Podobna analiza zostata przeprowadzona dla zainteresowan respon-
dentéw — mezczyzn (zob. wykres 7, 81 9).

Mezczyzni (dr) Mezczyzni (dr hab.) Mezczyzini (prof.)
A
0% B
20%
A
37%
c
61%
c
B 80%
14%
mA B nC mA mB =C mA sB =(
Wykres 7 Wykres 8 Wykres 9

Wszyscy badacze najczesciej wybierali obszary zwiazane z informato-
logia, podczas gdy kobiety — procz najmtodszych — deklarowaty czesciej
zainteresowanie bibliologia. U mezczyzn ta tendencja jest najwyrazniejsza
wsérdd doktordw i profesora (tutaj ze wzgledu na tylko jednego respon-
denta w grupie trzeba by¢ ostroznym z interpretacja wynikéw; wiemy, ze
profesorow jest wiecej, ale tylko jeden odpowiedziat na ankiete). Doktorzy
w wiekszym stopniu sa zainteresowani problematyka zwiazang z tg dys-
cypling niz kobiety z tym samym stopniem naukowym. Réznica miedzy
mezczyznami a kobietami wynosi tu 9% wyboréw. Tak popularna wsrod
badaczek bibliologia cieszy si¢ zdecydowanie mniejszym zainteresowa-
niem mezczyzn. W grupie doktoréw ta réznica nie jest znaczna i wynosi
4%, ale u pozostatych respondentéw dysproporgja jest spora (w grupie
doktoréw habilitowanych wynosi 14% wyboréw). Bibliotekoznawstwo
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w analizowanej grupie cieszy sie nieduza popularnoscia od 7 do 20% za-
znaczen tematdéw zwigzanych z ta subdyscyplina.

Wykresy 10-12 pokazuja réznice w deklaracjach zwigzanych z subdy-
scyplinami BI w grupach ogétem (kobiety i mezczyzni) wyréznionych ze
wzgledu na stopien badz tytul naukowy.

K/M (dr) K/M (dr hab.) K/M (prof.)
A
34% C
41% A c A
c 46% g0, 46%
55% ‘ ‘ ‘
B

11% B B
13% o5

mA uB uC mA mB n(C mA mB s

Wykres 10 Wykres 11 Wykres 12

Wsrod profesoréw obojga plci najpopularniejsza jest informatologia,
cho¢ jej przewaga nad bibliologia nie jest znaczaca, na co maja wptyw
zainteresowania kobiet. Doktorzy habilitowani dzielg swoje badania po-
miedzy bibliologie (46% wyboréw obszaréw) a informatologie (41%).
Najmniejsza role w ich badaniach odgrywaja tematy mieszczace si¢ w bi-
bliotekoznawstwie. Natomiast najmtodsi respondenci — ogdétem dokto-
rzy — w najwiekszym stopniu wybieraja informatologie, dalej bibliologie
i réwniez na koncu bibliotekoznawstwo.

MAPA NOWO POWSTALYCH POL I OBSZAROW
BADAWCZYCH BIBLIOLOGII I INFORMATOLOGII

W ankiecie respondenci zostali poproszeni o wskazanie nowych pol
i obszaréw badawczych, przede wszystkim bedacych rezultatem przyna-
leznosci do nauk o komunikacji spotecznej i mediach lub wyboru innej
dyscypliny naukowej. Jak juz wczesniej wspomniano, sposrod 137 repre-
zentantdw tej dyscypliny, po zmianach w 2018 r. 25 0séb przypisato sie
w 100 lub 50% do dyscypliny innej niz NoKSiM. Wigkszo$¢ z tych 25 ba-
daczy (18 osdb) sytuuje teraz swdj dorobek naukowy w naukach o kultu-
rze i religii, 4 osoby w literaturoznawstwie, 2 — w jezykoznawstwie, a 1
w historii. Osoby te sg formalnie zobligowane do prowadzenia badan
w zadeklarowanej dyscyplinie.
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Sposrod wszystkich 100 osob 8, ktore odpowiedziaty na ankiete, wy-
raznie zadeklarowato jako nowe badania zwiazane z analizg dziedzictwa
kulturowego badz z naukami o kulturze. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢,
ze te nowe tematy maja tez wiele wspdlnego z tematyka badan biblio-
logiczno-informatologicznych. Odpowiadajac na ankiete, respondenci
uzywali m.in. nastepujacych sformutowan: ,straty w zakresie dziedzic-
twa pisSmienniczego (materiaty biblioteczne i archiwalne); rewindykacja
i ochrona dziedzictwa pismienniczego (materiaty biblioteczne i archiwal-
ne); historia ksigzki w dziejach rozwoju nauk (humanistycznych, mate-
matyczno-przyrodniczych); ,,ochrona zbioréw; dziedzictwo kulturowe”;
»aspekty bibliologiczne i informatologiczne edukacji miedzykulturowej”;
,ochrona dziedzictwa” czy tez ,badania zachowan informacyjnych hu-
manistow oraz wykorzystania przez nich narzedzi cyfrowych” lub ,bi-
bliografia jako Zrédto informacji o kulturze i historii mniejszosci etnicz-
nych i narodowych”. Wida¢, ze zmiana dyscypliny, ktora nie zawsze byta
zwigzana z osobistym wyborem, lecz czesto wynikata z zewnetrznych
uwarunkowan, wplyneta na podejmowane przez respondentéw badania.
Jednak, mimo nowego usytuowania i ukierunkowania na zagadnienia
zwigzane przede wszystkim z dyscypling nauki o kulturze i religii, ich
tematyka jest nadal silnie powiazana z bibliologia i informatologia.

W niektérych wypowiedziach respondentéw, ktorzy zadeklarowa-
li przynalezno$¢ do NoKSiM, rowniez wida¢ zwiazek przynaleznosci
do nowo utworzonej dyscypliny z nowa tematyka badan. Deklaruja oni
podejmowanie analiz naukowych zwigzanych z medioznawstwem i ko-
munikacjg spoteczng. Odzwierciedlenie tej tendencji wida¢ w wypowie-
dziach 25 badanych, co stanowi 25% ankietowanych. Nadmieni¢ nalezy,
ze takie decyzje podjeli badacze niezaleznie od wieku i zaawansowania
kariery naukowej. Podejmowane sa réznorodne tematy od analizy ryn-
ku medialnego, zawarto$ci medidow, zarzadzania mediami, produkcji
przekazu medialnego i historii mediéw, po zachowania uzytkownikow
mediow i psychologie mediow, kulture i edukacje medialng oraz etyke
mediow. Badani deklaruja rowniez zainteresowania zwiazane z nauka
i wiedzg w przestrzeni komunikacyjnej i medialnej, mediatyzacja nauki,
komunikacja w mediach cyfrowych oraz jezykiem w komunikacji spo-
tecznej. W kregu zainteresowan bibliologéw i informatologdéw aktualnie
przynaleznych do NoKSiM pojawily si¢ réwniez zagadnienia zwigzane
z dyskursem medialnym w obszarze nauk o ksigzce: ksigzki w przestrzeni
medialnej, ksigzki w mediach spotecznosciowych i w komunikacji wizu-
alnej, mediatyzacji rynku ksigzki, jak rowniez mediéw jako przestrzeni
spolecznego obiegu ksigzki oraz praktyk lekturowych w dobie kultury
konwergencji mediow.

Respondenci wskazali takze nowe kierunki badan, ktére zaliczyly-
bysmy do obszaréw bibliologii i informatologii i ktore nie sa powiaza-
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ne z nowy klasyfikacja dziedzin i dyscyplin. Sa to zaréwno zagadnienia
zwigzane z bibliotekoznawstwem jako nauka spoteczna i spotecznym wi-
zerunkiem bibliotekarzy i bibliotek, jak i tematy z zakresu szeroko pojetej
kultury ksigzki. W tym drugim obszarze mieszcza sie nowe zainteresowa-
nia badaczy rynkiem wydawniczym ksiazki i prasy, typografia tradycyjna
i cyfrowq, srodowiskiem tworcow ksiazki i prasy, ksiazka w dobie kon-
wergencji mediow, ksigzka i prasa dla dzieci, recepcjq literatury pieknej,
sztuka ksiazki, kulturg ksiazki w srodowisku monastycznym oraz ryn-
kiem ksigzki i reklama prasowa. Naukowcy interesuja si¢ réwniez komu-
nikacja wizualna, projektowaniem graficznym i estetyka publikacji, typo-
grafia i grafikq ksiazki.

Wyraznie widoczne jest tez zainteresowanie respondentéow problema-
tyka informatologiczna ukierunkowane na nowe zjawiska w przestrzeni
informacyjnej, gtéwnie wynikajace z rozwoju technologii. W tym zakre-
sie tematyka podejmowanych badan jest bardzo réznorodna. Dotyczy za-
réwno zasobow informacji i wiedzy, np. otwartych zasobéw naukowych,
edukacyjnych i danych badawczych, dezinformacji, wizualizacji informa-
i, big social data, analityki internetowej, teorii wiedzy, jak i zarzadzania
informacjg, np. audyt i usprawnianie systemow zarzadzania informacja
w organizacjach, diagnoza kultury informacyjnej w organizacjach, za-
rzadzanie informacja w organizacjach i w mediach spotecznos$ciowych,
sztuczna inteligencja w zarzadzaniu informacja, inzynieria systemow in-
formacyjnych, mobilnos¢ aplikagji i urzadzen w dziatalnosci informacyj-
nej, kuratorstwo cyfrowe, cyberbezpieczenstwo czy tez zarzadzanie jakos-
cig informagji, ekologia informacji. Aktualnie sporo badaczy interesuje sie
uzytkownikami informacji oraz zagadnieniami zwigzanymi z UX. S3 to
m.in. badania zachowan informacyjnych humanistéw oraz wykorzystania
przez nich narzedzi cyfrowych, kompetencji informacyjnych i medialnych
uzytkownikoéw, afektywno-kognitywnych zachowan informacyjnych, in-
teligencji cyfrowej, interfejsow modzg-komputer. Prowadzone sa rowniez
badania zwigzane z konsekwencjami wlaczenia bibliologii i informatolo-
gii do nauk o komunikagji spotecznej i mediach.

W analizowanych wypowiedziach znaleziono watki zwigzane z ba-
daniami komunikacji naukowej i spolecznej. Jedna z 0séb sformutowata
swoje problemy badawcze w tym zakresie w ten sposob: ,, komunikacja
naukowa sprofilowana na naukoznawstwo (ang. science studies). Stawia-
ne pytania: jak wiedze naukowa wytwarzac i komunikowag; jak oceniac
i ewaluowag; jak finansowac; jak naukowcow aktywowac i wspierac? Ba-
danie kompleksowych proceséw ekonomizacji nauki i jej funkgji spotecz-
nej”. W tym obszarze znajduje si¢ rowniez naukometria ,ze szczegolnym
uwzglednieniem liczby cytowan dla nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Wskazanie realnego poziomu zainteresowan poszczegdlnymi pub-
likacjami w poréwnaniu do dziedziny nauk Scistych czy medycznych”,
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,proces komunikagcji; analiza tresci i formy komunikatéw”, , gatunki tek-
stu; sieci spoleczne i ich analiza, konwencje komunikacyjne w organiza-
gjach; sieci neuronowe”, jak i ,badanie wptywu technologii na dziatalno$¢
naukowg, praktyczng i codzienne zycie”. Ponadto badani deklaruja za-
interesowanie humanistyka cyfrowa, GLAM, biografistyka oraz historia
nauki. 12 oséb deklaruje brak jakichkolwiek zmian w dotychczasowej pro-
blematyce badawczej. Jeszcze raz chcemy zwrdci¢ uwage, ze przynajmniej
cze$¢ nowych tematéw badawczych nie wykazuje istotnego zwiagzku
z pojawieniem si¢ NoKSiM. Inaczej méwiac, tematy te mogtyby zaistnie¢
rowniez w warunkach dalszego istnienia bibliologii i informatologii jako
samodzielnej dyscypliny naukowe;j.

AKTUALNE PROBLEMY BIBLIOLOGOW
I INFORMATOLOGOW

Ostatnim celem badania bylo poznanie najistotniejszych aktualnych
problemdéw badaczy identyfikujacych sie jako bibliolodzy i informatolo-
dzy. Problemem, ktéry wprawdzie nie byt najczesciej formutowany, ale
ma, naszym zdaniem, duzy cigezar gatunkowy jest potaczenie dwu zda-
rzen — powstania nowej dyscypliny bedacej (nadal) mechanicznym po-
laczeniem trzech wczesniej niezaleznych i odrebnych bytow naukowych
z instytucjonalnymi naciskami co do wyboru reprezentowanej dyscypli-
ny. W odpowiedziach respondentéw znalazly si¢ m.in. takie sformutowa-
nia, jak: ,do wyboru dyscypliny [innej niz NoKSiM- przypis EG i JWK]
zmusila mnie polityka uczelni, w ktdrej jestem zatrudniona”. W rezultacie
wsrdd czesci respondentdw wystepuje frustracja, zniechecenie, wysoka
niepewnos¢ zatrudnienia, brak motywacji do wytezonej pracy badawczej
i dydaktycznej potaczony z obawga ,niezaliczenia” dorobku do wybranej
dyscypliny, co moze pociagac¢ za soba konsekwencje ewaluacyjne i za-
trudnieniowe. Z analizy wypowiedzi wynika, Ze nastapilo zerwanie wigzi
srodowiskowych dawniej faczacych bibliologow i informatologéw (np.
,stopniowe zanikanie srodowiska «klasycznych» bibliologow wskutek
m.in. zmian systemowych w strukturach uniwersyteckich”); izolacja ba-
dawcza, wyrazajaca si¢ brakiem wspdlnych przedsiewzige¢ badawczych;
wyrazny spadek liczby konferencji bibliologiczno-informatologicznych
(zapewne czesciowo bedacy tez poklosiem pandemii COVID-19 — przypis
EG i JWK); brak wiedzy o badaniach podejmowanych w innych osrod-
kach, w tym o badaniach bedacych konsekwencja wiaczenia do nauk o ko-
munikacji spotecznejimediach. Podjecie proby odbudowania identyfikacji
i integracji srodowiskowej i badawczej wydaje si¢ by¢ dzisiaj najwazniej-
szym zadaniem i trudnos$cig. Podobnie, jak stworzenie zaktualizowanej
agendy badan nad ksiazka, biblioteka i informacja (Wozniak-Kasperek,
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2021), czyniacej zado$¢ wymaganiom czaséw i warunkom otoczenia.
Wazna wydaje si¢ rowniez wskazywana przez czes¢ mtodszych pracow-
nikow naukowych potrzeba udzielenia im wsparcia przez starsza kadre
badawczo-dydaktyczna, podjecie proby pomocy w sytuacji ,zagubienia
w nowej rzeczywistosci badawczej”’. To wazny sygnat, ktéry nie moze
by¢ zignorowany przez starszych stopniem, jesli nie chcemy dopusci¢ do
zapasci kadr badawczo-dydaktycznych i zaniku badan bibliologicznych
i informatologicznych.

Wsrod probleméw, z jakimi borykajg sie dzis bibliolodzy i informa-
tolodzy, jednym z cze$ciej wymienianych w odpowiedzi na ankiete byt
problem, ktéry uogdlniajaco mozna nazwac ,mozliwosci publikowania
wynikéw badan”. Respondenci wskazywali na:

e staba korelacje profilu ich badan naukowych z profilami czasopism
przypisanych do dyscypliny, zwlaszcza czasopism wyzej punktowanych;

e skromny repertuar (w domysle polskich) czasopism, w ktorych bi-
bliolodzy i informatolodzy w ogdle moga publikowac swoje teksty; mimo
wspolnoty dyscyplinowej artykuly o tematyce bibliologiczno-informato-
logicznej sa odrzucane przez redakgcje tytutéw medioznawczych czy me-
dioznawczo-politologicznych;

e ograniczenie mozliwosci publikowania w czasopismach polskich
i zagranicznych wynikajace z tego, ze na przyktad bibliologia historycz-
na ma wiecej wspolnego z naukami humanistycznymi niz spotecznymi,
podczas gdy dyscyplina jako calos¢ zostata umiejscowiona w naukach
spotecznych; problem niepetnego dopasowania profilu badan pojawiat
sie w wypowiedziach respondentéw réwniez w odniesieniu do wymagan
instytucji bedacych dawcami grantéw badawczych;

e brak funduszy na publikacje zwarte (ksiazki).

Watek niewystarczajacych srodkéw na badania powtorzyt sie w od-
powiedziach kilkakrotnie, ale nie byl wiodacy. Powszechne byto wska-
zywanie braku mozliwosci przeznaczenia wystarczajacej ilosci czasu na
prace stricte badawcza. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy respondenci
wymieniali: nadmierne obcigzenie pracami administracyjnymi i organiza-
cyjnymi (,Brak czasu na prace badawcza, nadmiar dziatan administracyj-
nych i organizacyjnych, ktdre paralizuja uczelnig, pochfaniajac ogromnie
ilosci czasu i wielki naktad silt”; ,brak czasu na prace badawcza w wyniku
przecigzenia pozostalymi uczelnianymi obowigzkami «coraz wigcej pra-
cy administracyjnej, organizacyjnej»”; ,nieustanne reformy szkolnictwa
wyzszego, ciagle zmiany, do ktdrych trzeba sie dostosowywac «bardzo
czasochtonne»”) oraz nadgodzinami dydaktycznymi.

Respondenci skarzyli si¢ takze na wymuszanie zmian preferencji ba-
dawczych ze wzgledu na ewaluacje i jej wyniki, na naciski w kierunku
rezygnowania z wartosciowych badan kosztem szukania punktow (,,ab-
surdalne kryteria oceny dorobku, w niewielkim stopniu uwzgledniajace
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jakosc¢ i kwestie pewnej swobody, niezbednej dla uprawiania tworczosci
naukowej”).

Nieco ponad 10% respondentow zadeklarowato, Ze nie doswiadcza zad-
nych trudnosci i probleméw lub nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

ZAKONCZENIE

Jedna z powinnosci naukowcoéw identyfikujacych sie z okreslong dzie-
dzing, dyscypling czy obszarem badawczym jest rozwazanie tozsamosci
nauki, ktorg uprawiaja, i ochrona owej tozsamosci, by nauka nie stata sie
przedmiotem niewlasciwych praktyk. Wprawdzie bibliologia i informato-
logia utracita status samodzielnej dyscypliny naukowej, ale to nie znaczy,
ze nie sg nadal prowadzone badania, ktére w starej tradycji ulokowaliby-
smy w dyscyplinie bibliologia i informatologia. Potwierdzito to przepro-
wadzone przez nas badanie. Daje si¢ zaobserwowac réznorodnosc¢ zade-
klarowanych zainteresowan badawczych, co wiaze si¢ przede wszystkim
z rozlegloscia problematyki badawczej w ramach trzech subdyscyplin,
ktére wyodrebniono w kwestionariuszu ankiety. Bez watpienia s tez ele-
menty wspdlne w ramach poszczegélnych subdyscyplin i warto byloby
im sie blizej przyjrze¢ w przysztosci. Konieczne jest dalsze szukanie od-
powiedzi, co jest osobliwoscia tych badan, co je wyrdznia sposrod badan
specyficznych dla innych, pokrewnych dyscyplin naukowych, jakie sg lub
moga by¢ punkty styczne z innymi dziedzinami i dyscyplinami, co kon-
stytuuje granice miedzy trzema wyodrebnionymi w badaniu ,,subdyscy-
plinami” i jakie sg lub moga by¢ tego konsekwencje itp.

Nawet z tak skromnego badania, jak nasze, wynika, ze deklarowane
zainteresowania badawcze s3 mocno zréznicowane. Mozna by powie-
dzie¢, naduzywajac kategorii paradygmatu, ze charakteryzuje je ,wielo-
paradygmatowosc¢”. Ciekawe bytoby przesledzenie, na ile to zjawisko jest
trwate, a w jakim stopniu sg to mody. Warto réwniez odnotowac, ze obraz
badan z zakresu bibliologii i informatologii pozostaje w wyraznej kontrze
do tego, co sie dzieje w dydaktyce akademickiej (Grygrowski, 2020; Krol,
2019, 2020; Kurek-Kokocinska, 2016), a zwlaszcza obumierania informa-
qji naukowej i bibliotekoznawstwa jako kierunku studiéw, integrujacego
tresci bibliotekoznawcze, informatologiczne i bibliologiczne. Nadal nie-
co ponad 11% pracownikéw uczelni prowadzi badania stricte biblioteko-
znawcze.

Na pewno prowadzonych w réznych osrodkach badan bibliologicz-
nych i informatologicznych nie mozna rozpatrywac jako bytu z wyraznie
wytyczonymi granicami i odseparowanego od innych dziedzin i obsza-
row. Zreszta obecnie obowigzujaca klasyfikacja dziedzin i dyscyplin sku-
tecznie taka mozliwo$¢ wyeliminowata. Sita badani prowadzonych przez
bibliologéw i informatologéw nie powinna si¢ wyraza¢ w wytyczaniu
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granic zainteresowan badawczych, w izolacjonizmie badawczym. Waz-
niejsze jest podjecie refleksji nad osobliwoscig tych badan, ich specyfika,
programem badawczym i przysztoscia. Z pewnosciag warto$ciowa bytaby
refleksja nad przyszlosciag uwzgledniajaca réwniez aspekty obecnej oraz
przysztej klasyfikacji nauk.

ZALACZNIK 1

Subdyscypliny bazowe Obszary badawcze
A.01 Bibliofilstwo
A. Bibliologia A.02 Bibliologia historyczna (w tej kategorii

mieszcza si¢ m. in. badania dotyczace historia
ksiazki, takze ksigzki rekopismiennej; historii
bibliotek, ale nie prasy — patrz Prasoznawstwo)
A.03 Czytelnictwo, kultura czytelnicza

A.04 Edytorstwo, rowniez edytorstwo cyfrowe
A.05 Estetyka ksiazki (tu m. in. oprawoznaw-
stwo, zdobnictwo ksigzkowe, ilustratorstwo)
A.06 Ksiazka jako artefakt kultury oraz jako na-
rzedzie komunikacji

A.07 Obieg ksiazki (tu m. in. badania z zakresu
ksiegarstwa, antykwarstwa, rynku pierwotnego
i wtornego, obiegu spotecznego, ale takze bada-
nia majace za przedmiot ludzi ksiazki)

A.08 Prasoznawstwo;

A.09 Produkcja ksiazki (cyfrowej, sieciowej, kon-
wergencyjnej, transgresyjnej itd.);

A.10 Recepcja i spoteczne oddziatywanie ksigzki
A.11 Teoria, historia i metodologia bibliologii (tu
m. in. badania z zakresu dydaktyki, badania do-
tyczace kadr bibliologicznych itp.)

(nauka o ksiazce;
ksiegoznawstwo)

B. Bibliotekoznawstwo | B.01 Bibliopedagogika; biblioterapia

B.02 Biblioteka i jej funkcje oraz oddziatywanie
spoteczne

B.03 Bibliotekoznawstwo stosowane, czyli biblio-
tekarstwo (tu m. in. problematyka zarzadzania

i organizacji bibliotek, personelu, struktury, zaso-
boéw i ustug bibliotecznych, w tym bibliotecznych
ustug informacyjnych, budownictwa bibliotecz-
nego, marketingu, mediow spotecznosciowych
bibliotek)

B.04 Zachowania uzytkownikéw bibliotek (tu
rowniez potrzeby uzytkownikéw bibliotek)
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C. Informatologia C.01 Architektura informagji

(nauka o informacji) C.02 Bibliografia, inne zrédta informacji i danych
C.03 Bibliometria i naukometria (informetria, we-
bometria, altmetria)

C.04 Edukacja informacyjna i medialna (w zakre-
sie ksztalcenia uzytkownikow)

C.05 Ekologia informacji

C.06 Komunikacja naukowa (tu m. in. badania

z zakresu publikowania naukowego, mediow
spotecznosciowych dla naukowcow, wizerunku
naukowca w sieci)

C.07 Kultura informacyjna i medialna

C.08 Organizacja i zarzadzanie informacja

i wiedza (tu m. in. problematyka dostepu do
informacji, wyszukiwania informacji, systemow

i zasobow informacyjnych, Big Data, uczenia ma-
szynowego, NLP, sieci neuronowych, globalnego
systemu informacyjnego)

C.09 Teoria, historia i metodologia nauki o in-
formagji (tu m. in. badania z zakresu dydaktyki,
badania dotyczace kadr informatologicznych i bi-
bliotekarskich)

C.10 User Experience i User Interface

C.11 Ustugi informacyjne (tu takze infobroker-
stwo, ustugi analityczne)

C.12 Zachowania uzytkownikow informacji i me-
diow
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The study was aimed at: 1) developing a map of research
fields and domains which are explored by the scholars identifying themselves as resear-
chers in book and information studies; 2) getting acquainted with new research fields and
domains which result, among else, from the affiliation of researchers to social commu-
nication and media science or another discipline; 3) learning about the most significant
current problems faced by the researchers. Research metods — The authors used a survey
and statistical analysis — data were collected from the survey questionnaires and available
open resources. Results — The most dominant research fields and domains in book and
information studies were discovered to be: historical book studies, information and know-
ledge organization and management, information and media users” behavior. New dec-
lared research subjects mostly are not related in any significant way to the emergence of
social comunication and media sciences (NoKSiM). Most common problems experienced
by the researchers are: , forced” affiliation to the disciplines other than NoKSiM and lack of
possibility to allocate a sufficient amount of time to undisturbed research activities. Con-
clusions — It is indispensable to reflect on the peculiarity of book and information studies,
their future and research program in the new reality of science organization.



