Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1817-2017. Miscellanea.
Red. nauk. ]. Talbierska, Z. Olczak. Warszawa: Wydaw.
Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, 557 s., ISBN 97883-
23531685

Jestem winien P.T. Czytelnikom a takze Redakdji , Prze-
gladu Bibliotecznego” stowo wyjasnienia, dlaczego tak
& 0 = O dlugo zwlekatem z recenzja publikacji wydanej w 2017 r.,
/= |~ = publikacji w dodatku jubileuszowej, co powinno by¢
o | 0| . czynnikiem mobilizujacym. Obok tradycyjnych w takich
przypadkach tlumaczen, jak brak czasu (konczytem ksigz-
ke o Jozefie Gryczu) zagrat jeszcze jeden czynnik: z Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie tacza mnie od wielu lat relacje o bardzo réznym charakterze: zawo-
dowym i emocjonalnym. Obawiatem sig, ze recenzja napisana w ferworze jubi-
leuszowego nastroju moze grzeszy¢ brakiem obiektywizmu. Potrzebowatem po
prostu wiecej czasu, aby zdystansowac si¢ wobec tematu. Mam nadzieje, Ze to si¢
udalo, a ta zwloka nie umniejsza jakosci moich rozwazan.

Recenzowany tom nie jest klasyczna historig biblioteki akademickiej, co zresz-
ta zapowiada wprowadzony do jego tytulu termin ,miscellanea”'. Redaktorzy

1 Zbiegiem okolicznosci w zblizonych terminach ukazaty sie jeszcze dwie ksiazki o bibliotekach
uniwersyteckich, tym razem klasycznych historii bibliotek: Jagiellonskiej (Historia Biblioteki Jagiellor-
skiej. T. 2. 1775-1918, Krakéw 2017 i Uniwersyteckiej w Poznaniu: A. Jazdon, Biblioteka Uniwersytecka
w Poznaniu 1919-2018. Zasoby, dziatania, ludzie, Poznan 2019.
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i autorzy duze znaczenie przywiazuja nie tylko do historii BUW, ale tez do
prezentacji Biblioteki w dniu dzisiejszym, tzn. w roku 2017. Prezentacja ta wy-
pada skadinad imponujaco, czytelnik dowiaduje sie z ,,Wprowadzenia” Jolan-
ty Talbierskiej o liczbie zbioréw Biblioteki (prawie 6 min jedn. inw. tacznie ze
zbiorami 43 bibliotek wydziatowych), o katalogu centralnym polskich bibliotek
naukowych i akademickich NUKAT (175 wspotuczestniczacych bibliotek), o licz-
nych przedsiewzigciach naukowych. W poszczegolnych rozdziatach ich autorzy
przedstawili fragmenty historii Biblioteki, jako ze w 2016 r. Uniwersytet War-
szawski obchodzit jubileusz 200-lecia. Z tej okazji zainaugurowano wielotomowa
publikacje Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016, ,,w ktdrej — jak to za-
powiedzieli autorzy wstepu, rektorzy Katarzyna Chatasinska-Macukow i Marcin
Patys — opisujemy dzieje i dorobek naszej Uczelni oraz przypominamy sylwet-
ki jej najwybitniejszych profesorow”2. Zdecydowano tez, ze osobny tom zosta-
nie poswigcony Bibliotece, jako jednostce ogolnouczelnianej z odrebna i bogata
historia.

Historia BUW byla juz opracowana, jednak tylko we fragmentach, co byto
uzasadniane tym, ze rozwdj Biblioteki wyznaczaty kolejne wydarzenia politycz-
ne w kraju, czy tez na samym Uniwersytecie. Historycy BUW ,dzielili si¢” pra-
ca w ten sposdb, ze kazdy z nich opracowat jaki$ wyodrebniony okres dziejow
Biblioteki, zwiazany najczesciej z etapem historii Uniwersytetu, miasta, kraju.
Przypomnijmy te okresy i te opracowania. Biblioteka zaczeta funkcjonowac w Pa-
facu Kazimierzowskim w 1817 r., w rok po otwarciu Uniwersytetu Krdlewskiego
w Warszawie, a 24 marca 1818 r. przeksztatcono ja w Biblioteke Publiczng przy
Uniwersytecie. Pomyslny jej rozwoj zostat przerwany represjami po powstaniu
1830 r. — zarowno Uniwersytet, jak i Biblioteke zamknigeto 16 listopada 1831 r.,
a zbiory biblioteczne wywieziono do Petersburga. Ten pierwszy okres nie docze-
kat sie swego kronikarza. Biblioteke przemianowano w 1834 r. na Biblioteke Rza-
dowa, a od 1840 na Biblioteke Gtéwng Warszawskiego Okregu Naukowego. Gdy
w 1862 r. powstata Szkota Gtowna, Biblioteka przyjeta nazwe Biblioteka Gtéwna
Krolestwa Polskiego. Szkote Gtéwna rozwiazano w 1869 r., a w jej miejsce po-
wstal Cesarski Uniwersytet Warszawski; Biblioteka stata si¢ jednostka tej Uczel-
ni. Okresowi 1832-1871 poswiecita monografie Helena Kozerska®.

Nastepnym okresem byt czas uniwersytetu cesarskiego i jego Biblioteki — ba-
dania na ten temat przeprowadzita Olena Btazejewicz*. W 1915 r. Uniwersytet
Cesarski ewakuowano do Rostowa nad Donem wraz z Biblioteka. Po Rosjanach
Warszawe zajeli Niemcy i pozwolili, jeszcze w 1915 1., na uruchomienie Bibliote-
ki. Rozpoczat sie wiec nastepny okres jej historii, zakoriczony wybuchem II wojny
Swiatowej. Okres ten nie doczekat sie odrebnego opracowania, co stanowi do dzis
dotkliwa luke w opowiesci o Bibliotece Uniwersyteckiej.

2 Wymienieni wyzej Rektorzy zamiescili swdj wstep w I tomie wydawnictwa Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1816-1915, Warszawa 2012, powtdrzyli go w nastepnych 14 tomach, by po raz ostatni
umiesci¢ go w tomie poswieconym BUW (2017).

*H. Kozerska, Warszawska Biblioteka Uniwersytecka w latach 1832-1871, Warszawa 1967. H. Kozerska
byta kierowniczka Oddziatu Rekopiséw BUW w latach 1949-1974.

* O. Blazejewicz, Dzieje Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 1871-1915, Warszawa 1990. Autorka
pracowata w Sekcji Dokumentacji BUW
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Kolejny okres — wojny i okupacji, od 1 wrzesnia 1939 do 17 stycznia 1945 r. —
opisata Wanda Sokotowska w pracy doktorskiej®. Okres okupacyjny BUW mozna
uznac za wszechstronnie opracowany i z innych powodow. Pojawily si¢ na jego
temat liczne wspomnienia, czasem znakomicie udokumentowane, np. w pracy
,Walka o dobra kultury, Warszawa 1939-1945"¢. Bibliotekarze wypowiedzieli tu
si¢ licznie i obszernie nt. BUW. W znacznie p6zniejszym opracowaniu mojego
autorstwa Biblioteki Warszawy w latach 1939-1945 (Warszawa 2010) dzieje BUW
podczas okupacji zajety nalezyte miejsce, powiazane z historig bibliotek w catym
miescie.

Po kilku latach od publikacji Sokotowskiej dojrzata w BUW mysl, by opraco-
wac historie Biblioteki po 1945 r. Inicjatorem tych prac byta Anna Romanska’. Do
tego zadania delegowano pracownikow Oddziatu Prac Naukowych. Prace biegty
niezbyt szparko, bo w pewnym momencie zablokowata ich tok d6wczesna dyrek-
tor BUW Jadwiga Krajewska. Przeszkody zniknety jednak po jej ustapieniu i po
objeciu stanowiska przez Henryka Hollendra (1992 r.). Ten nastepny tom historii
BUW objat lata 1945-1980°%. Kolejne rozdziaty opisywaty strukture organizacyj-
na BUW, tym samym dotyczyty ksztattowania polityki gromadzenia zbiorow,
nastepnie ich opracowania alfabetycznego i rzeczowego, informacji naukowej
iudostepniania. Sze$¢ rozdziatow opracowata Anna Romarniska, trzy Hanna Zasa-
dowa, a po jednym pracownicy (najczesciej kierownicy) pieciu dziatéw zbioréw
specjalnych.

W ten sposéb w czterech odrebnych woluminach, wieloma piérami, opraco-
wano monograficznie (z taka w kazdym razie ambicja) lata 1832-1980, a wiec pra-
wie catos¢, bo z wyjatkiem poczatkowego okresu 1817-1832 i okresu miedzywo-
jennego (1916-1939). Czekat na swojego dziejopisa rowniez okres ostatni, a wiec
po roku 1980.

Stanawszy przed zadaniem przygotowania kompendium wiedzy o historii
Biblioteki Uniwersyteckiej, z zamiarem przedstawienia jej w jednej z ksiag wy-
danych dla uczczenia jubileuszu Uniwersytetu, pracownicy BUW znaleZzli sie
w niematym klopocie. Przygotowanie kompletnej narracji historycznej, a tylko
o takiej trzeba byto mysle¢, nie bylo mozliwe na podstawie dotychczasowych
opracowan, ktére byty niejednolite i zawieraly luki, ktére trzeba byto zapelnic,
by uzyskac pelny obraz historii Biblioteki. Tymczasem nie do wszystkich roz-
dziatéw znaleziono odpowiednich autoréw. Wyijscie z sytuacji musiata znalez¢
redaktorka tomu Jolanta Talbierska i je znalazta, dyskusyjne, lecz skuteczne. By-
loby dobrze, trzeba doda¢, gdyby przedstawita koncepcje catej ksiazki w swoim
,Wprowadzeniu”, poniewaz czytelnik pozbawiony tej informacji tylko z trudem

> W. Sokotowska, Dzieje Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 1939-1945, Warszawa 1959. W. So-
kotowska byta kierowniczka Oddziatu Opracowania Drukéw Zwartych w latach 1945-1973. Jej spe-
gjalnoscig bylo katalogowanie i jego normalizacja, w latach 1962-1976 przewodniczyta Komisji ds.
Katalogowania przy Zarzadzie Gtéwnym Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Historia jako dys-
cyplina nie byta wiec jej specjalnoscia, nie wszystkie zZrddta byly tez wtedy dostepne, niemniej swoja
prace opracowata wzorowo, jezykiem zwieztym, jednak wyczerpujac wszystkie zasadnicze sprawy,
unikajac w miare mozliwo$ci argumentéw propagandowych.

¢ Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-1945, red. S. Lorentz, Warszawa 1970.

7 Anna Romanska, z wyksztatcenia historyk, byta wicedyrektorem BUW w latach 1961-1986.

8 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie w latach 1945-1980, red. A. Mezynski, Warszawa 1998.
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moze si¢ zorientowac, jak skonstruowana jest ta monografia, jakich informagji
i gdzie moze w niej poszukiwac. A takze, jaki jest dotychczasowy stan badan?

Juz wiemy, ze jest on wcale pokazny, ale w tomie nie ma jego prezentacji
i omoéwienia. Zauwazamy réwniez z konsternacja, ze w calej publikadji (z wyjat-
kiem tekstu Mariana Ptaszyka) nie zamieszczono zadnej bibliografii odsylajacej
do zrédet pomocnych w zbadaniu dziejow BUW, nawet tych, ktére wyszly z gro-
na pracownikow Biblioteki. Wérdd takich prac mogtaby sie znalez¢ np. ksiazka
Heleny Kozerskiej, w ktérej podata ona literature dotyczacg BUW od poczatku do
lat 60. XX wieku. Omowita tez baze zrédtowa swojej ksiazki, ktéra choé¢ niepetna
i rozproszona, pozwala na zarysowanie wzglednie kompletnego obrazu historii
BUW w XIX w.

Wiedza na temat dziejow Biblioteki zawarta jest nie tylko w opracowaniach
dotyczacych bezposrednio jej historii, dysponujemy bowiem i innymi cennymi
opracowaniami, ktore nie zostaty w ksiazce odnotowane, co mogtoby $wiadczy¢
o jakiej$ dziwnej niecheci do istniejacej juz literatury przedmiotu. Biblioteka wy-
data przeciez drukiem liczne katalogi swoich zbioréw specjalnych. We wstepach
do nich autorzy podawali fakty z historii Biblioteki, ktére pomagaty im m.in.
w sledzeniu drég nabywania opisywanych kolekgji, czy tylko poszczegolnych
egzemplarzy. Dotyczyto to miedzy innymi starych drukéw. W latach 1994-2018
ukazato si¢ osiem toméw , Katalogu drukow XV i XVI wieku w zbiorach Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Warszawie”. W tomie I obszerny Wstep zamiescita Maria
SipayHto (s. 13-52), ktdra przedstawita okolicznosci powstania Biblioteki i samego
Uniwersytetu, koncentrujac sie na opisie gromadzenia zbioréw dzi$ zwanych sta-
rymi drukami i ich proweniengji’.

Helena Kozerska we wstepie do pierwszego tomu Katalogu rekopiséw po-
data zwiezle najwazniejsze fakty z dziejow BUW!. Mniej uwagi przywiazuja do
nakreslenia dziejow Biblioteki autorzy katalogéw grafiki czy rysunkdéw. Autorka
albumow poswigconych zbiorom graficznym, J. Talbierska, nie zajmuje si¢ losami
tej kolekgji w kontekscie losow catej Biblioteki (np. zupelnie pomija kwestie wy-
wiezienia zbioréw do Petersburga itp.) '

BUW organizowata tez konferencje, nierzadko powiekszajace wiedze na te-
mat jej historii. W 200-lecie urodzin Joachima Lelewela (1986) w Bibliotece odby-
1a sie sesja poswigcona temu uczonemu, petniacemu w latach 1818-1821 funkgje
zastepcy bibliotekarza w Bibliotece Publicznej przy Krolewskim Uniwersytecie
Warszawskim™. W 2012 r. BUW zorganizowata konferencje poswigcong Samu-
elowi Bogumitowi Lindemu, dyrektorowi Biblioteki w latach 1817-1836. Referen-
ci przypomnieli osiagniecia Lindego na wielu polach, jako polityka, leksykografa,

? Wartosciowe prace dotyczace historii BUW 1 jej kolekcji sa dos¢ liczne i dotycza w przewadze
starych drukow, a nierzadko autorzy pochodza spoza BUW. W swojej ksiazce Biblioteki w Krélestwie
Polskim 1815-1830 (Warszawa 1996) Elzbieta Stodkowska, bibliotekarka Biblioteki Narodowej opisata
trudne poczatki Biblioteki, w tym konflikty Uniwersytetu Warszawskiego z Ministerstwem Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

10'H. Kozerska, W. Stummer, Katalog Rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1, Warsza-
wa 1963.

7. Talbierska, Stefano della Bella (1610-1664), Warszawa 2001; J. Talbierska, Rembrandt. Ryciny i ry-
sunki, Warszawa 2004.

12 Plon sesji stanowita ksiega jubileuszowa o identycznym tytule: Joachim Lelewel — ksiggoznawca —
bibliotekarz — bibliograf, red. M.M. Biernacka, Warszawa 1993.
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pedagoga, dziatacza ewangelickiego i bibliotekarza zatrudnionego u Jézefa Mak-
symiliana Ossoliniskiego'®. W referatach tych odniesiono si¢ rowniez do jego zajec¢
bibliotecznych, a tekst poswigcony dziatalnosci Lindego jako dyrektora BUW na-
pisat Marian Ptaszyk™.

Powracajac do klopotow redaktorki szukajacej odpowiednej formuly dla
tomu ,buwowskiego”, widzimy, ze umyslita ona jako substytut pelnej narracji
historycznej opracowanie ,, Kalendarium Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
1803-2017". Dokonalo tego kilkoro autoréw: Zbigniew Olczak, Ewa Piskurewicz,
Marek Swiezewski, Anna Wirkus, uzupeltnienia: Jolanta Talbierska. Kalendarium
to nie petni, jak to zwykle w takich wypadkach, roli materiatu pomocniczego,
porzadkujacego lekture, lecz stanowi niejako kregostup narracji historycznej ciag-
nacej sie od 1803 do 2017 r. Zamieszczenie tak obszernego kalendarium (liczy
118 stron) jest bodajze bezprecedensowe w naszym pi$miennictwie biblioteko-
Znawczym.

Utatwieniem dla autoréw byt fakt, ze podstawowe zrodta dotyczace historii
BUW, szczegolnie od roku 1832 zachowaty sie w jej archiwum niemal w catosci,
a na dodatek sa obecnie wzorowo opracowane®. Nastepnym ulatwieniem przy
selekcji faktow zakwalifikowanych do umieszczenia w Kalendarium byty sytu-
acje, gdy dany okres zostat juz opracowany monograficznie, czasami nawet wie-
lokrotnie, tak ze opracowujacy Kalendarium mégt skorzystac z pracy innych au-
toréw. Na przyktad okres okupacji 1939-45 w opracowaniu Wandy Sokotowskiej
dostarczyt autorom gotowy materiat. Zastanawia¢ jednak musi, Ze obszernemu
tekstowi Kalendarium nigdzie nie towarzysza przypisy do odpowiedniej literatu-
ry, cho¢by do wspomnianej ksiazki Sokotowskiej. Czytelnik odkrywa zresztg ze
zdumieniem, ze zadnej z czegsci Kalendarium nie towarzysza jakiekolwiek infor-
macje o podstawie zrodtowej, a przeciez sukces autorow tego tekstu polegat na
umiejetnym wykorzystaniu gotowych opracowan. Zaiste, dziwna to praktyka —
przemilczenie zrodel! Odnotowawszy ten powazny mankament w takiej pracy hi-
storycznej, czytelnik zdaje sobie tez sprawe, Ze nie zostat poinformowany (przez
redaktorow?) w ogdle o konstrukgji i zawartosci tomu, rowniez o tym, np. zjakich
sktada sie czesci. Dlaczego pojawia si¢ niezapowiedziane nigdzie Kalendarium,
jaki jest jego cel i skad sie rekrutuja autorzy? Trzeba bylo odwaznie napisa¢, ze
BUW nie znalazla autoréw, ktorzy opracowaliby nietkniete dotychczas tematy
(np. dwudziestolecie) i Kalendarium ma za zadanie czgSciowe wypetnienie tych
luk. Cho¢ bez watpienia umieszczono je jako ersatz wykladu historycznego, ktory
nie mogt zastapic zreferowania i interpretacji przytaczanych faktéow, jednak po-
traktowany jako koto ratunkowe, ozdobione licznymi cennymi ilustracjami, spet-
nia nalezycie swoja role vademecum historii BUW.

Kalendarium, o czym trzeba jednak napisa¢, zawiera szereg niekonsekwengji,
ale uznajmy, Ze nie mozna ich byto unikna¢, gdyz sam zamyst byt oryginalny,

3 Bibliotheca Lindiana. Samuel Bogqumit Linde (1771-1847), pierwszy dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. W 165 rocznice $mierci, red. M. Cubrzynska-Leonarczyk przy wspotpracy H. Mieczkow-
skiej, Warszawa 2015.

4 M. Ptaszyk, Samuel Bogumit Linde, dyrektor Biblioteki Publicznej przy Krolewskim Uniwersytecie War-
szawskim, [w:] Bibliotheca Lindiana..., dz. cyt., s. 65-82.

15 Zob. zaséb archiwalny BUW; [dostep: 10.12.2021]. Dostepny w Internecie: https://www.buw.
uw.edu.pl/biblioteki-uw/archiwum-buw/.
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a do napisania tego, wszak jednego tekstu, zasiadlo pigcioro autorow. Autorzy
ci najwyrazniej mieli klopoty, ktdre niosta z soba formuta Kalendarium. Po zapo-
znaniu si¢ z historia BUW zamieszczali czgsto obszerne noty, niemalze rozprawki
na poszczegolne tematy, nie ograniczajac sie¢ do zwiezlych notek kronikarskich.
Niektorzy z autoréw, jak mozna domniemywac, najwyrazniej wciagneli sie w te-
matyke, ktorg opracowywali i przygotowali czasami wrecz mate rozdziatki doty-
czace omawianych faktow. Nie wida¢ tu reki redaktora, ktory powinien ujedno-
lici¢ te zapisy.

Do catej ksiazki trzeba jednak zgtosic i inne zasadnicze zastrzezenia. Otdz za
duzo na jej kartach jest samej redaktorki J. Talbierskiej, a przeciez to zbieg okolicz-
nosci sprawil, ze byta ona dyrektorem BUW w roku jubileuszowym i jej wlasnie
wypadto wydac te ksiege, czego dopieta i za co nalezy sie jej uznanie. Skorzystata
jednak z tej okazji we ,,Wprowadzeniu” (s. 9-17) i w Kalendarium (od 2013 do 29
listopada 2017), by szczegdtowo opisac biezace prace i dziatania BUW. Trudno
wyijasni¢, dlaczego w okresie pazdziernik 2003 — kwiecien 2013 (10-letni okres dy-
rektorowania Ewy Kobierskiej-Maciuszko) wyréznita tylko cztery istotne fakty,
a w okresie przeszto dwukrotnie krétszym dyrektorowania wlasnego (kwiecien
2013 - listopad 2017) — dziesie¢ faktéw? Nie wypada to zrecznie, gdy pisze si¢
panegiryk na czes¢ tego okresu historii Biblioteki, w ktorym sig¢ akurat nia kieru-
je (2013-2018). We ,Wprowadzeniu” autorka w skondensowany sposéb opisata
biezace prace Biblioteki, jednak sztampowo: , wspodtczesnie BUW prowadzi réz-
norodng dziatalno$¢, do ktorej nalezy przede wszystkim wspieranie proceséw
dydaktycznych i badawczych Uniwersytetu przez gromadzenie zasobow trady-
cyjnych i elektronicznych, state poszerzanie oferty informacyjnej, szkolenia, spe-
gjalistyczne wykltady akademickie, staze zawodowe i muzealne” (s. 11). W taki
sposob mozna jednak opisa¢ dziatanie kazdej biblioteki akademickiej. Na tym
wyliczanie zaje¢, ktére uprawia BUW sie nie konczy, czytelnik dowiaduje si¢ np.,
ze Biblioteka , prowadzi wlasne badania naukowe”, ,zdobywa granty ministe-
rialne i unijne”. W ocenie tak dynamicznie rozwijajacej sie BUW nalezy jednak
zachowac ostroznos¢. Jednoznacznie optymistyczny — na kazdym polu — obraz
dziatania Biblioteki, w tak szerokim zakresie przystoi raczej rocznemu sprawoz-
daniu dla wtadz Uczelni niz stonowanemu, z samej zasady, opracowaniu histo-
rycznemu. W obu tekstach Talbierskiej wida¢ ponadto wyrazne faworyzowanie
jednego z aspektéw dziatalnosci BUW — pracy naukowej, ktora w tej akurat jed-
nostce ogdlnouczelnianej nie powinna by¢ priorytetem. Talbierska stoi wyraznie
na stanowisku, ze w bibliotece naukowej, a taka jest BUW, bibliotekarze przede
wszystkim pracuja naukowo, a wyniki ich prac sa wizytowka Biblioteki. Otz
nie — zawsze zadaniem bibliotekarzy jest jak najszybsze i jak najlepsze opracowa-
nie najnowszych i wartosciowych zbiorow oraz bezbtedna i komfortowa obstuga
uzytkownikéw. Mozna tez podaé w watpliwos¢ przekonanie, ze opracowanie ka-
talogow zbiorow specjalnych jest praca naukowa, odi6zmy jednak te dywagacje
na inng okazje'®. W bibliotekach, tak si¢ przyjeto, inaczej chyba by¢ nie moze, pra-

16 Lata temu po$wiecilem tej tematyce obszerny artykul, w ktorym staratem sie wykaza¢, ze w Pol-
sce panuje fatszywy mit biblioteki naukowej, ktéry zaktada blednie, Ze w bibliotece tej powinna wrzeé¢
praca naukowa samych bibliotekarzy, cho¢ trudno by, np. wykaza¢, jaka to nauke uprawia¢ powinni
bibliotekarze pracujacy w udostepnianiu czy skontrum [A. Mezynski, Biblioteki naukowe w Polsce w po-
szukiwaniu tozsamosci. ,Przeglad Biblioteczny” 2005, z. 3, s. 277-296].
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ce naukowe wykonuje sie w dziatach zbiorow specjalnych. Bibliotekarze zbiorow
specjalnych bardzo tez uwazaja, by wszystkie ich czynnosci dotyczace opraco-
wania zbioréw nazywaé naukowymi. Tak tez czyni Talbierska. W punktach spra-
wozdawczych w Kalendarium wyraznie faworyzuje prace w gabinetach zbioréw
specjalnych. Czytelnik moze wysnuc wniosek, ze ten przechyt jest wyrazem zain-
teresowan i przekonan osobistych autorki, majacej w swoim dorobku publikacje
z zakresu historii sztuki oparte na zbiorach Gabinetu Rycin BUW. Tymczasem
najwazniejsza rola biblioteki akademickiej jest biblioteczno-informacyjna obstuga
procesu dydaktycznego i badawczego uczelni na wszystkich jej poziomach.

Talbierska z wyrazna satysfakcja wylicza dalej, w jakich réznorodnych inicja-
tywach BUW uczestniczy: ,liczne spotkania, wernisaze, wydarzenia naukowe,
kulturalne i artystyczne (m. in. koncerty lipcowe, Noc Muzeéw, Festiwal Nauki,
Uniwersytet Otwarty), w gmachu odbywaja sie liczne prestizowe i cykliczne im-
prezy, m. in. Gala Nagrody Literackiej NIKE, Nagrody Kisiela, Nagrody im. Te-
resy Toranskiej, Nagrody Teofrasta” (s. 521). Wprawdzie BUW przyjela na siebie
obowiazek udostepniania swoich pieknych wnetrz na potrzeby miasta, a i pan-
stwa (odwiedziny Jana Pawta II, George’a W. Busha), niemniej nasuwa sie pyta-
nie, czy te poboczne zajecia sg rzeczywistym osiagnieciem Biblioteki, czy raczej
gtéwnych organizatoréw tych wydarzen, oczywiscie przy pomocy i zaangazowa-
niu BUW, ale czy to jest podstawowa dziatalnos¢ tej Biblioteki?

Zasadniczg czescia ksigzki jest blok czterech artykutéw historycznych. W jed-
nym z nich Z. Olczak zdat sprawe ze swoich kwerend w archiwach petersburskich
za okres od lat 30. XIX w. do poczatku XX w.", poruszat sie wiec w okresie spene-
trowanym juz przez Helene Kozerska (1832-1871) i Olene¢ Btazejewicz (1871-1915).
Brak solidnej kwerendy w archiwach petersburskich od dawna byt zasadnicza
przeszkoda w przesledzeniu drogi wywiezionych w 1832 r. zbioréw warszaw-
skich. Do niektérych materiatéw dotarta niegdys H. Kozerska, nie udostepniono
jej jednak wszystkiego. Olczak nie miat juz takich ktopotow i przeprowadzit kwe-
rende w trzech archiwach: Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym
(RGIA), w Oddziale Dokumentéw Archiwalnych Rosyjskiej Biblioteki Narodo-
wej oraz Petersburskiej filii Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk. Najwiecej in-
teresujacych zrédet znalazt w RGiA, m.in. roczne sprawozdania Warszawskiego
Okregu Naukowego, ktére zawieraty rowniez sprawozdanie Biblioteki sktadane
w Ministerstwie Oswiaty. Odnalazt sprawozdania za lata 1841 do 1847 oraz 1849
do 1860. Opisat tematyke sprawozdan, zwrécit uwage na ich ograniczenia, wska-
zat jednak réwniez na bogactwo wiadomosci faktograficznych w nich zawartych.
Powinny one — twierdzi — zosta¢ poddane szczegotowej analizie. Olczak zwraca
tez uwage na bogactwo dokumentacji personalnej — ,imiennyje spiski” skrupulat-
nie notowaty coroczne dane o bibliotekarzach, a uzupetniaja je ,formularne spi-
ski” — najwazniejsze dokumenty personalne w carskiej Rosji, nieocenione zrodto
takze dla polskiego badacza. Odkryte przez niego zrédia pozwolity na dopetnie-
nie pracy Kozerskiej cennymi uzupetnieniami, cho¢, powtérzmy — autor jedynie
uzupetnil wywody swojej poprzedniczki, nie wnoszac korekt merytorycznych do
ksiazki powstatej w 1967 r. Olczak, korzystajac ze znalezionych przez siebie ma-

7 Z. Olczak, Zrédta do dziejéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w archiwach Petersburga. Spra-
wozdanie z kwerend, [w:] Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1817-2017. Miscellanea. Warszawa 2017,
s. 289-331.
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teriatow, scharakteryzowat natomiast siedmiu pracownikéw Biblioteki zatrud-
nionych kolejno w latach 1818-1859. Jego ocena kwalifikacji tych bibliotekarzy nie
byla wysoka. Autor oméwit tez udostepnianie zbioréw dochodzac do wniosku,
ze wykorzystywanie ksiegozbioru nie przekraczato 10% zasobow Biblioteki.

Najistotniejsze nowe elementy wniost jednak Olczak do kwestii przejecia
Biblioteki przez Imperatorskij Uniwersytet Warszawski w 1871 r. Odnalazl bo-
wiem korespondencje w tej sprawie, w ktdrej profesorowie rosyjscy naciskali
na wcielenie Biblioteki w strukture Uniwersytetu, do czego doszto. W Oddziale
Dokumentéw Archiwalnych Rosyjskiej Biblioteki Narodowej odnalazt tez polski
badacz bogaty materiat dotyczacy , daru Mikotaja I” dla instytucji naukowych
i oswiatowych Warszawskiego Okregu Naukowego. Czes¢ tych ksiazek trafita do
Biblioteki Uniwersyteckiej. Opisujac w szczegdtach , dar” imperatora, Olczak nie
jest pewny, czy wyczerpat ten temat? ,Wyjasnienie wszystkich kwestii , wyma-
ga dalszych badan i prawdopodobnie kolejnych kwerend...” (s. 324). Recenzent
ma jednak watpliwosci, czy dalsze, nawet najgorliwsze poszukiwania przyniosa
oczekiwane rezultaty. Czego wlasciwie mielibySmy szukacd i z jakiej okazji? Pod-
stawowe kwestie zostaly juz rozstrzygniete, a trudno sobie wyobrazi¢, ze w ro-
syjskich archiwach, przeciez dobrze opracowanych, kryja sie dalsze materiaty,
wazne dla naszego tematu. To chyba juz nie te czasy, gdy archiwisci radzieccy
udostepniali polskim badaczom materiaty ,po uwazaniu”?

Blok materiatow historycznych ksiazki otwiera rozdziat , Biblioteka Publicz-
na przy Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim w latach 1817-1831” autorstwa
M. Ptaszyka, emerytowanego kustosza Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Zajmowat si¢ on juz w przesztosci postacia Samuela Bogumita
Lindego'®, co pozwolito mu na zapoznanie si¢ z sytuacja politycznag i naukowa
Polski w poczatkach XIX w. i spenetrowanie zrédet, w ktérych odnalazt nadspo-
dziewanie duzo i choc¢ rozdziat swdj otwiera rytualna niejako skarga: ,zrédet do
dziejow Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim dotyczacych lat
1816-1831 zachowato si¢ bardzo niewiele”"”, to jego rozdzial zdumiewa objeto-
Scia: na temat nie najdluzszego przeciez okresu w historii Biblioteki, bo tylko
lat 1816-1831 autor napisat 204 strony. Niezwykla objetos¢ tego rozdziatu moze
budzi¢ watpliwosci, czy czasem autor nie rozpisat sie¢ za mocno. Wiadomosci zré-
dtowych zgromadzit jednak tyle, Ze upowaznito go to do napisania tak obszerne-
go tekstu. W rozdziale ,Zrédta i bibliografia” (s. 219-226) wymienit kilkanascie
bibliotek oraz archiwéw, zawierajacych wiadomosci o Bibliotece i jej pracowni-
kach. Wymienit tez tytulty wspotczesnych czasopism, ktére wykorzystat, a na-
stepnie umiescit spis drukow, a byly to 192 pozycje. Spis ten powinien jednak,
dla wigkszej przejrzystosci, zosta¢ podzielony na kilka czesci, np. na , publikacje
zrodlowe”, ,opracowania, biografie, bibliografie, katalogi”, , pamietniki, wspo-
mnienia, dzienniki”. Trzeba tez dopowiedzie¢, ze literatura ta to nie tylko waskie
przyczynki, korzystat on bowiem w swej pracy z tak fundamentalnych opraco-

18 Z tego zakresu Marian Ptaszyk opublikowat m.in. (1992) Kalendarz zycia i tworczosci Samuela
Bogumita Lindego, Wroctaw 1992; (2008) Z badan nad ksiegozbiorem prywatnym Samuela Bogumita
Lindego, Roczniki Biblioteczne, s. 79-93 oraz Samuel Bogumil Linde. Autobiografia z 1823 roku, do druku
przygotowat i wstepem opatrzyl M. Ptaszyk, Torun 2000.

19 M. Ptaszyk, Biblioteka Publiczna przy Krolewskim Uniwersytecie Warszawskim w latach 1817-1831,
[w:] Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1817-2017..., dz. cyt., s.22-226.
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wan jak monografie Mariana Lodynskiego®, a duzo wartosciowych materiatow
znalazt w ksiazce poswigconej dyrektorowi Biblioteki Samuelowi Bogumitowi
Lindemu?. Szczesliwie dla autora BUW znacznie wczesniej zorganizowata tez
sesje poswiecong innemu swojemu wielkiemu bibliotekarzowi — Joachimowi Le-
lewelowi, zakoniczong publikacja®. Z kolei z licznych prac dotyczacych samego
Uniwersytetu autor korzystat obficie z klasycznych juz prac J6zefa Bielinskiego®.
Obfitos¢ tych ksiazek wskazuje, ze autor nie pracowal na ugorze, mégt oprzec
sie¢ na bogatej literaturze, cho¢ rozproszonej. Wylowit ja jednak pracowicie i skru-
pulatnie.

Liczne materialy i zrédta pozwolity autorowi na wzglednie doktadny opis,
w kilkunastu podrozdziatkach, dziejow Biblioteki. Autor rozpatrzyt w nich row-
niez watki pozornie nie najwazniejsze, ale jednak éwczesnie dla Biblioteki bardzo
istotne, np. ,goscie Biblioteki”, a byli nimi m.in.: carowie Aleksander I (ofiaro-
wal dwie duze szyby okienne), Mikotaj I, caryca Maria i Aleksander Humboldt
(27 maja 1830). Rozdziat im poswigcony ma wiegc istotne znaczenie. Pozostate
podrozdziatki dotyczyly klasycznych dla historii kazdej biblioteki tematow, jak
gromadzenie, opracowanie czy udostepnianie. Autor szczegélnie rozwinat ten
pierwszy temat ,gromadzenie ksiazek” (s. 80-123), co zrozumiate, gdyz piszac
o Bibliotece w latach 1817-1831, pisat przede wszystkim o jej poczatkach i o for-
mowaniu sie zbioréw, a wigc o sprawach podstawowych — opisat je wigc bardzo
szeroko. Ocalate roczne sprawozdania pozwolity Ptaszykowi na ulozenie tabeli
wykazujacej wzrost zbiorow w latach 1818-1832. Opisat tez konflikty zachodza-
ce czesto miedzy Bibliotekg a Uniwersytetem, ktérego profesorowie mieli cze-
sto pretensje o nieuwzglednianie ich dezyderatéw zakupowych. Obszernie po-
traktowatl zdobycze ksiazkowe Lindego, po likwidagcji, za sprawgq bulli Piusa VII
(30 czerwca 1818), pewnej liczby klasztorow i opactw. Wtadze Krélestwa Polskie-
go polecity opieczetowanie ksiegozbiorow likwidowanych klasztoréw i odestanie
ich do Warszawy. Po ksiazki te udat sie osobiscie Linde i jego staraniem Bibliote-
ka Publiczna wzbogacita si¢ o kilkadziesiat tysigcy toméw drukow i rekopisow.
Przybytki te ujal autor w odpowiedniej tabeli (Tab. 6: Ksiazki przejete z instytucji
koscielnych, s. 105), a ostatecznym wynikiem byta liczba 50 117 woluminéw, kto-
re trafity do zbioréw warszawskich. Duza wartos¢ dokumentacyjna przedstawia
umieszczony przez autora w aneksie dokument dotyczacy przejmowania tych
ksiazek: ,Trasa podrdzy dyrektora i adiunkta Biblioteki Publicznej do instytucji
koscielnych w 1819 r.”*. Autor nie podaje niestety pochodzenia tego dokumentu.

Ptaszyk zabrat przy tej okazji glos w sprawie suprymowania instytucji kos-
cielnych i wywozu ich ksigzek. W literaturze wspotczesnej pojawity sie glosy,
ze zbiory koscielne czy poklasztorne byty przy tej okazji narazone na kradziez.

2 M. Lodynski, Materiaty do dziejéw paristwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Kré-
lestwie Polskim 1807-1831. Wroctaw 1958; U kolebki polskiej polityki bibliotecznej (1774-1794), Warszawa
1935.

21 Bibliotheca Lindiana..., dz. cyt.

2 Joachim Lelewel — ksiegoznawca — bibliotekarz — bibliograf, dz. cyt.

# J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. I, Warszawa 1907, t. III, Warszawa
1912.

% M. Ptaszyk, Biblioteka Publiczna..., dz. cyt. s. 164-167
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Umotywowane zarzuty postawit w tej sprawie Jan Pachonski (1962)*. M. Ptaszyk
broni akcji Lindego, wchodzi (nawet dzisiaj) w polemike z krytykujacym Lindego
przed 150 laty biskupem Ludwikiem Letowskim. Z wyraznym Zalem i pretensja
pisze o biskupie: ,Taki komentarz o zdarzeniach sprzed niemal 200 lat nie moze
stuzy¢ wyjasnianiu badan naukowych. Nie godzi si¢ dzisiaj historykowi pisac:
«Ksiggozbiory kasowanych klasztorow zostaly rozszabrowane przez Samuela
Bogumita Lindego»"*. Glos krytyczny biskupa byt jednak glosem czesciowo
uprawnionym, cho¢ zbyt impulsywnym.

Autorowi z jednej strony, trzeba wyrazi¢ uznanie za dotarcie do wszystkich
chyba zrodel, do ktérych mozna bylo trafi¢. Zapytac sie¢ jednak mozna, czy wia-
domosci o detalach niektérych drobnych transakgji nie sa zbedne. Autor opisu-
je okolicznosci nabycia od najrozmaitszych wtascicieli, a wiec profesoréw Uni-
wersytetu, ludzi pidra, zamoznych ziemian. Podaje nawet tytuly pojedynczych
ksiazek, a to sa informacje zbedne, szczegdlnie gdy je przytacza nie dla ilustracji
ogolnej genezy tych zbioréw, a tylko dla wskazania na jedng z wielu drdg ich
uzupetniania. Autor obliczyt catos¢ wplywu ksiazek, czasopism i map w latach
1818-1832 i wykazat to w odpowiedniej tabeli. Dziwi¢ moze w tym fragmencie
brak odniesienia do opracowania Elzbiety Stodkowskiej, ktéra celnie scharakte-
ryzowata zgromadzone przez Lindego materialy i podata wielkosci poszczegdl-
nych rodzajow pismiennictwa®.

Wiadomosci przekazane przez M. Ptaszyka o funkcjonowaniu Bibliote-
ki w latach 20. XIX w. uzupelnita Maria Magdalena Biernacka publikujac dwa
autografy Joachima Lelewela: ,Projekt utrzymania i urzadzenia biblioteki”
(s. 247-262) oraz ,Urzadzenie biblioteki” (s. 264-288). Oba te autografy odkryta
jeszcze przed Il wojng $wiatowa, w Wilnie, Helena Hleb-Koszanska, po czym oba
teksty (trudno czytelne) odczytata i przepisata. Maszynopisy te Biernacka skon-
frontowala z oryginatami, przestanymi do BUW dla poréwnania przez Biblioteke
Uniwersytetu Wilenskiego juz w 1984 r. Autograf , Projektu...” liczy szes$¢ kart
(12 stron), cho¢ kilka kart jest niezapisanych. Rownolegle do tekstu oryginatu,
autorka zamiescita reprodukcje siedmiu stron. Biernacka wydata ten tekst po raz
trzeci. Po raz pierwszy opublikowata go w zwiazku z przypadajaca w 1986 r.
dwusetng rocznica urodzin Lelewela. Ukazal sie on wtedy w postaci powielo-
nej w materiatach towarzyszacych Miedzynarodowej Sesji Naukowej ,,Joachim
Lelewel — ksiggoznaweca — bibliotekarz — bibliograf”?. Nastepnie tekst ten, przy-
gotowany przez Biernacka, zostal wydany wspdlnie przez Biblioteke Narodowa
i Biblioteke Uniwersytecka w Warszawie jako druk bibliofilski (w naktadzie 500
egz.)”. Rekopis , Urzadzenie Biblioteki...” jest wersja robocza schematu klasyfi-
kacji systematycznej Biblioteki. Autograf liczy 21 kart, a sam tekst zajmuje ich 15.

% J. Pachonski, Drukarze, ksiegarze i bibliofile krakowscy, Krakow 1962.

% M. Ptaszyk, Biblioteka Publiczna... dz. cyt. s. 111. Oburzony autor zagmatwat sie chyba w emo-
gjach: przeciez biskup Letowski pisat o zdarzeniach mu wspoétczesnych i prawdopodobnie byt wyra-
zicielem grup wyrazajacych zaniepokojenie kasacja klasztordw, ale tez i innych instytucji koscielnych.

7 E. Stodkowska, Biblioteki w Krélestwie Polskim 1815-1830, dz. cyt. s. 28-30.

3. Lelewel, Projekt utrzymania i urzqdzenia biblioteki. Wyd. z rekopisu M.M. Biernacka. Warszawa
1986.

¥ . Lelewel, Projekt utrzymania i urzqdzenia biblioteki. Z rekopisu J. Lelewela i odpiséw sporzadzo-
nych przez H. Hleb-Koszanska tekst odczytata i do publikacji oprac. M.M. Biernacka. Warszawa 1989.
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Obydwa teksty Lelewela warte sa uwagi, nie tyle nawet jako wartoSciowe
przyczynki do dziejow Biblioteki Publicznej, bo w ksztalcie, ktory uchwycit i opi-
sal Lelewel, egzystowata ona przeciez niedtugo, bo tylko w latach 1818-1831.
Mozna wiec zakwestionowac opinie Biernackiej, ktéra twierdzi, ze Lelewel zo-
stawit bardzo wazne teksty dotyczace Biblioteki w tym czasie. Teksty Lelewela
$wiadcza przede wszystkim o nim samym — o umiejetnosci syntetycznego spoj-
rzenia na procesy biblioteczne i o tatwosci naszkicowania efektownej wizji biblio-
teki naukowej opisanej barwnym i nowatorskim jezykiem. Rozpoczynajac prace
w Bibliotece miat 23 lata i Zadnego do$wiadczenia zawodowego. Bibliotekarstwa
musiat uczy¢ si¢ od zera, a jako pomoc wystarczy¢ mu musiato zastosowanie sie
do juz przyjetych w Bibliotece czynnosci i zwyczajow. Jego zadaniem stato sig ich
spisanie i nadanie im poprawnej, nawet w sensie prawnym, formy. Zajmowat sie
przede wszystkim sprawami organizacyjnymi, ktére miaty utatwic¢ czytelnikom
korzystanie z Biblioteki. Biernacka twierdzi odwaznie, ze Lelewel ,zaznajamiat
si¢ z fachowym pismiennictwem zwlaszcza niemieckim i francuskim, gdyz ro-
dzimej literatury bibliotekarskiej jeszcze nie byto®. Sladéw lektury podrecznikéw
niemieckich i francuskich, w opublikowanych przez nig tekstach Lelewela jednak
nie znajdujemy. Lektury zawodowe Lelewela, szczegdlnie obcojezyczne, szczegod-
towo opisat Witold Nowodworski*, Biernacka jednak na niego si¢ nie powotuje.

Oba teksty napisat Lelewel w latach 1818 i 1820 i — powtérzmy — oba wysnut
ze swojej praktyki w Bibliotece Warszawskiej jako bibliotekarz samouk. Spisat
(w wersji brulionowej) zadania biblioteki, okreslit zakres obowiazkéw personelu,
sformutowat polityke gromadzenia zbioréw oraz zasady gospodarki finansowe;j.
Naczelng zasada funkcjonowania Biblioteki, tak uwaza Biernacka, byta dla niego
nowoczesna zasada maksymalnego zblizenia zbiorow do czytelnika i utatwienie
mu poruszania si¢ po ksiegozbiorze. Narzedziem stuzacym temu powinien by¢
katalog rzeczowy odzwierciedlajacy topograficzny uktad ksiegozbioru w salach,
szafach i na potkach. Problemom dotyczacym uktadu rzeczowego zbiorow jest
w calosci poswiecony drugi tekst: ,,Urzadzenie Biblioteki”, stanowiacy wersje ro-
bocza schematu klasyfikacji systematycznej stosowanej juz w Bibliotece Publicz-
nej. Lelewel podat wykaz 19 gtéwnych dziatow wraz z ich szczegdtowymi po-
dzialami wewnetrznymi. Pracujac nad tym katalogiem Lelewel musiat dopiero
wtedy natknac sie na literature obcojezyczna. Byt do tego zmuszony, gdyz Linde
zaprowadzil katalog rzeczowy idac za niemiecka bibliografia: Allgemeines Reper-
torium der Literatur (wyd. 1793-1807).

Cze$¢ artykulowaq dotyczaca historii Biblioteki Uniwersyteckiej zamyka roz-
dzial Ewy Kobierskiej-Maciuszko: ,Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1981-
2012”. Tekst ten opowiada o BUW poczawszy od roku 1981, mimo ze autorka
zamierzala skupic¢ sie przede wszystkim na okresie budowy nowego gmachu
(rozstrzygniecie konkursu SARP w pazdzierniku 1993) i w pierwszych latach
funkcjonowania w nim Biblioteki. Dotychczasowa opowie$¢ o BUW konczyta sie

% M.M. Biernacka, ,Na publiczny uzytek”. Biblioteka Publiczna przy Krolewskiem Uniwersytecie War-
szawskim w autografach Joachima Lelewela, [w:] Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1817-2017..., dz.
cyt., s. 232.

3'W. Nowodworski, , Bibliograficznych ksigg dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyczno-bibliogra-
ficzne na tle epoki, Wroctaw 1959.
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na roku 1980%. Autorka zdawata sobie jednak sprawe, Ze jezeli nie obejmie swoja
narracja okresu lat 80., to lata 1981-1993 pozostang na dtugie lata nieopisane, tak
jak i niektore poprzednie okresy. Totez i tej dekadzie poswigcita swojq uwage.
Sam pomyst opisania historii w ostatnich 30 latach wyrdznia monografi¢ na tle
innych podobnych, wszystkie inne koricza si¢ wczesniej, np. wspomniana mono-
grafia Biblioteki Jagiellonskiej urywa si¢ na 1918 r., a Biblioteki UAM w Pozna-
niu na 1989 r. Narracja Kobierskiej-Maciuszko przebiega w sposdb nietypowy
dla klasycznych historii bibliotek. Nie wchodzi ona bowiem w szczegdty, opisuje
generalia, w tym nastawienie kadry kierowniczej wobec przysztych zmian w Bi-
bliotece. Oddaje pokton zastuzonym bibliotekarzom BUW (wyréznita trzynascie
0s0b), okreslajac ich , mistrzami zawodu bibliotekarskiego ery analogowej i straz-
nikami konserwatywnej tradycji biblioteki akademickiej jeszcze XIX-wiecznej
proweniengji”*.

Lata 1980-1990 byly, w ujeciu Maciuszko, okresem stagnacji, ale tez powolnego
przygotowywania sie¢ do wielkiego skoku automatyzacji Biblioteki i zupetnie nowego
okreslenia jej funkci w wybudowanym nowym gmachu. TreScia omawianego roz-
dziatu jest przede wszystkim projektowanie, budowa i zatozenia funkcjonalne no-
wego gmachu BUW, cho¢ czytelnik dowiaduje sie o wielu faktach poprzedzajacych
budowe, takich np., ze decyzje o przyznaniu dziatki na Powislu srodkowym wyda-
fo w czerwcu 1988 r. Prezydium Stotecznej Rady Narodowej, a wiec wladzy jeszcze
PRL--owskiej. Mozliwosci budowy powstaly po przefomie 1989 r., gdy decyzjq Pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego przeznaczono srodki uzyskiwane z wynajmu dawnej
siedziby KC PZPR na projekt i budowe BUW. Na przetomie lat 80. i 90. ukonczo-
no budowe kilku budynkéw pomocniczych o niebagatelnym znaczeniu, m.in. pra-
cownie konserwagji zbioréw na kampusie gtéwnym UW i magazyn zasobowy przy
ul. Smyczkowej (Stuzew), jednak wynajmowany potem przez Uniwersytet i nigdy
nie uzywany przez BUW. Budowa nowego gmachu, to w ujeciu Maciuszko, pasjo-
nujaca historia opowiedziana tez w tonie lekkim, dalekim od nadetej powagi. Decy-
dujace znaczenie odegrat konkurs SARP na nowy gmach, rozpisany wiosng 1993 r.
iidee, jakie zostaty zawarte w zatozeniach programowych uzytkownika gmachu, czy-
li Biblioteki. Sformutowat je dwczesny dyrektor, Henryk Hollender, we wspdtpracy
z E. Kobierska-Maciuszko, dwczesnie sekretarzem naukowym BUW. Szczesliwym
zbiegiem okolicznosci to im przypadta ta rola, bo z Biblioteki wtasnie odeszta dyrektor
Jadwiga Krajewska, po zakonczeniu swojej kadendji, a jej nastepcq zostat Henryk Hol-
lender i sprawowat te funkcje przez dwie kadengje (1992-2003). Krajewska byta dyrek-
torem oddanym Bibliotece, jednak nieznosne przywary charakteru kazaty jej sktocac
sie kolejno z kazdym z jej wspotpracownikow, a w goracym czasie projektu i budowy
okazji do konfliktow byto az nadto. Hollender miat inny styl zarzadzania, choc tez nie
wolny od konfliktéw, to jednak skupiony na meritum. To Hollender, pilny obserwator
bibliotekarstwa $wiatowego, byt przede wszystkim autorem nowatorskiej koncepdji
budynku z wolnym dostepem do zbiorow, obliczanych w projekcie na 1 mIn wol.,
co wymagalo wdrozenia wielu nowych pomystéw, réwniez architektonicznych. Jego
prawa reka stata sie E. Maciuszko, réwniez entuzjastka otwartego dostepu do zbio-

% Przypomnijmy: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie w latach 1945-1980, red. A. Mezynski.
Warszawa 1998.

% E. Kobierska-Maciuszko, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1981-2012, [w:] Biblioteka Uniwer-
sytecka w Warszawie 1817-2017..., dz. cyt., s. 336.
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réw, wspolpracujaca scisle z ekipa architektow i projektantéw. Zespotem tym kie-
rowal glowny projektant, prof. Marek Budzynski i zachowat z tej wspotpracy dobre
wspomnienia*. Opisy tej wspotpracy moga by¢ uzyteczne dla bibliotekarzy — budow-
niczych nowych gmachéw bibliotek. Otdz nie nalezy, co si¢ w Polsce czesto zdarza,
pozostawia¢ architektéw samych sobie z projektem, realizujacych wtasne pomysty,
obecnos¢ bibliotekarza przydatna jest w kazdym momencie, od ustalania wstepnych
zalozen do planowania przeprowadzki zbiorow.

Ewa Kobierska-Maciuszko zajmowata stanowisko wicedyrektora BUW ds. nowe-
go gmachu w latach 1995-2003, a w latach 2003-2013 byta dyrektorem. W omawia-
nej publikagji opisata zasady organizagji zbiorow w nowym gmachu i w kolejnych
podrozdziatkach opowiedziata obszernie o budowie, jej finansowaniu, wykonawcach
(uciekia jej jednak informacja, ze gtéwnym wykonawcg bylq firma austriacka), o kom-
puteryzagji biegnacej rownolegle do budowy, o pierwszych latach w nowym gmachu.
Podaje tez, ze koszt inwestycji (bez wyposazenia) wyniost 60 mln USD. Dowiadujemy
sie réwniez o poczatkach katalogu centralnego polskich bibliotek naukowych NU-
KAT (Narodowy Uniwersalny Katalog), ktéry zaczat dziata¢ od lipca 2002 r. Byt to
w owym czasie najwigkszy wspdlny projekt polskich bibliotek naukowych, obejmu-
jacy od kilkunastu, w poczatkowym okresie, do przeszto 150 w 2012 r., najwiekszych
polskich bibliotek. Rozdziat swdj koriczy autorka opisem pracy BUW w okresie 2003-
2013, okresie stabilnego rozwoju, w tym réwniez stale rosnacej frekwengji czytelnicze;j,
widocznego dowodu stusznosci zatozen projektantéw gmachu.

%%

W recenzji tej zglositem liczne zastrzezenia, przede wszystkim do strony re-
dakcyjnej ksiazki i braku jej wyposazenia w nalezyty aparat naukowy (np. biblio-
grafie). Mozna zwrdcic¢ tez uwage na odmienne metody narracji poszczegolnych
autoréw, co samo w sobie nie jest ich wing, jednak wymaga redakgji stylistycz-
nej, wrecz literackiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ukazanie sie tej ksiazki
w 2017 r. byto wydarzeniem w historiografii polskich bibliotek, wypelnito tez
dotkliwa luke, a nawet kilka luk w historii tej Biblioteki, ktéra byta dotad opra-
cowana w kilku fragmentach. Tak zreszta by¢ musiato, gdyz historia Biblioteki
zwiazana byla z pokretnymi losami Uniwersytetu i miasta, i razem z nimi byta
przesladowana, a wiec wywozona, zamykana, czesciowo palona. Zmieniata tez
wilascicieli. Kazdy z tych okresow wymagal odrebnego pidra, stad niejednoli-
tos¢ tych tekstéw. Wraz z ukazaniem si¢ omawianego tomu domknieto jednak
wszystkie okresy dotad nieopracowane i w ten sposob, chyba na diugi czas, hi-
storia BUW zostaje zamknieta.

3 Marek Budzynski pisze tak: Technologiem w projekcie byta wicedyrektor Ewa Maciuszko. Wybitny
talent organizacyjny. Ona naprawde wiedziata o wszystkich zwigzkach. Byta sedziq konkursowym, fanem cy-
fryzacji, ale tqczonej z funkcjonalnosciq ,reczng”. Nie bata sie podejmowac decyzji. W: Marek Budzynski,
Przeksztatcanie przestrzeni dla trwania Zycia, Warszawa 2021, s. 91

Andrzej Mezyniski

Tekst wptynat do Redakcji 10 grudnia 2021



