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Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Jej zainteresowania badaw-
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dialne, komunikacja naukowa w naukach spotecznych, ekologia
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Dr hab. Malgorzata Kisilowska pracuje na Wydziale Dzien-
nikarstwa, Informagji i Bibliologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jej zainteresowania badawcze obejmuja kompetencje
informacyjne, czytelnictwo i recepcje mediow, komunikacje
naukowa.

Prof. dr hab. Marzena Swigon pracuje w Instytucie Dzienni-
karstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie, kieruje Katedra Badan Mediow.
Cztonkini Komitetu Naukoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk; Senior Academic Associate — CIBER Research Ltd.
Redaktor naczelna czasopisma ,Media — Kultura — Komu-
nikacja Spoleczna”. Zainteresowania naukowe: komunikacja
naukowa, dzielenie sie wiedzg, zarzadzanie wiedza i zacho-
wania informacyjne.

SLOWA KLUCZOWE: Bibliologia i informatologia. Nauki o komunikacji spotecz-
nej i mediach. Nauki o mediach. Nauki o polityce.

ABSTRAKT: Teza/cel — dla badania okreslono dwa cele. Jednym z nich byto opi-
sanie deklaracji przynaleznosci naukowcéw prowadzacych do 2018 r. badania
i/lub ksztatcenie w dyscyplinach, ktére wspottworza w Polsce nauki o komu-
nikacji spotecznej i mediach. Drugim — charakterystyka przedstawicieli nowej
dyscypliny pod wzgledem wybranych cech. Metody badan - badania ilosciowe,
analiza statystyczna, dane pozyskiwano z dostepnych zrédet otwartych. Wyni-
ki - Najliczniej w nowej dyscyplinie reprezentowani sa bibliolodzy i informa-
tolodzy oraz dawni przedstawiciele nauk o polityce. Wnioski — proces formo-
wania NoKSiM trwa, co wymaga dalszych badan nad rozwojem ilosciowym
i jakosciowym nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

WPROWADZENIE

Celem badan bylto przedstawienie ilosciowych (i czesciowo jakoscio-
wych) konsekwencji utworzenia w systemie nauki polskiej dyscypliny
,nauki o komunikacji spolecznej i mediach” (dalej NoKSiM), co z kolei
wynikato z wdrozenia w 2018 r. nowej ministerialnej klasyfikacji nauk.
Nastapily wowczas zmiany strukturalne: zlikwidowano takie dyscypliny
jak bibliologia i informatologia, nauki o mediach oraz nauki o poznaniu
i komunikacji spotecznej, ktore staly sie subdyscyplinami tej nowej dyscy-
pliny. Powstata specyficzna sytuacja, tzn. istniejace wczesniej trzy odreb-
ne $srodowiska w wyniku formalnych zmian miaty sie potaczy¢ w jedno.
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Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze wybor dyscypliny, przed jakim staneli
naukowcy w Polsce w listopadzie 2018 r. wynikat z ich indywidualnej
sytuacji, czyli tematyki prowadzonych badan, zatrudnienia w konkretnej
jednostce (wydziat, instytut, katedra) i planéw parametryzacyjnych doty-
czacych wybranych dyscyplin w danej uczelni. W badaniach starano sie
ustali¢ strukture przedstawicieli nowej dyscypliny, przygladajac sie ich
wczesniejszym zainteresowaniom badawczym i dziedzinom oraz dys-
cyplinom, w ktérych uzyskiwali stopnie i tytuly naukowe. W badaniach
szczegllng uwage zwrdcono na opisanie wyboréw dyscypliny dokona-
nych w grupie przedstawicieli zwigzanych z bibliologia i informatologia,
z ktorej wywodza sie takze autorki tego artykutu.

W podjetych badaniach postawiono nastepujace pytania badawcze:

* Przedstawiciele jakich innych jeszcze dawnych dyscyplin sprzed
2018 r. wspoltworza NoKSiM? Czy bibliolodzy i informatolodzy
stanowia wsrdd nich znaczaca liczebnie grupe?

¢ Jakich wyboréw dyscypliny dokonali w 2018 r. naukowcy zwiaza-
ni z bibliologia i informatologia? Czy wszyscy zdecydowali si¢ na
przejscie do NoKSiM?

* Jaka jest charakterystyka spotecznosci wspottworzacej nowa dyscy-
pline ze wzgledu na afiliacje, stopien i tytul naukowy, pte¢?

PRZEGLAD LITERATURY

Dyskurs dotyczacy kompozycji, wewnetrznego zrdéznicowania oraz
przysztosci nauk o komunikacji spotecznej i mediach, wynikajacy z wpro-
wadzenia w struktury nauki polskiej klasyfikacji wedtug OECD, rozpoczat
sig w roku 2019. W czasopismach zwigzanych z medioznawstwem oraz bi-
bliologia i informatologia mozna znalez¢ kilka opracowan poswieconych
temu watkowi. Wiasciwie wszyscy autorzy wyrazili wéwczas podobne
stanowisko. Pisano o potrzebie zachowania odrebnosci paradygmatow,
pol badawczych oraz metodologii dotychczasowych dyscyplin, aby nie
utracic¢ ich dorobku i specyficznej perspektywy. Wszyscy rowniez dekla-
rowali otwarto$¢ na wspotprace, szukanie nowych, wspolnych watkéw,
realizowanie badan interdyscyplinarnych.

Marek Jablonowski i Tomasz Mielczarek (2019), odwotujac si¢ do do-
swiadczen rozwoju medioznawstwa na tle pokrewnych dyscyplin, wy-
powiedzieli si¢ za federacyjna koncepcja tworzenia nowej dyscypliny.
Zwrdcili uwage na wartos¢ zachowania dotychczas wyodrebnionych pa-
radygmatow i przedmiotdw badan, przy mozliwosci uzyskania nowej per-
spektywy wynikajacej z polaczenia. Przewidywali mozliwg ewolucje i zbli-
zenie dyscyplin skladowych, w tym m.in. triangulacje metod badawczych.

Nad istota medioznawstwa oraz jego miejscem w nowej strukturze
zastanawiala si¢ Matgorzata Lisowska-Magdziarz. Zwrdcita uwage m.in.
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na silne, historyczne powigzania tej dyscypliny z naukami o polityce, wi-
doczne takze w liczbowej reprezentacji badaczy o takiej proweniendji i za-
interesowaniach naukowych zwigzanych z nauka o mediach. ,Twardym
jadrem medioznawstwa w Polsce moze by¢ ujecie zaczerpnigte z politolo-
gii i politologicznie ukierunkowanej socjologii. Jest to uzasadnione prak-
tycznie, skoro mamy dtugie tradycje badani nad mediami w takim wtasnie
paradygmacie, a wigkszo$¢ badaczy wymienionych w dokumentacji POL-
-onu istotnie ma za sobq trening politologiczny albo socjologiczny. Jest to
takze zgodne z urzedowym usytuowaniem nauki o komunikowaniu po
stronie nauk spotecznych” (Magdziarz, 2019, 121). Autorka uwzglednita
takze perspektywe otwarta na poszerzanie pola badawczego i wspotprace
z przedstawicielami innych dyscyplin.

Iwona Hofman (2019) przeprowadzila czesciowq analize paradygma-
tow badawczych dwdch — uznanych przez nig za dominujace — dyscyplin,
tj. medioznawstwa oraz bibliologii i informatologii. Ona rowniez wskaza-
a na podobienstwa i stycznosci pdl badawczych, a pytania o przysztos¢
wspOtpracy pozostawita otwarte.

O sytuagji bibliologii i informatologii w naukach o komunikacji spo-
tecznej i mediach pisaly (rozdzielnie i wspodlnie —2019) Jadwiga Wozniak-
-Kasperek (2019) i Bozena Koredczuk (2019), a takze Zbigniew Osiniski
(2019). Wspomniane autorki — podobnie jak autorzy przywolani wyzej —
podnosily potrzebe zachowania odrebnosci i specyfiki badan nad ksigz-
ka i informacja w nowej dyscyplinie oraz jednoczesnego poszukiwania
wspOlnych probleméw i pytan badawczych. Osinski natomiast wykazat,
na podstawie analizy tresci artykutéw przegladowych poswieconych pro-
blematyce badawczej poszczegdlnych dyscyplin naukowych oraz infor-
magji o zakresie czasopism zwigzanych ze wspomnianymi dyscyplinami,
wzajemnga zbieznos¢ zainteresowan i bliskos¢ poél badawczych.

Biorac pod uwage cel i zakres prac badawczych opisanych w tym arty-
kule, w przegladzie literatury skupiono si¢ na tekstach autoréw polskich.
Jak wida¢, decyzja o wprowadzeniu nauk o komunikacji spotecznej i me-
diach z 2018 r. spotkata si¢ z odzewem zainteresowanych stron. W przyto-
czonych wyzej publikacjach skupiano si¢ na watkach merytorycznych, na
paradygmatach i zakresie badan. W okresie po utworzeniu NoKSiM nie
podjeto watku zmian strukturalnych, decyzji akademikow dotyczacych
przypisania do wybranej dyscypliny. Powyzszy przeglad pokazuje wiec
potrzebe uzupetnienia analizy dotyczacej istoty i specyfiki nowej nauki
o perspektywe ilosciowq, pokazanie transferu ludzi (ich wiedzy i kompe-
tengji) z dotychczasowych do aktualnych dyscyplin.
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DOBOR PROBY BADAWCZE]

Do proby badawczej zakwalifikowano 570 naukowcéw, pracujacych
gléwnie w uczelniach publicznych, prowadzacych dziatalnos¢ naukowa
zwigzang z dyscyplinami, ktore weszlty w sktad nowo utworzonych nauk
o komunikacji spotecznej i mediach (m.in. bibliologia i informatologia,
naukami o mediach, naukami o poznaniu i komunikacji spotecznej) oraz
prowadzacych w 2018 r. ksztalcenie w zakresie dziennikarstwa oraz kie-
runkoéw bibliologicznych i informatologicznych (np. bibliotekoznawstwo
i informacja naukowa, architektura informacji, zarzadzanie informacja
i bibliologia).

Sposob doboru proby badawczej podporzadkowany byt wymienio-
nym weczesniej celom badan. Pozwolit opisa¢ decyzje i przesuniecia na-
ukowcow w ramach dyscyplin oraz pokazat, na ile wybdr dyscypliny nie
byt oczywisty i czym byt warunkowany (np. sugestia ministerialnej klasy-
fikacji nauk, przynaleznoscig do konkretnej jednostki uczelnianej).

Nie chodzito bowiem o uchwycenie wszystkich cztonkéw nowej dys-
cypliny NoKSiM, ale pozyskanie grupy pozwalajacej na zebranie danych
weryfikowalnych (na podstawie dostepnych w tamtym okresie danych),
w tym szczegolnie o uwzglednienie mozliwie wszystkich oséb zwigza-
nych z dziatalnoscig naukowa i ksztatceniem w zakresie bibliologii i in-
formatologii. Podczas zbierania informacji o pracownikach do artykutu
baza RAD-on byta dopiero w trakcie tworzenia i nie zawierata komplet-
nych danych. W zwigzku z tym w poszukiwaniu naukowcow spetniaja-
cych zatozone warunki autorki postuzyly sie gtéwnie danymi dostepnymi
w listopadzie 2020 r. na stronach internetowych poszczegdlnych uczelni.
Dodatkowo wykorzystano wiedze i doswiadczenie wlasne, tj. znajomos¢
zespotow pracujacych w poszczegélnych jednostkach badz oséb zwigza-
nych z analizowanymi dyscyplinami, a pracujacych po 2018 r. Wszystkie
te osoby byly wiec potencjalnie zwiazane z nowa dyscyplina miejscem
pracy lub tematyka badan. Informacje o przynaleznosci naukowcow do
dyscyplin sprzed 2018 r. uzyskano w bazie Nauka Polska.

We wskazanych w dalszej czesci tekstu jednostkach (Tab. 5) zatrud-
nieni byli takze badacze reprezentujacy inne dyscypliny, ze wzgledu np.
na specyfike zainteresowan badawczych ,z pogranicza” (np. specjalisci
prawa medialnego) oraz udziat w dziatalnosci dydaktycznej. Oni rowniez
zostali uwzglednieni w pierwszym zbiorze. Dane gromadzono na poczat-
kowym etapie szeroko, aby nie ,zgubi¢” potencjalnych cztonkéw grupy
badawczej, ale tez ze wzgledu na fakt, iz w 2018 r. oni réwniez mieli moz-
liwo$¢ wyboru NoKSiM —jako dyscypliny pierwszej badz drugie;j.

Trzeba wspomnie¢, ze w 2021 r. wedlug bazy RAD-on wszystkich oséb
przypisanych do dyscypliny byto wiecej (stan na marzec 2021 to 887 0sob).
Baza ta, stale aktualizowana, uwzglednia bowiem takze osoby z tytutem
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magistra lub bez zadnego stopnia czy tytutu, ktérych autorki badania nie
braly pod uwage. Ponadto na zbiorowos¢ naukowcéw NoKSiM z bazy
RAD-on skltadajg sie takze pracownicy szkot publicznych i niepublicz-
nych, w ktérych w 2018 r. nie bylo prowadzone ksztatcenie w zakresie bi-
bliologii i informatologii oraz pokrewnych albo trudno byto znalez¢ dane
0 wczesdniejszej przynaleznosci pracownikow do dyscyplin sprzed 2018 r.
(np. Uniwersytet Szczeciriski, SWPS, WSKSiM). Zatem biorac pod uwage
przyjete kryteria doboru grupy badawczej, wydaje sig, ze autorkom udato
si¢ zebra¢ w miare kompletne dane. Zostaty one poddane analizie staty-
stycznej.

WYNIKI BADAN

Struktura badanej populacji wedtug dyscyplin przed 2018 r.

Doktadne dane dotyczace dyscyplin reprezentowanych przez naukow-
codw z catej préby badawczej (L=570) przedstawiono w tabelach 11 2. Uzy-
skano je, sumujac przedstawicieli dyscyplin przed 2018 r. (Tab. 1) i od 2018
(Tab. 2) w catej badanej populagji.

Tabela 1
Rozklad liczebnosci naukowcéw w dyscyplinach sprzed 2018 r. w badanej grupie (L=570)

Dyscyplina przed 2018 Liczb;}(’)ss:');:)l}i)rilearwsza Liczgsszil(;l;;::uga
Bibliologia i informatologia 128 4

Nauki o polityce 101 6
Literaturoznawstwo 75

Jezykoznawstwo 38 1

Historia 33 1

Nauki o mediach 29 6
Teologia 28 -
Socjologia 25 1

Fizyka 8 2

Prawo 8

Kulturoznawstwo 8 1
Zarzadzanie (ekonomiczne) 6 -

Sztuki piekne 6 1
Zarzadzanie (humanistyczne) 5 -

Nauki o poznaniu 3 2
Religioznawstwo 3 -
Pedagogika 3 -
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Filozofia

Ekonomia

Informatyka

Nauki wojskowe

Rolnictwo

Chemia

_ === N W | o
1

Etnologia
BRAK DANYCH 44 -
LACZNIE 570 27

Badana grupa skladata si¢ w wigkszos$ci z przedstawicieli nastepu-
jacych dyscyplin: bibliologii i informatologii (23,15%), nauk o polityce
(18,6%) literaturoznawstwa (13,15%). Kolejnych 11 dyscyplin, reprezen-
towanych bylo przez zdecydowanie mniejsze grupy. Dla 7,71% os6b nie
udato sie ustali¢ dyscypliny sprzed 2018 r. W niniejszym ustalaniu struk-
tury badanej populacji nie przeliczano udziatu w dyscyplinie (100%, 50%,
25%) a osoby.

Wybory badanej populacji dotyczace przynaleznosci do NoKSiM

Z opisanej powyzej ogolnej liczby zidentyfikowanych oséb (L=570) 498
naukowcow przypisalo sie¢ w listopadzie 2018 r. w catosci lub czesciowo
do nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Z owych 498 reprezentan-
tow NoKSiM 427 zadeklarowato 100% udziat w dyscyplinie, natomiast
dla 71 oséb byt to drugi wybor (75%, 50% lub 25% udziatu w dyscyplinie).

Tabela 2
Rozklad liczebnosci naukowcow w dyscyplinach po 2018 r. w badanej grupie (L=570)
. . Liczba naukowcow:
Liczba naukowcow: en g e
. . . NoKSiM jako druga
Dyscyplina od 2018 r. pierwsza dyscyplina dyscyplina (50/25%
(100% udziatu) yseyp'in °
udziatu)
NoKSiM 427
nauki o kulturze i religii 51 21
literaturoznawstwo 25 16
jezykoznawstwo 14 10
nauki o polityce 13 8
historia 12 5
nauki o zarzadzaniu i jakosci 8 1
nauki prawne 1
nauki socjologiczne 2
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filozofia 3 2
sztuki filmowe i teatralne 3 1
BRAK DANYCH 3 0
pedagogika 1 1
nauki o sztuce 1 1
informatyka techniczna

i telekomunikacja 1 1
sztuki plastyczne 1 1
LACZNIE 570 71

Przeanalizowano réwniez strukture pracownikow wg dyscyplin
sprzed 2018 r., ktérzy z badanej populacji przypisali si¢ do NoKSiM jako
pierwszej dyscypliny. Sposrod 427 badanych udato sie to ustali¢ dla 391
0s6b. W przypadku 30 o0sob, ktore zadeklarowaty NoKSiM w catosci i sze-
$ciu 0sob w czesci (75%, 50% lub 25%) nie udato sie ustali¢ dyscypliny
sprzed 2018 r., bo najczesciej byly to osoby bez stopni naukowych lub za-
trudnione w 2018 r. Ustalono zatem, ze sposrdéd pracownikow, dla kto-
rych znano wczesniejsza dyscypling 326 naukowcéw wybrato NoKSiM
w 100%, a 65 w mniejszej czesci. Strukture pokazano w tabeli 3 w liczbach
bezwzglednych pracownikéw oraz ich udziale procentowym w NoKSiM
wg dyscyplin.

Tabela 3
Liczba 0s6b z poszczegolnych dyscyplin sprzed 2018 r. w NoKSiM jako pierwszej
i drugiej dyscyplinie (L=391)
. . Ow6l
100% Mniej gotem
. . niz 100% N
Dyscypliny udzialu . Yo
w Noksim | Udzialu
w NoKSiM L=391

1. Bibliologia i informatologia 88 3 91 23,3
2. Nauki o polityce 77 10 87 22,2
3. Literaturoznawstwo 35 9 44 11,2
4. Nauki o mediach 23 3 26 6,6
5. Teologia 11 13 24 6,1
6. Jezykoznawstwo 14 8 22 5,6
7. Historia 18 3 21 54
8. Socjologia 13 4 17 4,3
9. Filozofia 2 10 2,5
10. Sztuki piekne 3 5 1,3
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11. | Nauki o zarzadzaniu 4 0 4 1,0

12. HIStOI‘la/BlbhO'lOgla 3 0 3 0,8
i informatologia

13. theratur.oznawstwo/ 3 0 3 0,8
Pedagogika

14, Naukllo polityce/Nauki 3 0 3 0,8
o mediach

15. | Naukiopoznaniu 3 0 3 08
i komunikacji spotecznej

16. Informatyka 2 1 3 0,8

17. Prawo 2 1 3 0,8

18. Kulturoznawstwo 1 2 3 0,8

19. | Fizyka 2 0 2 0,5

20. Ekonomia 2 0 2 0,5

21. | Pedagogika 1 1 2 0,5

22. Nauki rolnicze 1 0 1 0,2

23. Historia/Filozofia 1 0 1 0,2

o1 ]ezyqunawstwo/Naukl 1 0 1 0.2
o mediach

5 ]szk.oznawstwo/Naukl 1 0 1 02
o polityce

26. Literaturoznawstwo/ 1 0 1 0,2
Jezykoznawstwo

27 Nauki o polityce/Sztuki 1 0 1 02
piekne

28, | Pedagogika/ 1 0 1 0,2
Jezykoznawstwo

29, Religioznawstwo 1 0 1 0,2

30. | Socjologia/Filozofia 1 0 1 0,2

31. | Socjologia/Pedagogika 1 0 1 0,2

32. | Nauki wojskowe (2009 r.) 1 0 1 0,2
Literaturoznawstwo/

3. Bibliologia i informatologia ! 0 ! 02
Literaturoznawstwo/

34. Kulturoznawstwo 0 1 1 0.2

35. | Nauki o polityce/Prawo 0 1 1 0,2

Ogodlem 327 65 391 100%
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Warto zauwazy¢ (Tab. 3), ze suma procentowa 0sob z pierwszych dzie-
sieciu dyscyplin (udziat powyzej 1%) wynosita 88,5%, natomiast pozosta-
tych tylko 11,5%. Dominuja w tej grupie, jak juz wczesniej zauwazono,
przedstawiciele bibliologii i informatologii oraz nauk o polityce. Biblio-
lodzy i informatolodzy to tez najliczniejsza grupa naukowcow, ktorzy
wybrali omawiang dyscypling w 100%. Kolejne dwie dyscypliny, ktérych
reprezentanci sa dos¢ licznie reprezentowani w NoKSiM to literaturo-
znawcy i medioznawcy. Zdecydowanie mniej jest historykdw, socjolo-
gow, jezykoznawcow i teologéw. Wsrod osob, ktdre zadeklarowaty No-
KSiM jako pierwsza dyscypline znajduja si¢ tez naukowcy reprezentujacy
przed 2018 r. wiele innych dyscyplin lub tacy, ktérzy wczesniej taczyli
dwie dyscypliny, ale ich udziat jest niewielki i stanowi w sumie 11,5%
ogotu. Mozna zaznaczy¢, ze najwigksze w tym zestawieniu dyscypliny
skladajace si¢ na NoKSiM (bibliologia i informatologia, nauki o polityce,
literaturoznawstwo i jezykoznawstwo), przynalezne do nauk spotecz-
nych, wczesniej nalezaly do dziedziny nauk humanistycznych. Mamy
wiec do czynienia ze znaczaca zmiang nie tylko formalnego przypisania,
ale takze np. metodologii badawczej.

WYBORY BIBLIOLOGOW I INFORMATOLOGOW

Szczegodlnie interesujaca wydawata sie kwestia wyboru, jakiego doko-
nali w 2018 r. naukowcy zwiazani z bibliologia i informatologia. Sposrod
128 pracownikéw reprezentujacych bibliologie i informatologie NoKSiM
jako pierwsza dyscypline zadeklarowato 91 oséb (z czego trzy — z udzia-
fem mniej niz 100%), a 39 0séb przeszto do innych dyscyplin jako pierw-
szych, w tym 27 do nauk o kulturze i religii (Tab. 4). Sposrdd 39 bibliolo-
gow i informatologdw, ktorzy po 2017 r. przeszli do innych dyscyplin niz
NoKSiM w swoim wyborze pierwszej dyscypliny, tylko osiem zadeklaro-
wato NoKSiM jako drugi wybdr w 50 lub 25%.

Tabela 4
Wybdr NoKSiM jako pierwszej dyscypliny przez reprezentantéw bibliologii
i informatologii (L=128)
Inna dyscyplina,
. do ktorej przeszli
Dyscyplina przed 2018 r NoKSiM (ud;ile:)ilfnsrllli\:' niz bibliolodzy
yseyp P ) (udziat 100%) 100%) ) i informatolodzy
’ (udziat 100% lub
mniej)
¥3.1bholog1a . 88 3 3
i informatologia
Historia 0 - 6
Jezykoznawstwo 0 - 1
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Literaturoznawstwo 0 - 4
Nauki o kulturze i religii 0 - 27
Nauki o zarzadzaniu

.. L 0 - 1
ijakosci

Ogodtem L=128 88 3 39

Warto dodac¢ dla uzupelnienia obrazu, ze 71 osob z grupy badanej
(L=570) wybralo jako pierwsza dyscypline inna niz NoKSiM, wskazujac
te jako druga. W tym gronie najczesciej wskazywano nauki o kulturze
i religii (21 osob), literaturoznawstwo (16) i jezykoznawstwo (10). Siedem
0sOb wybrato nauki o polityce, pie¢ — historie, po dwie osoby — socjologie
i filozofie. Pojedyncze wybory dotycza: zarzadzania, sztuk plastycznych,
sztuk filmowych i telewizyjnych, prawa, nauk o sztuce oraz informatyki
technicznej i telekomunikacji.

CHARAKTERYSTYKA WEDLUG AFILIAC]I

Dane dotyczace miejsca zatrudnienia dotyczyty, jak wczesniej wspo-
mniano, stanu na listopad 2020 r. i zbierane byly na podstawie bazy RAD-
-on oraz stron internetowych jednostek: wydzialéw, instytutéw i katedr
zwigzanych z dziennikarstwem, bibliologia i informatologia, komunika-
ja spoteczna i medioznawstwem (Tab. 5).

Tabela 5
Rozktad liczebnosci w poszczegolnych uczelniach (L=570)
Liczba oséb
Nazwa uczelni uwzglednionych %
w analizie
1 Uniwersytet Warszawski 77 13,5%
2 Uniwersytet Wroctawski 68 11,9%
3 Uniwersytet élqski 49 8,5%
4 Uniwersytet Marii Curie Sktfodowskiej 47 8,2%
5 Uniwersytet Jagielloriski 45 7,8%
6 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 34 5,9%
7 Uniwersytet Lodzki 34 5,9%
8 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 29 5,1%
9 Katolicki Uniwersytet Lubelski 26 4,5%
10 Uniwersytgt Papieski Jana Pawta II % 45%
w Krakowie
11 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 25 4,3%
12 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 20 3,5%
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13 Uniwersytet Gdanski 19 3,3%
14 grg;v(;;so};’;ectzl;azimierza Wielkiego 17 2.9%
15 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 15 2,6%
16 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 12 2,1%
17 Wyzsza Szk.ola Informatyki i Zarzadzania 3 1,4%
w Rzeszowie
18 Akademia Ignatianum w Krakowie 8 1,4%
19 Uniwersytet Opolski 6 1,1%
20 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 5 0,8%
Lacznie 570 100

Liczbowy rozklad grup akademikéw zwigzanych z wymienionymi
dyscyplinami miedzy poszczegdlnymi uczelniami (Tab. 5) jest wynikiem
oddziatywania kilku czynnikéw. Jednym z nich, jest wielkos$¢ samej uczel-
ni i liczebnos¢ grupy zatrudnionych w danej placéwce nauczycieli akade-
mickich.

Drugim — zapewne wazniejszym — jest historia rozwoju poszczegol-
nych dyscyplin na konkretnych uczelniach. To watek sam w sobie cieka-
wy i rozbudowany, na ktérego rozwijanie nie ma miejsca w tym artykule.
Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze mamy w Polsce pie¢ uniwersytetow,
w ktorych grupy powiazane z przyszlymi (z perspektywy 2018 r.) na-
ukami o komunikacji spolecznej i mediach byty wieksze niz 40 oséb, 11
uczelni z liczba reprezentantéw miedzy 12 a 34 ($rednia ,stawka”) oraz
cztery szkoly wyzsze, w ktorych ta reprezentacja jest niewielka (ponizej
dziesieciu osob).

Ciekawy obraz daje takze analiza afiliacji akademikow, tj. przesledze-
nie, jak w strukturze uczelni ulokowani byli przedstawiciele dyscyplin
wspottworzacych NoKSiM, wedtug stanu na listopad 2020 r. (Tab. 6).

Tabela 6.
Grupa badana wg afiliacji w poszczegélnych uczelniach (L=570).
Uczelnia Wydzial Instytut/katedra/zaklad
Uniwersytet Wydziat Dziennikarstwa,

Warszawski (77) Informagji i Bibliologii (77)

Instytut Dziennikarstwa

i Komunikacji Spotecznej (43)
Instytut Informacji Naukowej

i Bibliotekoznawstwa (25)
Wydziat Humanistyczny | Instytut Nauk o Kulturze (25)
Uniwersytet (30) Instytut Literaturoznawstwa (5)
Slqski (49) Wydziat Nauk Instytut Dziennikarstwa
Spotecznych (19) i Komunikacji Medialnej (19)

Uniwersytet

Wrodctawski (68) Wydziat Filologiczny (68)
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Wydziat Politologii Instytut Nauk o Komunikagji
UMCS (47) i Dzier.mikarstwa. (40) Spoiecznej.i Me.z.diach (40)
Wydziat Humanistyczny | Instytut Historii/ Katedra
(7) Humanistyki Cyfrowej (7)
. Wydziat Zarzadzania Instytut Studiéw Informacyjnych
Uniwersytet i Komunikacji Spotecznej (18)
Jagiellonski (45) (45) 9o ] Instytut Dziennikarstwa, Mediow
i Komunikacji Spotecznej (27)
Wydziat Filozofii i Nauk | [nstytut Badan Informadji
Spofecznych (32) i Komunikacji (32)
K Torun (34
UMK Torun (34) Wydziat Fizyki, Astronomii
Inne wydzialy (2) i Informatyki Stosowanej (1)
Wydziat Nauk o Zdrowiu (1)
Katedra Dziennikarstwa
Uniwersytet P . i Komunikacji Spotecznej (34)
E6dzki (34) Wydziat Filologiczny (34) | y;edra Informatologii i Bibliologii
(10)
. . Instytut Edukacji Medialnej
UKSW (29) Wydziat Teologiczny (29) i Dziennikarstwa (29)
Wydziat Nauk Instytut Dziennikarstwa
KUL (26) Spotecznych (26) i Zarzadzania (26)
UPJP2 (26) Wydziat Nauk Instytut Dziennikarstwa, Mediow
Spotecznych (26) i Komunikacji Spotecznej (26)
. . Instytut Dziennikarstwa
gly)dma{ Humanistyczny i Komunikacji Spotecznej (20)
Instytut Historii (1)
UWM (25) Wydziat Nauk .
Spolecznych (2) Instytut Nauk Politycznych (2)
Filia w Etku (2) -
UP Krakdéw (20) — Instytut Nauk o Informagji (20)
Wydziat Nauk Instytut Mediéw, Dziennikarstwa
Uniwersytet Spotecznych (18) i Komunikacji Spotecznej (18)
Gdariski (19) Wydziat Filologiczny (1) | Instytut Filologii Polskiej (1)
UKW Bydgoszcz | Instytut Komunikacji Spotecznej
(17) i Mediéw (17)
. Wydziat Humanistyczny | Katedra Dziennikarstwa
UJK Kielce (15) (15) i Komunikacji Spotecznej (15)
Wydziat Nauk Zaktad Dziennikarstwa (5)
Politycznych Zaktad Komunikadji Spotecznej (5)
UAM Poznan (12) | i Dziennikarstwa (10) a unkagrop )
Wydziat Neofilologii (2 Zaklad Infolingwistyki (2
y & gwWisty
WSIiZ Rzeszow Fﬁlerilur?kM?idSIO“;eczne' Katedra Mediow, Dziennikarstwa
(8) ®) omunikagt 5po ) i Komunikacji Spotecznej (8)
Ignatianum

Krakéw (8)

Wydziat Filozoficzny (8)

Instytut Dziennikarstwa (8)
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Instytut Nauk o Polityce

Uniwersytet %ﬁiﬁi}aagfso Efel étz};f; i Administracji/ Katedra
Opolski (6) ©) J1op ) Komunikagji Spotecznej

i Dziennikarstwa (6)
Katedra Dziennikarstwa
Ekonomicznego i Nowych Mediéw

©)

UE w Katowicach | Kolegium Informatyki
) i Komunikagji (5)

Jesli przeanalizujemy, w jakich jednostkach uczelnianych pracowali
badani w 2020 r., wida¢ podstawowe rozréznienie na wydzialy zwigza-
ne z naukami spotecznymi (najczesciej, cho¢ nie tylko, o takiej wlasnie
nazwie — Wydziat Nauk Spotecznych) — jest ich 12 wsrdd 20 badanych
uczelni — oraz te zwigzane z naukami humanistycznymi, ktérych jest 10.
Wsrod nich znajduja sie wydzialy humanistyczne, filologiczne, ale row-
niez filozoficzny i teologiczny. Ponadto mamy 4 jednostki pozostajace
poza wydziatami — Instytut Nauk Informacyjnych na Uniwersytecie Pe-
dagogicznym w Krakowie, Instytut Komunikacji Spotecznej i Mediéw na
UKW w Bydgoszczy, Kolegium Informatyki i Komunikacji na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym w Katowicach oraz jednostke zamiejscowa UWM
w Etku. W 15 na 20 badanych uczelni badacze powiazani z dyscyplinami
,okolomedialnymi” sprzed 2018 r. pracuja na jednym wydziale, ewentu-
alnie w podziale na katedry lub instytuty. W pozostatych pieciu szkotach
wyzszych grupa badana zatrudniona byta na réznych wydziatach. Wyni-
ka to zapewne czgsciowo z utrzymania status quo zatrudnienia, a czescio-
wo z decyzji o wyborze nowej dyscypliny (miedzy NoKSiM a chociazby
naukami o kulturze i religii).

Trzeba przy tym pamieta¢, ze struktury obecnych wydziatéow i jedno-
stek nizszego szczebla w wigkszosci ksztaltowaty sie wlasnie w zwiazku
z reforma nauki i wprowadzaniem nowych dyscyplin. Ich sktad, stosowa-
ne nazewnictwo niekiedy odzwierciedla wczedniejsze lata, doswiadcze-
nia badawcze i dydaktyczne, ale zdecydowanie nie zawsze. Jednak to, jak
wygladata struktura jednostek akademickich powigzanych z badanymi
tu dyscyplinami przed reforma, jest zagadnieniem dla historykow nauki
i nie miesci si¢ w zakresie tego badania.

Charakterystyka wedtug stopni i tytutéw naukowych oraz stanowisk

Wsrod 570 badanych najwiecej byto doktorow (i doktoréw inzynierdw)
— 272 (47,7%) oraz doktorow habilitowanych — 203 (35,7%). Profesorow ty-
tularnych bylto 61 (10,7%), najmniejsza grupe stanowili magistrowie (ma-
gistrowie inzynierowie) — 34 osoby (5,9%).

Podobne proporcje uzyskano analizujac grupe naukowcdéw reprezen-
tujacych NoKSiM (L=499). W tabeli 7. przedstawiono dane dotyczace licz-
by 0s6b przypisanych do nowej dyscypliny w catosci i w czesci.
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Tabela 7
Reprezentanci NoKSiM wedtug stopnia i tytutu naukowego (L=499)
Stopnie/tytuly NoIfSlM jako . NoKSiM NOKSIM jako %
pierwsza jako druga | pierwszai druga _
naukowe . . . . L=499
dyscyplina dyscyplina | dyscyplina lacznie
profesor 45 11 56 11,3%
doktor habilitowany 160 24 184 36,9%
doktor (dr inz.) 197 34 231 46,2%
magister (mgr inz.) 26 2 28 5,6%
Razem 428 71 499 100%

Najwigksze trudnosci napotkano w identyfikowaniu stanowisk, na
ktorych zatrudnieni byli naukowcy, a Sci$lej: nie udato sie, niestety, usta-
li¢ tych danych w odniesieniu do 302 oséb, totez w dalszej czesci analizy
pominieto te zmienna. Mozna tylko doda¢, ze 260 naukowcdéw pracowa-
fo w 2020 r. na stanowisku badawczo-dydaktycznym, a 8 — na dydak-

tycznym.

CHARAKTERYSTYKA WEDLUG PLCI

Nieco wigcej w catej grupie badanych naukowcéw (L=570) byto kobiet
(306, 53,6%) niz mezczyzn (264, 46,3%). Podobne proporcje zaobserwowa-
no (tabela 8) w grupie reprezentantéw NoKSiM (L=499).

Tabela 8
Reprezentanci NoKSiM wedtug ptci (L=499)
NoKSiM jako NoKSiM NoKSiM jako pierwsza o
, . . . . Yo

Plec pierwsza jako druga i druga dyscyplina

. . . L=499

dyscyplina dyscyplina lacznie
Kobieta 228 36 264 53%
Mezczyzna 200 35 235 47%
Lacznie 428 71 499 100%
ZAKONCZENIE

W wyniku podjetych badan powstata ilosciowa charakterystyka pierw-
szej w historii nauki w Polsce grupy naukowcéw z dyscypliny nauk o ko-
munikacji i mediach, tj. reprezentujacych ja w latach 2018-2020.

Wywodzili si¢ oni z réznych srodowisk badawczych, w przewazajacej
mierze zwigzani byli z dwiema dawnymi (przed rokiem 2018) dyscyplina-
mi, czyli bibliologia i informatologia oraz naukami o polityce.
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Najliczniejsze reprezentacje nowej dyscypliny istniaty (w listopadzie
2020 r.) na pieciu uczelniach (w kolejnosci wedtug liczebnosci): Uniwersy-
tecie Warszawskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Slqskim,
Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie
Jagiellonskim.

Trzeba tez zauwazy¢, ze chociaz zdecydowana wigkszo$¢ bibliologoéw
i informatologdéw przypisata si¢ w 2018 r. do nauk o komunikagji spo-
tecznej i mediach, to dosy¢ duza grupa wybrata jednak nauki o kulturze
i religii (przede wszystkim na Uniwersytecie Slaskim).

Formalne przypisanie do nowo powstalej dyscypliny, a wiec przejscie
z nauk humanistycznych do spotecznych, wigze si¢ z poszerzeniem ob-
szaru i metodologii badan, daje tez szanse nawigzania nowej wspotpracy
oraz powstania w przyszltosci nowych projektéw badawczych. Sprzyja-
ja temu zmiany organizacyjne, ktore zaszly w wigekszosci wymienionych
w tym artykule uczelniach. £aczono katedry, zaktady, zmieniano ich na-
zwy, powstawaly nowe wydzialy. Pracownicy zmieniali jednostki w ra-
mach macierzystej uczelni, a niekiedy przenosili si¢ na inne uczelnie.

Najciekawsze jednak wydaja sie zmiany, ktore dopiero nastapia, a beda
zwigzane z parametryzacja dyscyplin w 2022 r.

Najwiekszym ograniczeniem przeprowadzonej analizy byla trudnos¢
w dotarciu do pelnych danych, np. o stanowisku, na jakim zatrudniony
byt dany naukowiec czy procentowym udziale w wybranych dwdch dys-
cyplinach.

W przysztych badaniach warto przesledzi¢ zmiany w strukturze gru-
py badawczej, jakie zachodza wiasciwie juz od grudnia 2020 r., kiedy po
raz pierwszy naukowcy mogli zmieni¢ oswiadczenie o przypisaniu sie
do dyscypliny. Wedtug posiadanej przez autorki wiedzy, dane przez nie
zgromadzone juz sg nieaktualne w odniesieniu do kilku oséb (np. z powo-
du zmiany miejsca pracy lub procentowego udzialu w dyscyplinie).

W kolejnych badaniach korzystne byloby tez poszerzenie grupy ba-
dawczej o naukowcdw z uczelni nieuwzglednionych w tych badaniach,
gtownie niepublicznych. Mozna by tez sprébowac zidentyfikowac catko-
wita grupe badaczy z nauk o komunikacji spotecznej i mediach, uwzgled-
niajac nawet najmniejsze reprezentacje (od jednej do kilku osdb), a jest
tych naukowcow ponad 200 w siedemdziesigciu réznych uczelniach.

Ilosciowa charakterystyka grupy naukowcéw tworzacych nauki o ko-
munikacji spotecznej i mediach jest punktem wyjscia do dalszych analiz,
dotyczacych wybranych aspektéw dziatalnosci naukowej reprezentantow
NoKSiM.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The aim of the study is twofold. First, the authors analyze
the declared affiliation of the academics who, until 2018, actively conducted research or
taught the subjects covered by social communication and media sciences in Poland. Sec-
ond, the authors discuss selected features of the members of this group. Research methods
— The authors used quantitative analysis and analyzed data received from different open
sources. Results — Scholars in library and information science make the largest group with-
in the new discipline, followed by the representatives of former political science. Conclu-
sions — Social communication and media sciences are under development, which requires
further studies on both quantitative and qualitative aspects of this process.



