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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Przedmiotem artykutu jest spoteczne finanso-
wanie dziatalnosci publicznej za pomoca serwisu dla tworcow i odbiorcéw kul-
tury o nazwie Patreon. Celem jest dokonanie analizy mozliwosci wykorzystania
platform crowdfundingowych oraz serwisow spotecznego mecenatu kultury,
takich jak Patreon w projektowaniu i finansowaniu ustug bibliotecznych. Meto-
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da — Zastosowano metode analizy i krytyki piSmiennictwa. Dokonano systema-
tycznego wyszukiwania wedtug przyjetych kwerend w bazie abstraktowej LISTA
celem ustalenia stanu badan. Uzupelniajaco przeszukano takze zasoby bazy Web
of Science oraz zasoby indeksowane przez wyszukiwarke zasobow naukowych
Google Scholar. Wyniki - W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
spoteczne finansowanie dziatan bibliotek nie jest aktualnie tematem czesto po-
ruszanym w bibliotekoznawczej literaturze przedmiotu. Wnioski — Platformy
crowdfundingowe oraz serwisy spotecznego mecenatu kultury moga stanowic
szanse na finansowanie innowacyjnych ustug bibliotecznych zgodnych z oczeki-
waniami i preferencjami uzytkownikdéw.

WSTEP

Na przeszkodzie rozwoju oferty bibliotek czesto stoja problemy finan-
sowe, z ktdrymi boryka si¢ wiele jednostek. Jednoczesnie preznie rozwija-
ja sie serwisy internetowe stuzace spotecznemu finansowaniu projektow
waznych dla danej grupy odbiorcéw lub spotecznosci, ktére nosza nazwe
serwisow crowdfundingowych. Przykladem moze by¢ popularny, mie-
dzynarodowy serwis Kickstarter czy polskie odpowiedniki polakpotrafi.
pl i wspieram.to (Czajkowska, 2017). Za ich posrednictwem finansowane
sa projekty biznesowe, naukowe i spoleczne, ale takze — coraz czesciej —
projekty z obszaru kultury. Przykladem moze by¢ platforma wspieram-
kulture.pl, ktorej celem jest spoteczne gromadzenie funduszy na reali-
zacje projektow kulturalnych. Rozwazania wymaga kwestia mozliwosci
zastosowania platform crowdfundingowych oraz serwiséw spotecznego
mecenatu kultury typu Patreon w projektowaniu i finansowaniu ustug bi-
bliotecznych.

PRZEDMIOT, CEL, METODA

Przedmiotem artykutu jest spoleczne finansowanie dziatalnosci pub-
licznej za pomoca serwisu o nazwie Patreon. Celem jest dokonanie analizy
mozliwosci wykorzystania platform crowdfundingowych oraz serwiséow
spotecznego mecenatu kultury w projektowaniu i finansowaniu ustug bi-
bliotecznych. Do celow szczegoélowych mozna zaliczyc¢:

—wskazanie tradycyjnych form mecenatu kultury i spotecznego wspar-
cia bibliotek,

— scharakteryzowanie idei crowdfundingu,

— omdwienie specyfiki serwisu Patreon i przeanalizowanie mozliwosci
jego zastosowania w bibliotekach (i tutaj zastosowano metode dedukcyjna
albo tez case study).

Zastosowano metode analizy i krytyki piSmiennictwa. Dokonano sys-
tematycznego wyszukiwania wedlug przyjetych kwerend w bazie abs-
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traktowej z dziedziny informacji naukowej i bibliotekoznawstwa LISTA
(Library Information Science & Technology Abstracts) celem ustalenia sta-
nu badan. Uzupetniajaco przeszukano takze zasoby bazy Web of Science
oraz zasoby indeksowane przez wyszukiwarke zasobow naukowych
Google Scholar. Pod uwagg brano jedynie najnowsze prace, opublikowane
w latach 2015-2019 (I potowa 2019) — celem zbadania popularnosci tematu
w ostatnich latach — upublicznione w jezyku polskim i angielskim lub po-
siadajace przynajmniej abstrakt w jednym z tych jezykow.

STAN BADAN

Przeprowadzona analiza pokazala, Ze spoleczne finansowanie dzia-
fant bibliotek nie jest aktualnie tematem czesto poruszanym w bibliote-
koznawczej literaturze przedmiotu. Wyszukiwanie przeprowadzone
w bazie abstraktowej LISTA (kwerenda: in title — crowdfunding, nie doda-
no argumentow wyszukiwawczych zwiazanych z biblioteka ze wzgledu
na profil tematyczny bazy) dato 69 wynikéw wyszukiwania, z ktérych jed-
nak nie wszystkie byly relewantne. Wyszukiwanie w bazie Web of Science
(kwerenda: in title — crowdfunding AND library OR libraries) dato cztery
wyniki. Wyszukiwanie przeprowadzone w Google Scholar (kwerenda: in
title — crowdfunding library OR libraries) dato 15 wynikow, analogicz-
ne wyszukiwane przeprowadzone w jezyku polskim nie dato zadnych
wynikow.

Najbardziej intersujace z punktu widzenia przedmiotu rozwazan
w tym artykule okazaty si¢ nastepujace prace: Crowdfunding in libraries,
archives and museums, artykul, ktérego autor omawia strategie spoteczne-
go finansowania instytucji kultury na podstawie analizy literatury przed-
miotu oraz analizy case study (Riley-Huff et al., 2016) oraz artykut Using
library funds to support open access publishing through crowdfunding: Going
beyond article processing charges, w ktérym omdowiono, w jaki sposdb biblio-
teka finansowo moze wspierac¢ autoréw chcacych publikowac swoje prace
w otwartym dostepie, pozyskujac srodki poprzez crowdfunding (Reins-
felder & Pike, 2018).

Na uwage zastuguje fakt, ze duza czes¢ wyszukanych artykutow do-
tyczy wdrozen crowdfundingu w bibliotekach azjatyckich i jest publi-
kowana w lokalnych bazach naukowych (Guobin, Di & Fengxuan, 2015;
Yukun & Yang, 2016; Ying, 2017), do ktérych dostep jest ograniczony do
abstraktu dla uzytkownikoéw spoza tego regionu. Wydaje sie, ze proble-
matyka spotecznego finansowania bibliotek powinna by¢ szerzej obecna
w ogolnodostepnych, anglojezycznych i — co wazne — aktualnych publi-
kacjach naukowych. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze temat ten byl oma-
wiany czesciej w starszych publikacjach naukowych, np. z lat 2000-2014,
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nie uwzgledniajg one jednak dynamiki rozwoju zjawiska crowdfundingu
i nie opisano w nich wielu interesujacych projektéw w tym zakresie, jak
choc¢by dziatajacego od 2013 r. serwisu Patreon bedacego przedmiotem
rozwazan w tym artykule. Jest to luka, ktéra wymaga uzupelnienia. Warto
réwniez wspomnie¢, ze temat wykorzystania crowdfundingu w dziatal-
nosci bibliotecznej pojawiat si¢ niekiedy sygnalnie w pracach po$wieco-
nych szerszej problematyce fundraisingu. Przyktadem moga by¢ teksty,
takie jak: Fundraising: How to Raise Money for Your Library Using Social Me-
dia (Garczynski, 2017) czy Successful Fundraising for the Academic Library:
Philanthropy in Higher Education (Dilworth, Henzl, 2016). Publikacje, cho¢
interesujace, jedynie w niewielkim stopniu odnosity si¢ do problematyki
spotecznosciowego finansowania bibliotek poprzez platformy crowdfun-
dingowe. Réwnoczesnie warto zaznaczy¢, ze temat crowdfundingu jest
obecny w dyskusjach srodowiska praktykow, o czym moze swiadczy¢ na
przyklad fakt zorganizowania przez Biblioteke Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu warsztatow z zakresu crowdsourcingu i crowdfun-
dingu (Warsztaty..., 2017), jak réwniez inicjatywa Elektronicznej Biblioteki
Pedagogicznej SBP w zakresie tworzenia webinariow na ten temat (Crowd-
funding..., 2015). Na uwage zasluguje takze, bez watpienia, fakt podjecia
dyskusji nad r6znymi modelami finansowania potrzeb bibliotek w trakcie
VI Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej w Bialymstoku, 29-30 czerwca
2017 r. (Zochowska red., 2018). Wida¢ wiec, ze jest to temat nadal wazny
i aktualny z punktu widzenia praktycznych dzialari prowadzonych
w bibliotekach, cho¢ w ostatnich latach niedostatecznie czesto poruszany
w pismiennictwie naukowym.

MECENAT KULTURY - TRADYCJA I WSPOLCZESNOSC

Mecenat kultury ma dluga tradycje i na przestrzeni czasu przybierat
rozne formy. W ten sposob finansowane byly dziatania konkretnych ar-
tystow, a takze funkcjonowanie instytucji kultury. Historie finansowania
kultury przez osoby indywidualne opisuje m.in. Anna Krawczyk, pod-
kreslajac role mecenaséw kultury w rozwoju tworczosci najwigkszych
artystow (np. Horacego czy Wergiliusza), ale tez zwracajac uwage na po-
tencjalne putapki zwigzane z finansowaniem w ten sposob projektow kul-
tury, na przyklad niewspotmierne do nakltadéw oczekiwania mecenasow
wobec artystow czy instytugji kultury, czy tez — z drugiej strony — brak
uczciwosci ze strony wspieranych podmiotéw wobec swojego mecenasa
(Krawczyk, 2005). Wspdtczesnie instytucje kultury i artysci rowniez ko-
rzystaja z opcji mecenatu, ale wydaje sig, ze czesciej Swiadczonego przez
instytucje, fundacje czy wladze miejskie niz przez osoby indywidualne
(Szulborska-tukaszewicz, 2002) (Griffante, 2015). Autorzy raportu opra-
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cowanego na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
podkreslaja, Ze: ,Mecenat i finansowanie prywatne winno by¢ nie tylko
marginalnym uzupelnieniem, ale réwnorzedna forma finansowania kul-
tury” (Glowacki et al., 2009, s. 43). Wsrod form mecenatu kultury autorzy
wymieniaja m.in.: sponsoring, trusty i fundacje korporacyjne, a takze in-
dywidualne donacje odpisywane ze zobowiazan podatkowych (Glowac-
ki et al. 2009). Inne podejscie prezentuje Kamila Lewandowska, zwraca-
jac uwage na rdznice miedzy sponsoringiem a mecenatem. Sponsoring
w tym ujeciu jest relacja zakladajaca obopodlne korzysci — na przyktad
sponsorowana instytucja promuje swojego darczynce, mecenat z kolei jest
w tym kontekscie forma altruistyczna, w ramach ktorej podmiot finansu-
je kulture nie oczekujac niczego w zamian (Lewandowska, 2015). Autor-
ka podkresla jednak rowniez, ze: ,Dotychczas przeprowadzone badania
w zakresie sponsoringu i mecenatu pokazuja, ze rdznice miedzy tymi
dwiema formami w praktyce nie sg tak wyrazne” (Lewandowska, 2015,
s. 19). Niezaleznie od przyjetego podejscia, wydaje sig, ze finansowanie
instytucji kultury przez podmioty inne, niz tylko ich organizatorzy ma
dtuga tradygje i jest rOwniez wspolczesnie realizowane.

Mecenat moze dotyczy¢ takze bibliotek. Obok gtéwnych zrodet finan-
sowania dzialalnosci bibliotecznej zwigzanych najczesciej z wladzami
centralnymi, samorzadowymi lub innymi organizatorami bibliotek, jed-
nym z mozliwych Zrédet zasilania funduszy biblioteki sg dary sponsoréw
— instytucji lub 0sob prywatnych zainteresowanych wsparciem konkretnej
jednostki, ktére mozna postrzega¢ w kategorii mecenatu kultury. Czesto
wsparcie to przybiera charakter darow rzeczowych — ksigzek, materia-
tow biurowych czy mebli, ale zdarza si¢ rowniez, ze w sytuacjach kry-
zysowych, np. zniszczenia biblioteki przez powodz, koniecznosci zbiorki
pieniedzy na pilny remont, spolecznosc¢ lokalna wspiera biblioteke finan-
sowo. W tym kontekscie wydaje sie, ze mechanizmy spolecznosciowego
wsparcia dziatalnosci bibliotek maja dtuga tradycje.

CROWDFUNDING - IDEA I PRZYKLADY

Crowdfunding to inaczej spoleczne finansowanie r6znego rodzaju pro-
jektow, inicjatyw czy akgji spotecznych. Uzytkownicy specjalnych serwi-
sow internetowych stworzonych dla realizacji takich celéw moga wptacac
pieniadze na dowolny, wybrany przez siebie projekt i tym samym pomoc
w jego realizacji (Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska, 2017). Za
swoje wsparcie otrzymuja zwykle ustalone swiadczenie zwrotne w po-
staci drobnego upominku, znizki na zakup gotowego produktu lub inne
benefity. Tym miedzy innymi crowdfunding rézni sie od standardowej
zbiodrki publicznej, np. na cele charytatywne, gdzie ofiarodawcy, zwykle
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nie otrzymuja nic w zamian (cho¢ zdarzajq si¢ wyjatki, cho¢by w postaci
symbolicznych naklejek, dtugopiséw itp.). Warto w tym kontekscie zazna-
czy¢, ze idea crowdfundingu moze by¢ realizowana w rozmaity sposob
i wedtug roznych zatozen. Katarzyna Koziot-Nadolna wyrdznia na przy-
ktad model donacyjny, zblizony do dziatalnosci filantropijnej, model po-
zyczkowy — oparty o spoteczno$ciowe uzyczanie srodkéw na realizacje
projektéw z pominigciem bankéw, model inwestycyjny, w ktérym projek-
ty finansowane sg na podobnych zasadach jak ma to miejsce w przedsie-
biorstwach typu start up oraz model mieszany taczacy elementy wczesniej
wymienionych (Koziot-Nadolna, 2015).

Platformy crowdfundingowe, niezaleznie od modelu, w ktérym dzia-
taja, bazuja na efekcie skali — drobne wptaty duzych grup odbiorcéw po-
zwalajg finansowaé nawet bardzo kosztochtonne przedsiewziecia. Przy-
kladem moga by¢ inicjatywy, ktére osiagnety duzy sukces w serwisie
Kickstarter, takie jak: PebleTime — smartwatch (20 338 986 USD, projekt
wsparto 78 471 osob), Baubax — kurtka dla podréznikéw (9 192 055 USD,
a potem kolejne 11 522 331 USD), Swimmo — polski zegarek dla ptywakow
(39000 USD), Nemesis — polska gra (69 000 USD w ciaggu 4 minut) czy Sher.
ly — polski startup technologiczny (69 000 USD). Przytoczone przyktady
pokazuja réznorodnos¢ finansowanych projektéw oraz skale wsparcia fi-
nansowego mozliwego do uzyskania w serwisach crowdfundingowych.
Pokazuja takze, ze finansowanie uzyskuja nie tylko projekty wyjatkowo
innowacyjne, nieznane wczesniej na rynku, ale takze projekty stanowiace
stosunkowo niewielka adaptacje, wersje czy udoskonalenie juz istnieja-
cych produktow.

W kontekscie dzialalnosci bibliotek crowdfunding nie jest jeszcze
w Polsce popularnym sposobem finansowania, ale mozna juz zaobserwo-
wac przyklady ciekawych dziatan w tym zakresie. Przykladem moze by¢
akcja zbierania funduszy na umeblowanie Praskiej Biblioteki Sasiedzkiej,
inicjatywy Fundacji Zmiana. Uzytkownicy mogli wspierac biblioteke dat-
kami w wysokosci od 5 do 500 zt lub przekazywac dary rzeczowe — ksigzki
(Przekaz ksigzke..., 2012). Na spotecznym finansowaniu przez portal Fun-
dujesz.pl opierat sie z kolei projekt ,,Robotyka w Bibliotece”, podczas kto-
rego zbierano srodki (900 z1) na organizacje warsztatow z zakresu robo-
tyki w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Jasle (Orzech, 2014). Przytoczone
przyklady — zaré6wno w zakresie finansowania projektéw komercyjnych,
jak i bibliotecznych — pokazuja potencjat platform crowdfundingowych
jako narzedzia zbierania srodkéw na wyznaczonych cel.
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SERWIS PATREON - SPECYFIKA I POTENCJAL DLA BIBLIOTEK

Patreon to platforma crowdfundingowa zatozona w 2013 r. w USA,
ktorej celem jest spoleczne finansowanie dziatan artystycznych i kultu-
ralnych. Uzytkownicy — peliacy role patrondéw artystow — moga prze-
znacza¢ dowolne kwoty na rzecz wsparcia dziatan konkretnego tworcy
(Patreon, 2013). Patreon rézni si¢ w tym aspekcie nieco od innych platform
crowdfundingowych, takich jak chocby popularny Kickstarter, ponie-
waz nie jest nastawiony na finansowanie jednorazowych inicjatyw (np.
muzyk zbiera pieniadze na wydanie ptyty), ale bardziej na dtugotermi-
nowe wsparcie artysty w trakcie jego kariery (np. uzytkownicy wptaca-
ja okreslona kwote za kazdy opublikowany utwdr lub w abonamencie
miesiecznym). Artysci odwdzigczajq si¢ swoim patronom oferujac im do-
datkowe elementy swojej tworczosci niedostepne dla innych odbiorcow,
np. dodatkowy rozdziat ksiazki, specjalny utwdér muzyczny, rysunek
z autografem itp. Obecnie serwis Patreon zyskuje duza popularnosé
w kregu tzw. influenceréw i content creatoréw, najczesciej blogerow
i vlogerow czy twdrcéw podcastow, ktorzy wykorzystuja platforme do fi-
nansowania publikowanych przez siebie materialéw (Stachyra, 2017), ale
gromadzi takze muzykow, plastykdw, pisarzy i innych artystow.

Interesujaca wydaje sie kwestia wykorzystania serwisu Patreon dla
finansowania — co wazne, w diuzszej perspektywie — dziatant bibliotecz-
nych. Pozwoliloby to z jednej strony, regularnie zasila¢, cho¢by niewiel-
kimi kwotami budzet biblioteki, z drugiej — datoby mozliwos¢ utworze-
nia wokot biblioteki zaangazowanej spotecznosci, ktéra widzi biblioteke
nie jako zewnetrzny podmiot, ale jako wspdlng inicjatywe bibliotekarzy
i uzytkownikow. Korzysci finansowe mogtyby sie¢ w tym kontekscie oka-
zac¢ sprawa drugorzedna na tle korzysci wizerunkowych i PR. Finanso-
wane w ten sposob moglyby by¢ dziatania ustugowe czy edukacyjne bi-
blioteki, np. imprezy, warsztaty czy szkolenia, ale takze zakup ksigzek
i innych zasobdw bibliotecznych zgodnie ze zgtoszonym zapotrzebowa-
niem uzytkownikdéw na zasadzie rankingu popularnosci. Zebrane srodki
mogly takze wspiera¢ zmiany w samych budynkach bibliotecznych, np.
remonty czy dostosowanie bibliotek do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Biblioteka moglaby takze sta¢ si¢ podmiotem wydawniczym finansuja-
cym ze srodkéw spotecznosciowych dziatalnos¢ pisarska mtodych auto-
row. Oczywiscie, takie dziatania obarczone sa ryzykiem i relacje patron
-instytucja moga by¢ skomplikowane i niejako narzuca¢ na biblioteke
jeszcze wigksze wymagania ze strony uzytkownikdéw, niewspoimiernie
do udzielonego wsparcia. Zaznaczenia wymaga takze fakt, ze mimo wie-
lu przykladow sukceséw w zakresie pozyskiwania funduszy poprzez
platformy crowdfundingowe, nie wszystkie inicjatywy zyskuja finanso-
wanie. Przemyslenia wymagaja takze kwestie przejrzystego rozliczania
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otrzymanych srodkow i prawnych aspektow przyjmowania tego rodzaju
pomocy przez podmioty publiczne, takie jak biblioteki. Trudno na tym
etapie, bez realizacji wigkszej liczby wdrozen w praktyce, przewidzie¢ czy
udziat bibliotek w serwisach, takich jak Patreon miatby wigcej wad czy
zalet. Popularnos¢ serwisdw crowdundingowych, a takze nienajlepsza sy-
tuacja finansowa wielu bibliotek moze jednak sklania¢ do podejmowania
ryzyka i prob realizacji projektow bibliotecznych z udziatem i przy wspar-
ciu wspotczesnych mecenasow kultury — uzytkownikow zgromadzonych
w serwisach crowdfundingowych.

WNIOSKI

Platformy crowdfundingowe nastawione na finansowanie jednorazo-
wych przedsiewziec oraz serwisy spotecznego mecenatu kultury nakiero-
wane na diugotrwate wsparcie artystow i instytucji moga stanowic szanse
na finansowanie innowacyjnych ustug bibliotecznych zgodnych z oczeki-
waniami i preferencjami uzytkownikéw. Moga takze pomdc w budowa-
niu zaangazowanej spotecznosci skupionej wokot biblioteki, co jest istotne
z punktu widzenia dziatari promocyjnych i wizerunkowych. Samodzielne
pozyskiwanie srodkow, chocby niewielkich, pokazuje biblioteke jako no-
woczesna, przedsiebiorczg organizacje, ktéra ma poparcie swoich odbior-
cdw. Przemyslenia wymagaja jednak potencjalne trudnosci i negatywne
skutki, ktére moga towarzyszy¢ tego rodzaju inicjatywom, tak by udziat
w platformach crowdfundingowych byl przemyslang decyzja i pozytyw-
nym doswiadczeniem dla podmiotow, ktore sprébuja w ten sposdb pozy-
skiwac srodki.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The article is to discuss social financing of public acti-
vities by means of the Patreon web service addressed to culture creators and recipients.
The author analyzes how crowdfunding platforms and websites for social patronage of
culture may be used to design and finance library services. Research method — The critical
analysis of literature was used. The author used selected criteria to search LISTA abstract
database, Web of Science database and Google Scholar resources. Results — The author dis-
covered that social financing of library activities is rarely discussed in the literature of the
field. Conclusions — Crowdfunding platforms and websites for social patronage of culture
may provide an excellent opportunity to finance innovative library services responding to
the library users’ expectations and preferences.



