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Dr hab. Marek Nahotko, prof. UJ, zatrudniony w Instytucie 
Studiów Informacyjnych Uniwersytetu Jagiellońskiego (kie-
rownik Zakładu Metodologii Badań Informacyjnych), spe-
cjalizuje się w problemach organizacji informacji, w tym me-
tadanych dokumentów elektronicznych oraz wykorzystania 
Internetu i dokumentów elektronicznych w komunikacji 
naukowej i działalności informacyjnej. Jest autorem ksią-
żek Teoria gatunków w organizacji informacji i wiedzy (Kraków, 
2018), Komunikacja naukowa w środowisku cyfrowym (Warsza-

wa, 2010), Naukowe czasopisma elektroniczne (Warszawa, 2007), Opis dokumentów 
elektronicznych. Teoretyczny model i możliwości jego aplikacji (Kraków 2006), Meta-
dane: sposób na uporządkowanie Internetu (Kraków,  2004) oraz licznych artykułów 
pub likowanych m.in. na łamach „Information Research”, „Cataloging & Classi-
fication Quarterly”, „Przeglądu Bibliotecznego”, „Zagadnień Informacji Nauko-
wej” oraz „Bibliotheca Nostra”.

SŁOWA KLUCZOWE: Biblioteki cyfrowe. Fasetyzacja. Multiwyszukiwarki. Na-
wigacja fasetowa. OPAC.  

abSTraKT: teza/cel artykułu – Celem artykułu jest przedstawienie aktualnego 
stanu stosowania nawigacji fasetowej w polskich bibliotekach naukowych. Do-
konano porównania zastosowania faset w OPAC tych bibliotek oraz w bibliote-
kach cyfrowych organizowanych lub współorganizowanych przez te biblioteki. 
Metody badań – Dokonano analizy zawartości stron internetowych bibliotek, 
głównie ich narzędzi wyszukiwawczych: OPAC i multiwyszukiwarek (discovery 
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systems). Uwzględniono biblioteki największych, państwowych szkół wyższych 
oraz Bibliotekę Narodową. Po odnalezieniu narzędzia nawigacji fasetowej doko-
nywano analizy ilościowej i jakościowej stosowanych faset. Następnie podobna 
analiza prowadzona była w stosunku do bibliotek cyfrowych, organizowanych 
lub współorganizowanych przez analizowane biblioteki. Wyniki – Ponad 60% 
polskich bibliotek naukowych stosuje fasety w swoich narzędziach wyszukiwaw-
czych. Wśród nich najwięcej jest bibliotek uniwersyteckich (78% przebadanych 
bibliotek), wychowania fizycznego (67%), ekonomicznych (60%) i technicznych 
(56%). Średnia liczba faset stosowanych w OPAC wynosi 8,7. Nieco mniej faset 
stosowanych jest w bibliotekach cyfrowych, średnio 8,66. Do najczęściej stoso-
wanych faset należały takie, jak Forma/Typ, Język, Data wydania, Autor/Twór-
ca. Wnioski – Fasety są rozpowszechnionym narzędziem wyszukiwawczym  
w bibliotekach polskich szkół wyższych. Stosowane są zarówno w ILS (Integrated 
Library System) zagranicznych, jak i w polskich. Pod względem liczby i rodzaju 
faset pomiędzy OPAC i bibliotekami cyfrowymi zachodzą bardzo niewielkie róż-
nice, stąd wniosek, że stosowany schemat metadanych ma na to bardzo niewielki 
wpływ.

WSTĘP

Biblioteczne katalogi komputerowe, które w latach 70. XX w. (w Pol-
sce w latach 90.) zaczęły zastępować wcześniej stosowane katalogi kart-
kowe, stały się powszechnym narzędziem wyszukiwania informacji.  
W katalogach komputerowych od początku stosowano najnowsze, kolej-
no pojawiające się technologie informacyjne. Największy przełom stano-
wiło udostępnienie katalogów w sieciach rozległych, dzięki czemu stały 
się dostępne z każdego miejsca w świecie, o każdej porze.

Ta innowacja techniczna nie zakończyła rozwoju OPAC. Możliwości, 
stwarzane przez kolejne innowacje techniczne, były szybko implemen-
towane w zintegrowanych systemach bibliotecznych, czego odzwiercie-
dleniem jest powstawanie kolejnych generacji OPAC (Nahotko, 2020).  
W katalogach kolejnych generacji udostępniano rozwiązania techniczne  
i organizacyjne, z których część okazywała się na tyle przydatna, że prze-
trwały próbę czasu i przenoszone były do rozwiązań następnych genera-
cji. Taką innowacją było zastosowanie wcześniej powstałej idei klasyfikacji 
fasetowej w systemie nawigacyjnym współczesnych OPAC. Fasetyzacja, 
pierwotnie stosowana do budowy klasyfikacji piśmiennictwa, dzięki roz-
wojowi technologii komputerowej mogła być wykorzystana w sposób 
podobny do używanego do prezentacji oferty sklepów internetowych  
i innych komercyjnych stron Web.

Celem artykułu jest przedstawienie sposobu, w jaki tradycyjna teoria 
klasyfikacji fasetowej jest stosowana w praktyce współczesnych OPAC 
oraz innych systemów wspomagających użytkowników w wyszukiwa-
niu informacji, głównie tzw. multiwyszukiwarki, z angielska zwane także 
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discovery services (Derfert-Wolf, 2019, s. 281). Problem badawczy dotyczy 
zarówno powszechności stosowania rozwiązań opartych na systemie fa-
set, jak również metod ich implementacji w systemach bibliotecznych. 
Pomocne w tym zakresie było zarówno odniesienie do tradycyjnej teorii 
fasetowej, jak i do teorii określającej OPAC jako gatunek tekstu (Andersen, 
2004, p. 94). Prezentowane wyniki badań dotyczą stanu polskich bibliotek 
naukowych w końcu 2020 r. Interesujące jest wskazanie na różnice i po-
dobieństwa, jakie występują między uzyskanymi wynikami a rezultatami 
przedstawionymi przez Hall (2011), dotyczącymi bibliotek akademickich 
USA dziesięć lat wcześniej.

Dodatkowo celem artykułu jest porównanie faset stosowanych  
w OPAC bibliotecznych z fasetami dostępnymi w bibliotekach cyfrowych, 
tworzonych przez te same biblioteki naukowe. W tym przypadku chodzi-
ło o wskazanie na wpływ gatunku rekordu katalogowego na możliwości 
nawigacji w udostępnianej informacji bibliograficznej.

KLASYFIKACJA FASETOWA I JEJ ZASTOSOWANIE  
W OPAC

Według Bowker i Star (1999, p. 1) w ludzkiej naturze leży klasyfikowa-
nie wszelkiego rodzaju obiektów znajdujących się w otoczeniu. Ludzie, 
jako istoty społeczne, a równocześnie użytkownicy języka, klasyfikują ele-
menty swego otoczenia podczas wszystkich działań, w których używają 
języka. Cytowani autorzy twierdzą, że klasyfikacja, jako system organi-
zacji wiedzy, jest narzędziem bieżących negocjacji pomiędzy interesami 
zróżnicowanych światów – lokalnych i społecznych (p. 138). Historycz-
ny rozwój klasyfikacji postępował w taki sposób, aby ułatwić koordyna-
cję działania tych światów poprzez wysiłki skierowane na umieszczanie  
w klasyfikacji własnych reprezentacji wybranych elementów rzeczywi-
stości. Klasyfikacja stanowi system gatunków (Nahotko, 2018, s. 148), co 
oznacza, że konstrukcja, zarządzanie i negocjowanie klasyfikacji mogą 
być uważane za praktyki dyskursywne konstytuowane przez działanie 
i ideologie zaangażowanych światów społecznych, wyrażonych poprzez 
gatunki. W związku z tym reprezentacje i konfiguracje informacji mogą 
być uważane za wynik działań społecznych, zorganizowanych wokół kla-
syfikacji.

W tradycyjnej teorii klasyfikacji dokonuje się ich podziału według 
dwóch kryteriów. Pierwszym, jest liczba relacji hierarchicznych wyzna-
czających powiązania między klasami uzyskanymi w wyniku podzia-
łu uniwersum, drugim, liczba drzew klasyfikacyjnych składających się 
na strukturę utworzonego układu klas (Sosińska-Kalata, 2002, s. 31). Ze 
względu na zastosowanie w nowych narzędziach organizacji wiedzy, 
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szczególnie interesujące są klasyfikacje monorelacyjno-polihierarchiczne, 
w których elementy uniwersum klasyfikacji zorganizowane są w wielu 
niezależnych drzewach klasyfikacyjnych, a każde z tych drzew utworzo-
ne zostało przez podział pewnej grupy elementów uniwersum według 
jednego typu relacji. Klasyfikacje takie w LIS nazywane są fasetowymi. 
Termin „klasyfikacja fasetowa” oraz metodologia tworzenia tego rodza-
ju klasyfikacji zaproponowane zostały przez Ranganathana, hinduskiego 
bibliotekarza oraz autora pierwszej klasyfikacji fasetowej: Colon Classifi-
cation (pierwsze wyd. w 1933 r.). Nazwa ta pochodzi od terminu faseta, 
w jubilerstwie oznaczającego skośną krawędź lub powierzchnię szlifu ka-
mienia szlachetnego, do której Ranganathan porównywał metodę wielo-
aspektowej analizy uniwersum prowadzącej do podziału elementów tego 
uniwersum, według wielu niezależnych kryteriów. Faseta odpowiada 
więc określonej strukturze hierarchicznej, w której elementy tej samej ka-
tegorii zostały zorganizowane według jednego z niezależnych kryteriów 
podziału (por. Ranganathan, 1967). 

Wkład Ranganathana w rozwój analizy fasetowej polegał na zwróceniu 
uwagi na to, że nie tylko w niemal wszystkich dziedzinach istnieją wspól-
ne, powtarzające się pojęcia, ale również wspólne typy pojęć w obrębie 
poszczególnych dziedzin (Broughton, 2006, p. 53). Te, które nazywają ak-
tywności lub działania, trafiły do kategorii (fasety) Energy; inne, związa-
ne z substancjami utworzyły kategorię Matter; podstawowe pojęcia, re-
prezentujące główny obiekt badań w dyscyplinie objęte zostały kategorią 
Personality, gdyż reprezentują istotę dyscypliny. Elementami kategorii 
Personality są bardzo często (choć nie jedynie) takie jednostki, jak: rośli-
ny, zwierzęta, związki chemiczne, ciała niebeskie, obiekty geograficzne, 
religie, obiekty wytworzone itp. Do tych kategorii dodane zostały Space 
i Time, co dało łącznie słynną formułę fasetową Ranganathana, PMEST.

Klasyfikacje tego rodzaju, choć interesujące z metodologicznego punk-
tu widzenia, nie były powszechnie stosowane w systemach informacyj-
nych (Parrochia & Neuville, 2013, p. 17) aż do czasu, gdy nowe rozwiąza-
nia technologiczne pozwoliły na wykorzystanie tej idei w wyszukiwaniu 
w witrynach internetowych organizacji handlowych i usługowych, w tym 
bibliotecznych. O zastosowaniu klasyfikacji fasetowej w OPAC mówił już 
Pollitt na 63. konferencji IFLA (1997). Zastosował on analizę fasetową do 
redukcji wielowymiarowości przedmiotów do porządku liniowego, dzię-
ki czemu użytkownik otrzymuje wizualny model struktur danych, który 
jest dla niego łatwo przyswajalny (Broughton, 2006, p. 63). Uważa się, że 
po raz pierwszy wyszukiwanie fasetowe zastosowane zostało w North 
Carolina State University Hill Library w 2006 r. (Niu & Hemminger, 2015, 
p. 1030). Od tego czasu stało się popularne w wielu bibliotekach akade-
mickich i publicznych, będąc cechą rozpoznawczą OPAC kolejnych gene-
racji i multiwyszukiwarek.
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Nawigacja fasetowa (wyszukiwanie fasetowe) jest zastosowaniem kla-
sycznej teorii fasetowej w cyfrowym środowisku online (Skórka, 2014,  
s. 95). Początkowo zastosowane zostało na stronach e-handlu; w 2005 r. 
prawie 70% z nich stosowało najczęściej bardzo uproszczone formy fa-
setowej klasyfikacji swoich produktów (Broughton, 2006). W tych zasto-
sowaniach fasety stanowią dynamiczne punkty dostępu umożliwiające 
użytkownikowi rozpoczynanie lub uszczegółowianie wyszukiwania 
przez wybór elementów wyszukiwawczych pogrupowanych w fasety. 
Wykorzystywane jest połączenie swobodnego przeszukiwania nieustruk-
turyzowanego tekstu z nawigacją fasetową. W stosowanych interfejsach 
łączone jest wyszukiwanie według słów kluczowych oraz przeglądanie, 
co pozwala na szybkie i elastyczne wyszukiwanie na podstawie wiedzy 
posiadanej przez użytkownika. Interfejsy fasetowe ułatwiają pozbycie się 
uczucia zagubienia w narzędziach organizacji informacji, co pozwala na 
bardziej efektywną pracę systemu. Dzięki nawigacji fasetowej użytkow-
nik może: (a) wpisać lub uszczegółowić zapytanie wyszukiwawcze, (b) 
nawigować w zestawie niezależnych hierarchii fasetowych opisujących 
dane katalogowe przez działania polegające na uszczegółowieniu lub 
uogólnieniu zapytania (Ben-Yitzhak et al., 2008).

Od 2006 r. pojawiło się wiele badań dotyczących stosowania nawiga-
cji fasetowej w OPAC. Fagan (2010) stwierdziła, że nawigacja fasetowa,  
o ile poprawnie zaprojektowana, jest łatwo akceptowana przez użytkow-
ników i preferowana ponad inne struktury nawigacyjne. Podobne wnio-
ski przedstawił Lugya (2017, p. 127). Bauer i Peterson-Hart zauważyły, że 
użytkownicy są zaintrygowani możliwością stosowania nawigacji faseto-
wej; szczególnie często korzystano z faset Format, Language i Subject (2012, 
p. 354). Ramdeen i Hermminger (2012) stwierdzili, że badani przez nich 
użytkownicy preferowali interfejs fasetowy, wskazując na łatwość stoso-
wania i wzmacnianie pewności wyboru poprawnej opcji wyszukiwania. 
Interfejs fasetowy przyspiesza wyszukiwanie. Najczęściej stosowanymi 
fasetami były Subject, Format i Author. W związku z tym Nelson i Turney 
(2015, p. 77) stwierdzili, że efektywność faset w OPAC jest głównie za-
gadnieniem związanym z projektem interfejsu, ważniejszym niż struktura 
danych. Zauważyli oni trzy istotne cechy interfejsów wyszukiwawczych: 
1) istotna rola faset jako zasadniczego składnika projektowania wyszu-
kiwania; 2) personalizacja tekstu wspomagającego użytkownika, 3) czy-
telność etykiet faset. Na podstawie badań próby 100 bibliotek akademic-
kich i 100 publicznych, Hall (2011) stwierdziła, że odpowiednio 78 i 54  
z nich stosuje fasety w swoich OPAC. Według Hofmann i Yang (2012)  
w ciągu dwóch lat poprzedzających badanie na próbie 260 bibliotek akade-
mickich w USA i Kanadzie, zastosowanie multiwyszukiwarek, w których 
standardowo stosowane są fasety, wzrosło z 16 do 29%. Znacznie rzadziej 
stosowano fasetowe OPAC: wzrost z 2 do 4%. Zgodnie z badaniami Niu 
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i Hemminger (2015) wyszukiwanie fasetowe nie skraca czasu wyszuki-
wania, ale zwiększa dokładność wyszukiwania. Najbardziej popularnymi 
fasetami były Availability, Location i Format. Wyszukiwania poprzez fasety 
stanowiły blisko 80% zapytań. W późniejszych badaniach użytkowników 
National Library of Netherlands (Bogaard et al., 2019) stwierdzono, że 
wyszukiwania fasetowe trwają znacznie dłużej, ale zawierają więcej za-
pytań, kliknięć na dokument i kopiowań na dysk. Najbardziej popularny-
mi fasetami były Time, Type i Distribution zone. Zapytania z użyciem faset 
składają się z mniejszej liczby słów, co zostało także zauważone wcześniej 
przez Niu i Hemminger (2015). Może to oznaczać modyfikację zachowań 
informacyjnych użytkowników stosujących interfejsy fasetowe. 

EWOLUCJA OPAC JAKO GATUNKU TEKSTU

Refleksja nad rolą i funkcjami katalogu bibliotecznego, która doprowa-
dziła do powstania współczesnych OPAC, rozpoczęła się już w XIX w., 
pracami Panizziego w Wlk. Brytanii i Cuttera w USA. Prace te mają zna-
czenie po dziś dzień: zasady, które przedstawili wymienieni biblioteka-
rze, wciąż są stosowane w OPAC i innych systemach wyszukiwawczych 
online (Smiraglia, 2002, p. 332). Ich zasadniczą zasługą było postawienie 
na pierwszym miejscu potrzeb użytkownika, podczas gdy potrzeba two-
rzenia spisów zasobów biblioteki oraz wygody bibliotekarza potraktowa-
ne zostały drugorzędnie. Dyskusje na temat tej hierarchii celów odżywają 
w momentach wątpliwości związanych z implementacją nowych techno-
logii w bibliotekach (La Barre, 2007, p. 79).

Komputeryzacja bibliotek, postępująca od lat 60. XX w. przyspieszy-
ła ewolucję katalogów komputerowych. Po przeniesieniu opisów katalo-
gowych z papierowych kartotek na nośniki komputerowe nastąpiło tak-
że udostępnienie tych baz danych w Internecie. Od tego czasu w OPAC 
implementowane są kolejne innowacje technologiczne pojawiające się  
w zakresie wyszukiwania informacji w sieciach rozległych, baz danych  
i interfejsów użytkownika. Zaczęto mówić i pisać o kolejnych generacjach 
ILS (Integrated Library System) i OPAC, coraz lepiej spełniających potrze-
by informacyjne użytkowników bibliotek (Hildreth, 1987). Hildreth (1994) 
pod koniec XX w. wyróżnił trzy generacje OPAC, z których dwie pierw-
sze były krytykowane za trudności stwarzane użytkownikom (Borgman, 
1996), a trzecia była raczej wizją naprawy tej sytuacji i opisem realizowa-
nych wówczas eksperymentów (takich, jak „expanded” OPAC).

Potrzeba zmian stała się szczególnie widoczna po pojawieniu się, roz-
woju i rozpowszechnieniu Web (Merčun & Žumer, 2008, p. 245). To śro-
dowisko oferowało łatwiejsze wyszukiwanie i dostęp do informacji (na-
wet jeśli gorszej jakości) bez względu na doświadczenie i umiejętności 
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użytkowników. Oczekiwali oni, że OPAC działać będzie tak, jak wyszu-
kiwarki internetowe lub sklepy online. Wzorem architektury informacji 
była szczególnie strona księgarni internetowej Amazon, która wyznaczała 
standardy w zakresie przeglądania i wyszukiwania w katalogu oferowa-
nych produktów (Rosenfeld, Morville, Arango, 2017). Wówczas pojawiły 
się artykuły w czasopismach fachowych przedstawiające pomysły na ka-
talogi „next generation” (n.p. Morgan, 2009; Naun, 2010; Wynne & Hans-
com, 2011; Wang & Dawes, 2012, p. 81). Jednym z postulatów służących 
udoskonaleniu OPAC była poprawa funkcjonalności, która polegać miała 
na zmianie mechanizmu wyszukiwania, prezentacji i nawigacji w zbiorze 
wyników. Dla udoskonalenia tego obszaru wprowadzono do katalogów 
pojedyncze, zawsze widoczne okienko do wprowadzania słów kluczo-
wych oraz zwiększono możliwości przeglądania. W przypadku braku 
wyników wyszukiwania system wspomagał użytkownika proponując do-
datkowe terminy wyszukiwawcze lub warianty pisowni. Wprowadzono 
także nawigację fasetową, dzięki której użytkownik mógł szybko dopa-
sować wyniki wyszukiwania do swoich szczegółowych potrzeb, zwłasz-
cza w przypadku, gdy zbiór wyszukanych wyników był zbyt obszerny. 
Szczególna uwaga należy się przy tym usprawnieniu wyszukiwania i na-
wigacji, np. Merčun i Žumer (2008, p. 259) uważają, że funkcje związane 
z wyszukiwaniem i nawigacją powinny mieć pierwszeństwo nad innymi 
udoskonaleniami, na przykład służącymi wprowadzeniu rozwiązań ty-
powych dla Web 2.0.

Nawigacja fasetowa pozwala na uszczegółowienie wyszukiwania in-
formacji (Breeding, 2007, p. 12). Wykorzystując ją, użytkownik rozpoczy-
na poszukiwania od pojęć ogólnych, a następnie regularnie zawęża zbiór 
wyników przez nawigowanie w określonych terminach pogrupowanych 
w fasetach. W dobrze zaprojektowanym interfejsie nawigacji fasetowej 
każdy wybór terminu z fasety powoduje wyświetlenie zmodyfikowanej 
listy wyszukanych pozycji oraz zestawu nowych faset pozwalających na 
dalsze zawężanie wyników. Proces kolejnych zawężeń odbywa się aż do 
momentu uznania wyników przez wyszukującego za odpowiednie do 
jego zapytania (potrzeb informacyjnych) i wystarczająco ograniczone licz-
bowo.

Taka nawigacja pozwala użytkownikowi na interakcję ze źródłem in-
formacji dzięki odkrywaniu (discover) informacji, którą zawiera, zamiast 
się domyślać jej istnienia. Jest to postępowanie odwrotne do tradycyjnego, 
w którym interfejs dostarcza rubryk do wyszukiwania zaawansowanego, 
wypełnianych przez użytkownika, konstruującego w ten sposób złożo-
ny zestaw wyrażeń już na początku wyszukiwania. Proces wyszukiwania 
zaawansowanego wymusza na użytkowniku dokładne wyrażanie pojęć, 
opisujących jego potrzebę już w momencie rozpoczynania pracy z ILS, 
a wprowadzane terminy mogą, ale nie muszą być zgodne z zawartością 
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katalogu. Bardzo często użytkownikowi pozostaje metoda prób i błędów, 
polegająca na konstruowaniu kolejnych wyrażeń wyszukiwawczych aż 
do uzyskania zadawalającego rezultatu.

Należy zwrócić uwagę na dość swobodne traktowanie terminu „fa-
seta” w kontekście multiwyszukiwarek (Nelson & Turney, 2015, p. 79).  
W stosunku do klasycznej teorii fasetowej jego znaczenie uległo rozsze-
rzeniu w kierunku oznaczania dowolnego systemu, w którym terminy są 
wybierane podczas wyszukiwania z predefiniowanych grup. Traktuje się 
je jako kategorie wybrane z ogółu obiektów, których istnienie ktoś może 
chcieć odkryć, bez względu na to, czy mamy do czynienia ze sklepem 
internetowym czy katalogiem biblioteki. Dodatkowe problemy sprawia 
wielość synonimów na oznaczenie tych grup, takich, jak kategoria, atry-
but, klasa, pojęcie lub filtr (La Barre, 2012, p. 96). W efekcie wybór faset 
do stosowania w OPAC bardziej zależy od stosowanego formatu rekordu 
bibliograficznego (zazwyczaj MARC) niż tradycyjnej analizy fasetowej 
(Sokvitne, 2006; McCallum et al., 2017), pomimo krytyki takiego postępo-
wania (Broughton & Slavic, 2007, p. 731). Jak pisze Le Barre (2007) projek-
tanci i implementatorzy systemów fasetowych w swojej pracy nie przej-
mują się zbytnio zasadami tradycyjnej analizy i klasyfikacji fasetowej. Sam 
schemat metadanych zaczyna spełniać nową rolę: elementy metadanych 
zyskują nowe zastosowanie. To często powoduje nowe problemy, gdyż 
błędy ukryte wcześniej przed użytkownikiem, powstające np. na etapie 
katalogowania, stają się bardziej widoczne (Schultz-Jones et al., 2012; Han, 
2012).

Rola tak rozumianej nawigacji wynika z jej stosowania w konstruowa-
niu znaczeń przez użytkownika. Rekord katalogowy zawiera informa-
cję tekstową, której znaczenie musi być utworzone przez użytkownika  
w interakcji z tym tekstem. Znaczenie jest negocjowane pomiędzy twór-
cą tekstu (bibliotekarzem) a użytkownikiem, w czym pośredniczy ILS.  
W związku z tym istnieje wiele możliwych interpretacji rekordu kata-
logowego: nie można mówić o jednej, kanonicznej interpretacji, raczej  
o tylu interpretacjach, ilu jest użytkowników (czytelników) rekordu. 
Oznacza to, że wyszukiwanie informacji bibliograficznej należy rozumieć 
jako dialogową praktykę komunikacyjną (Rafferty & Hidderley, 2007,  
p. 398). Dialog jest tu rozumiany w sposób opisany przez Bachtina (1981), 
który twierdził, że dialogowe aspekty wypowiedzi związane są z otwar-
ciem i interpretacją, z relacjami istniejącymi pomiędzy tekstem i odbiorcą, 
a w końcu także pomiędzy różnymi tekstami (np. relacje bibliograficzne 
pomiędzy rekordami).

W systemach bez nawigacji fasetowej dialog ten ma ograniczony za-
sięg. Użytkownik otrzymuje możliwość wyboru rodzaju punktu dostępu 
spośród kilku proponowanych, może także połączyć kilka ich rodzajów 
operatorami Boole’a w wyszukiwaniu zaawansowanym. Po otrzymaniu 
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wyników wyszukiwania użytkownik może je zaakceptować lub roz-
począć dialog z systemem od nowa. Nawigacja z zastosowaniem faset  
w OPAC pozwala użytkownikowi na konstrukcję własnego wyrażenia 
wyszukiwawczego (a więc pośrednio także wyniku wyszukiwawczego)  
z dostarczonych elementów systemu nawigacji jak z klocków. Daje to 
większą swobodę interpretacji, pomimo tego, że elementy danych dostęp-
ne w fasetach są częścią struktur formalnych, które uprzywilejowują okreś-
lone poglądy, ignorując lub marginalizując inne. Wynika to z determinacji 
ideologicznej wszystkich narzędzi organizacji wiedzy, w tym schematów 
fasetowych (zob. eseje w Sandberg, ed. 2019). W praktyce organizacji wie-
dzy w bibliotekach istotną rolę odgrywa jednak indywidualna aktywność 
ludzka, która nie jest konsekwentna i uniwersalna, ale otwarta na indywi-
dualne interpretacje, na które w szczególności wpływają dotychczasowe 
doświadczenie oraz projekcja przyszłych potrzeb użytkownika i możli-
wości ich zaspokojenia przez indeksowany obiekt informacyjny (Mai, 
2011, p. 715). Trudność sprawia fakt, że znaczenie obiektu informacyjnego 
jest tworzone podczas jego używania, przez co jest ono uzależnione od 
kontekstu stosowania (Hjørland, 1992). Fasety służą więc indywidualne-
mu tworzeniu „idealnego” (z punktu widzenia potrzeb informacyjnych 
użytkownika) opisu i wyrażaniu go w formule wyszukiwawczej. Dzięki 
temu stają się one częścią typowych działań społecznych, które biblioteka 
tworzy lub uczestniczy w ich realizacji.

W ten sposób użytkownik wykorzystuje tekstowe narzędzia organiza-
cji wiedzy (klasyfikacje fasetowe) w celu artykulacji swoich doświadczeń 
w formie pisemnej, tworzonej w wielu kontekstach aktywności społecznej 
(Andersen, 2015, p. 14). Tekstowe formy tworzone i stosowane we wszel-
kich kontekstach aktywności społecznej nazywane są gatunkami. Fasety 
stosowane w OPAC, jako narzędzie organizacji wiedzy, zarówno służą 
działaniom społecznym i interakcjom tekstowym, jak i wytwarzają dzia-
łania społeczne i interakcje tekstowe. Coraz bardziej powszechne stoso-
wanie komunikacji piśmiennej po wynalezieniu druku (Eisenstein, 1979) 
spowodowało powstanie kolejnych gatunków tekstu służących kontrolo-
waniu i organizowaniu piśmiennictwa, takich jak klasyfikacje, w tym fa-
setowe. Gatunki te, służąc reprezentacji i organizacji piśmiennictwa, stały 
się częścią czynności, w których stosowane są formy tekstowe w określo-
nych działaniach społecznych, takich jak wyszukiwanie informacji. Przy 
czym wyszukiwanie nie jest jedynym celem klasyfikacji lub organizowa-
nia obiektów w kolekcje; głównym celem jest działanie społeczne, a wy-
szukiwanie informacji jest jednym z wielu sposobów na realizację tego 
działania. Organizacja staje się częścią kolekcji, a kolekcja częścią dzia-
łania, konstytuując się nawzajem. Komputery, obiekty i gatunki cyfrowe 
oraz sieci globalne wzmocniły społeczny efekt organizacji wiedzy dzięki 
bazodanowej strukturze tych mediów (Manovich, 2002).
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FASETY WE WSPÓŁCZESNYCH BIBLIOTECZNYCH NARZĘDZIACH 
WYSZUKIWAWCZYCH: BADANIA

Celem badań, których wyniki przedstawiono w dalszej części arty-
kułu, było określenie stopnia stosowania narzędzi nawigacji fasetowej  
w polskich bibliotekach naukowych: w ich OPAC oraz w bibliotekach cy-
frowych, do których biblioteki naukowe przekazują obiekty cyfrowe i ich 
metadane.

PYTANIA BADAWCZE

Badania bibliotecznych OPAC, stosowanych w tych bibliotekach mul-
tiwyszukiwarek oraz tworzonych przez nie bibliotek cyfrowych przepro-
wadzone zostały dla uzyskania odpowiedzi na następujące pytania:

– Jaka część bibliotek naukowych w Polsce stosuje oparte na fasetach 
narzędzia wyszukiwawcze po kilkunastu latach od ich pierwszego wpro-
wadzenia do ILS/LSP (Library Services Platform) przez głównych dostaw-
ców tego oprogramowania?

– Czy stosowanie faset (liczba, rodzaj) zależy od używanego ILS/LSP?
– Jaka jest częstotliwość stosowanych faset?
– Jakie różnice występują w stosowaniu faset w OPAC bibliotek nauko-

wych i w bibliotekach cyfrowych zarządzanych (tworzonych lub współ-
tworzonych) przez te same biblioteki?

MeTODa

Badaniem objętych zostało  91 polskich biblioteka naukowych uczel-
ni publicznych. Podstawą ich wyboru i podziału był wykaz uczelni za-
mieszczony na stronie Web MEiN (2021). Są to najczęściej duże uczelnie  
z dużymi bibliotekami, posiadającymi profesjonalne systemy bibliotecz-
ne. Wykaz ten został następnie uzupełniony o uczelnie medyczne i arty-
styczne, należące do innych resortów. Dodano także niektóre inne duże 
uczelnie nie podlegające MEiN, jak np. WAT i szkoły morskie. Pominięte 
zostały mniejsze prywatne uczelnie, często posiadające biblioteki z nie-
wielkim księgozbiorem. Zestawienie liczbowe przebadanych bibliotek 
przedstawia tabela 1. W kolumnie 4 przedstawiono odsetek bibliotek da-
nego rodzaju stosujących fasety. W kolumnie 5 zestawiono odsetek biblio-
tek danego rodzaju wśród stosujących fasety (np. wśród bibliotek stosują-
cych fasety 23,64% stanowią biblioteki uczelni technicznych).
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Tabela 1
 Rodzaje i liczba bibliotek w próbie

Biblioteki Biblioteki 
ogółem

Biblioteki 
stosujące 

fasety

% mających 
fasety

% stosujących 
fasety (z 55)

NUKAT 1 1 100 1,82
Narodowa 1 1 100 1,82
Uniwersytety 18 14 77,78 25,45
Techniczne 23 13 56,52 23,64
Pedagogiczne 5 3 60 5,45
Medyczne 9 4 44,44 7,28
Rolnicze/przyrodnicze 7 4 57,14 7,28
Ekonomiczne 5 3 60 5,45
Wychow. fizycznego 6 4 66,66 7,28
artystyczne 14 6 42,85 11
Teologiczne 2 2 100 3,63
Razem 91 55 60,44 100

Oprócz bibliotek akademickich zbadane zostały dwa systemy, które 
należą do instytucji innego rodzaju: Biblioteki Narodowej (jeden system) 
oraz Centrum NUKAT, polskiego katalogu centralnego, powstającego we 
współpracy polskich bibliotek. Katalogi te zostały dodane ze względu na 
ich ważną rolę w środowisku informacyjnym. Oba są interesujące także ze 
względu na dużą liczbę faset stosowanych w OPAC.

Strona Web każdej biblioteki była wizytowana, odnajdywano jej OPAC 
oraz ewentualne inne narzędzia wyszukiwawcze (głównie multiwyszu-
kiwarki), w których stosowano fasety. Fasety w multiwyszukiwarkach 
uwzględniane były tylko w przypadku, gdy w OPAC ich nie stosowano 
(dwa przypadki). Badanie dotyczyło głównie faset wykorzystywanych  
w opcjach uściślenia wyszukiwania, które było prowadzone przy pomocy 
tego samego terminu wyszukiwawczego („Library”) we wszystkich kata-
logach. Dane gromadzone były w grudniu 2020 r.

Ponad 60% badanych bibliotek (55 bibliotek) stosuje w swoich OPAC 
fasety. Najwięcej takich katalogów występuje w bibliotekach uniwersy-
teckich – prawie 78% bibliotek stosuje te narzędzia, co daje prawie 25,45% 
spośród 55 bibliotek, w których odnaleziono nawigację fasetową. Na ko-
lejnych miejscach są biblioteki uczelni wychowania fizycznego (66,66%  
i 7,28%) i ekonomicznych (60% i 5,45%). Biblioteki uczelni technicznych 
są na kolejnym miejscu (56,5% i 23,64%), jednak stanowią drugą co do li-
czebności grupę bibliotek spośród stosujących fasety, po uniwersyteckich.
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Identyfikacja faset nie sprawia trudności. Po wykonaniu wyszukiwa-
nia wyświetlane są one na ogół po lewej stronie ekranu, obok wyników 
wyszukiwania (opisów bibliograficznych) lub (znacznie rzadziej) u góry 
ekranu, nad wynikami wyszukiwania. Bardzo często zestaw faset wy-
świetlany był jako zestaw list rozwijanych, co pozwalało, po kliknięciu, na 
rozwinięcie listy wszystkich dostępnych terminów w danej fasecie.

Dla każdego OPAC, w którym stwierdzono stosowanie faset, tworzo-
no ich wykaz (liczba i nazwy) wraz z informacją o stosowanym systemie 
bibliotecznym i ewentualnie multiwyszukiwarce. Ważne było rozróż-
nienie pomiędzy nazwami i rodzajem faset. Często stwierdzano fasety  
o tych samych lub podobnych nazwach, które służyły innym celom oraz 
odwrotnie – fasety o różnych nazwach z taką samą zawartością (nawet  
w tym samym OPAC). Wynika to m.in. z redundantnego charakteru for-
matu MARC, gdzie ta sama informacja zapisywana jest kilkukrotnie (np. 
w sposób kodowany i tekstowy).

WYNIKI

Większość bibliotek stosuje jednocześnie kilka trybów dostępu do 
swoich zbiorów. Dominuje połączenie dostępu poprzez OPAC z multi-
wyszukiwarką. Spośród 55 bibliotek oferujących nawigację fasetową 20 
nie umożliwia dodatkowego dostępu poprzez multiwyszukiwarkę, a 13 
daje tylko taki dostęp (biblioteki stosujące system Horizon SirsiDynix oraz 
Aleph 500 do udostępniania OPAC bez faset udostępniają jednocześnie 
multiwyszukiwarkę z fasetami), co oznacza, że 22 biblioteki stosują oba 
narzędzia: OPAC i multiwyszukiwarkę, w których wykorzystywane są 
fasety. W większości wypadków stosowane są komercyjne systemy za-
graniczne (35 bibliotek, 64%), chociaż używane są także dwa systemy kra-
jowe (14 bibliotek, 25%) i jeden open source – Koha (Tab. 2).

 
Tabela 2 

Systemy biblioteczne i multiwyszukiwarki stosowane w bibliotekach

Software/System Liczba (%) Multiwyszukiwarka Liczba (%)

Virtua Innovative 20 (36,4) Primo Exlibris 16 (45,71)
Aleph 500 ExLibris 11 (20) EBSCO Discovery Service 15 (42,85)
Prolib 9 (16,4) Omnis 2  (5,72)
Koha 6 (11) Nieznane 2 (5,72)
Sowa 5 (9)
Alma ExLibris 2 (3,63)
Horizon SirsiDynix (bez faset) 2 (3,63)
Razem 55 (100) 35 (100)
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W OPAC stosowano średnio 8,67 faset (odchylenie standardowe – 2,9), 
co stanowi mniejszą liczbę, niż wykazano w badaniach Hall (2011), do-
tyczących bibliotek amerykańskich – 9,8. Najmniejsza liczba faset w bi-
bliotecznym OPAC wynosiła 5, największa – 17, co odpowiada wynikom 
badań amerykańskich. Analiza wykazała stosowanie łącznie 33 różnych 
faset we wszystkich badanych OPAC. W tabeli 3 przedstawiono fasety naj-
częściej stosowane (więcej niż 10 razy). Co interesujące, żadna faseta nie 
wystąpiła w każdym badanym katalogu. Do najrzadziej występujących 
faset (jedno wystąpienie) należały takie, jak: Temat: instytucja, Temat: im-
preza, Postać zapisu muzycznego, Forma zapisu muzycznego. Większość 
faset z górnych pozycji tabeli 3 jest także fasetami najczęściej stosowany-
mi przez użytkowników. Według badań użytkowników (Denholm et al., 
2009, p. 26; Niu & Hemminger, 2015, p. 1038) do najczęściej stosowanych 
przez nich należały fasety: Format, Odbiorca, Język, Temat, Dostępność, 
Autor, Lokalizacja i Gatunek. 

Tabela 3 
Najczęściej występujące fasety w badanych OPAC

Faseta Liczba wystąpień % katalogów

Forma/Typ 50 91

Język 50 91

Data wydania 49 89

Temat 48 87,3

Autor/Twórca 47 85,5

Lokalizacja egz. 45 81,8

Dostępność (online/OA/na miejscu) 25 45,4

Gatunek 20 36,4

Temat: miejsce 18 32,7

Miejsce wydania 16 29

Kolekcja 15 27,3

Temat: czas 11 20

Seria 11 20

Najbardziej zróżnicowane pod względem nazewnictwa były fasety do-
tyczące opisu treści, przedmiotu lub tematu dokumentu. Są to takie fasety, 
jak: Temat (48 wystąpień), Temat: miejsce (18), Temat: czas (11), Klasyfika-
cja (9), Dziedzina (4), Temat: dzieło (4), Słowa kluczowe (4), Temat: osoba 
(2), Temat: instytucja (2), Temat: impreza (1); łącznie 103 wystąpienia, co 
oznacza, że fasety tego rodzaju występowały średnio w każdym OPAC 
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1,87 razy. Dla skomplikowania tego obrazu warto dodać, że np. w fasecie 
Temat, w zależności od biblioteki, znaleźć się mogą pełne hasła przed-
miotowe (tematy z określnikami), deskryptory, same tematy (bez określ-
ników) lub same określniki. 25 bibliotek dla opisu treści stosuje więcej niż 
jedną fasetę; cztery nie stosują żadnej. Również, chociaż nieco mniej licz-
ne, są fasety służące określeniu lokalizacji dokumentu. Są to takie fasety, 
jak Lokalizacja, Dostępność, Biblioteki sieci, wykorzystywane zarówno do 
prezentacji filii bibliotecznych, agend udostępniających, miejsca przecho-
wywania, jak i do sposobu udostępniania dokumentów elektronicznych. 
Jednoczesne stosowanie kilku z nich w OPAC jest dobrym rozwiązaniem, 
między innymi ze względu na potrzebę określenia dostępności online 
(Denholm et al., 2009, p. 17). Często także występowały fasety dotyczące 
odpowiedzialności: oprócz faset, takich jak Autor/twórca, pojawiały się 
takie fasety, jak Autor – ciało zbiorowe (5), oraz Wydawca (4), łącznie 56 
wystąpień, średnio nieco ponad 1 w każdym OPAC.

Tabela 4 
Średnia liczba faset w zależności od stosowanego systemu

Software/System Średnia liczba faset Odchylenie standardowe

Alma ExLibris 15 1

Virtua Innovative 9,4 2,69

Sowa 8,2 2,78

Aleph 500 8,27 2,86

Prolib 8,22 2,35

Horizon SirsiDynix 7,5 0,5

Koha 6,33 1,1

W tabeli 4 przedstawiono średnią liczbę faset w zależności od używa-
nego systemu bibliotecznego. Można zauważyć, że w każdym systemie 
stosowana jest porównywalna liczba faset oprócz LSP Alma, gdzie wy-
stępuje nawet dwa razy więcej faset niż w niektórych innych systemach. 
Być może wynika to z faktu, że system ten stosowany jest przez obydwie 
biblioteki narodowe w Polsce. Duże odchylenie standardowe wynika czę-
sto ze szczególnie dużej liczby faset w jednej z bibliotek stosujących dany 
system; tak jest w przypadku Aleph 500, gdzie jedna z bibliotek stosuje 
17 faset, a inna 6. W systemie Sowa jedna z badanych bibliotek stosuje 13 
faset, pozostałe 5-9. Liczba faset stosowanych w systemie zależy od decy-
zji bibliotekarzy, podejmowanych na podstawie znajomości potrzeb użyt-
kowników. Jednak niektóre ILS mogą ograniczać dowolność tych decyzji.
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NAWIGACJA FASETOWA W BIBLIOTEKACH CYFROWYCH

Dla oceny wpływu stosowanego schematu metadanych na fasety udo-
stępniane w systemach informacyjnych badanie faset podobne do przed-
stawionego powyżej, przeprowadzono także dla wybranych bibliotek cy-
frowych. Uwzględniono tylko te biblioteki cyfrowe, które są tworzone lub 
współtworzone przez biblioteki uwzględnione we wcześniej opisanym 
badaniu. Przyjętym minimalnym kryterium wyboru biblioteki cyfrowej 
było umieszczenie na stronie Web biblioteki linku do odpowiedniej bi-
blioteki cyfrowej. Spośród 55 bibliotek stosujących nawigację fasetową, 21 
(ponad 38%) jest także organizatorem lub współorganizatorem biblioteki 
cyfrowej. Istotne jest więc zwrócenie uwagi, że nie badano wszystkich bi-
bliotek cyfrowych istniejących w Polsce, a jedynie te, których organizator 
już uwzględniony został w badaniu, jako stosujący fasety w OPAC. Wyni-
kało to z chęci uzyskania porównywalnych wyników.

Badane biblioteki cyfrowe w znakomitej większości stosują format me-
tadanych inny niż w OPAC, konkretnie jest to Dublin Core. Jest to istotne 
z tego powodu, że stosowany format metadanych ma zasadniczy wpływ 
na projektowanie nawigacji fasetowej. Stąd badanie faset używanych  
w bibliotekach cyfrowych ma za zadanie sprawdzenie różnic, które mogą 
wynikać ze stosowania odmiennych formatów. Z jednej strony można 
więc spodziewać się różnic w doborze faset, a z drugiej należy oczekiwać 
podobieństw ze względu na ogólne podobieństwo elementów opisu bi-
bliograficznego bez względu na wykorzystywane standardy.

W narzędziach wyszukiwawczych bibliotek cyfrowych stosowano 
średnio 8,66 faset (odchylenie standardowe – 4,7), co stanowi nieco mniej-
szą (choć porównywalną) liczbę niż w OPAC bibliotecznych. Liczba faset 
jest też znacznie bardziej zróżnicowana w poszczególnych bibliotekach 
cyfrowych, niż w OPAC. Najmniejsza liczba faset w bibliotece cyfrowej 
wynosiła 1, największa – 19. Wysokie odchylenie standardowe wynika  
z istnienia trzech bibliotek cyfrowych, w których występuje tylko jedna fa-
seta (tzw. filtr): Kolekcja. Analiza wykazała stosowanie łącznie 33 różnych 
faset we wszystkich badanych bibliotekach cyfrowych (dokładnie tyle 
samo, co w OPAC). W tabeli 5 przedstawiono fasety najczęściej stosowane 
(więcej niż 10 razy). Co interesujące, żadna faseta nie wystąpiła w każdej 
badanej bibliotece. Inne fasety, niewymienione w tabeli 5, występowały 
nie częściej niż trzy razy. Do najrzadziej występujących faset (jedno wy-
stąpienie) należały takie, jak Wykaz czasopism, Data złożenia, Data ak-
ceptacji, Data praw autorskich, Częstotliwość, Przynależność kulturowa.
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Tabela 5 
Najczęściej występujące fasety w badanych bibliotekach cyfrowych

Faseta Liczba wystąpień % bibl. cyfrowych

Kolekcje 19 90,5
Autor/Twórca 18 85,7
Data wydania 17 81
Język 16 76,2
Typ zasobu 16 76,2
Współtwórca 13 62
Format 13 62
Słowa kluczowe 12 57
Temat 12 57
Publikacje grupowe 12 57

Porównanie danych w tabelach 3 i 5 wskazuje na różnice niewynikające 
wyłącznie ze stosowania odmiennego schematu metadanych. Stosowanie 
części faset z tabeli 5 wynika z użytkowanego oprogramowania, które po-
zwala na tworzenie kolekcji obiektów cyfrowych i publikacji grupowych. 
Pozostałe fasety powtarzają się na podobnie wysokich miejscach bez wzglę-
du na stosowany schemat metadanych, np. Język (miejsce 2 w OPAC i 4  
w BC), Data wydania (3 i 3), Temat (4 i 9), Autor/twórca (5 i 2), Format/Typ 
(1 i 5). Oprócz typowych faset, umieszczonych w bocznej części ekranu, 
niektóre biblioteki cyfrowe oferują odrębny dostęp do indeksów: autor-
skiego, tytułowego itp., który pozwala na dostęp do alfabetycznej listy 
odpowiednich wartości metadanych, często wyświetlanej odrębnie od 
opisów katalogowych. Rozwiązanie to także zostało uwzględnione, gdyż 
indeksy te odgrywają podobną rolę jak fasety.

W przebadanych polskich bibliotekach cyfrowych dominuje oprogra-
mowanie dLibra i format Dublin Core (16 przypadków). Zastosowanie fa-
set istotnie zależy w tym przypadku od wersji oprogramowania (starsza 
nie pozwala na tworzenie faset). Dublin Core jest także stosowany z in-
nym oprogramowaniem, np. DSpace. Zdarza się także zastosowanie for-
matu MARC, np. w przypadku oprogramowania typu LSP, integrującego 
dostęp do wszystkich zasobów biblioteki, w tym jej zasobów cyfrowych.

ZAKOŃCZENIE

Fasety stosowane w OPAC nie są efektem standardowej analizy fase-
towej. Metodologia analizy fasetowej jest wykorzystywana do tworze-
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nia taksonomii opartej na wybranych atrybutach obiektów (Broughton 
& Slavic, 2007, p. 729). Mimo tego jednak, jak pisze Hall (2011), fasety  
w bibliotecznych OPAC w pewnym stopniu zgodne są z zasadami teorii 
fasetowej, głównie w odniesieniu do porządku elementów charakterysty-
ki treści. Pomimo tego, że trudno dostrzec zasadę lub przyczyny zastoso-
wania takiego, a nie innego porządku faset (uznaje się, że porządek ten 
odzwierciedla ich użyteczność lub ma na celu zachęcenie do stosowania), 
to kolejność terminów wewnątrz faset zwykle bywa zgodna z propozycją 
Ranganathana co do sekwencji izolat. Proponował on kolejność odpowia-
dającą malejącej liczbie dokumentów dostępnych w systemie, co w tra-
dycyjnym systemie mogło powodować problemy z aktualizacją (Spiteri, 
1998), ale w systemach komputerowych sprawdza się bardzo dobrze. Po-
dobnie łatwą implementację znalazło szeregowanie chronologiczne oraz 
alfabetyczne, które bardzo rozpowszechniło się w OPAC jako dobrze od-
powiadające intuicji użytkowników.

We współczesnych fasetowych OPAC fasety przedmiotowe są łączone 
z innymi (formalnymi) elementami opisu oraz wspólnie wyświetlane na 
pojedynczej, płaskiej (pozbawionej struktury relacyjnej) liście. Taki płaski 
format wyświetlania znacznie upraszcza projektowanie i użyteczność in-
terfejsu, z drugiej jednak strony stwarza istotne wyzwania dla użytkow-
ników niedoświadczonych, którzy pragną przeprowadzić złożone wy-
szukiwanie eksploracyjne, gdyż nie mogą oni nawigować w sieci relacji 
semantycznych danej dziedziny dla zdobycia w niej orientacji (Cuna & 
Angeli, 2021). W ten sposób faseta typu Przedmiot/Temat traktowana jest 
w ten sam sposób, jak każdy inny element metadanych opisowych. Jest 
to podejście typowe dla architektury informacji, gdzie jest postrzegane 
jako pragmatyczny i efektywny kosztowo sposób rozwiązania proble-
mu wykorzystania istniejących struktur metadanych do utworzenia faset  
w interfejsie OPAC. 

W bibliotecznych OPAC stosowane są wyłącznie fasety konstruowane 
w oparciu o struktury metadanych opisowych (rekordów katalogowych). 
Być może warto byłoby rozważyć możliwość i przydatność rozwiązań 
stosowanych w architekturze informacji, np. w sklepach internetowych 
(Rosenfeld, Morville & Arango, 2017, s. 358), gdzie struktura fasetowa 
wzbogacona jest o dane dotyczące zachowań użytkowników (tzw. dane 
użycia). W bibliotecznych OPAC, oprócz faset budowanych na podsta-
wie struktury MARC można wyobrazić sobie np. fasetę zawierającą dane  
o liczbie dotychczasowych wypożyczeń wyszukiwanych pozycji. Podob-
nie można utworzyć fasetę służącą do wyszukiwania lektur dla wybra-
nych przedmiotów (zajęć akademickich); niektóre biblioteki próbują two-
rzyć takie fasety przy użyciu słów kluczowych.

Polskie biblioteki naukowe coraz częściej stosują systemy pozwalające 
oferować użytkownikom nawigację fasetową. Wciąż jednak rozwiązanie 
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to wykorzystywane jest rzadziej niż w innych krajach (ok. 60% polskich 
bibliotek uczelnianych w porównaniu do 78% bibliotek USA w 2011 r.). 
Oferta ta może zawierać różne rozwiązania: 

• odpowiednie rozwiązania może posiadać kupiony przez bibliotekę 
ILS;

• biblioteka wykorzystuje OPAC starszego typu (bez faset), ale jedno-
cześnie udostępnia multiwyszukiwarkę z fasetami;

• OPAC starszego typu (bez faset) jest wyłączony i użytkownikom 
udostępniony jest wyłącznie multiwyszukiwarka z fasetami;

• oprócz ILS posiadającego OPAC z fasetami, biblioteka dodatkowo 
oferuje multiwyszukiwarkę, również z fasetami;

• biblioteka oferuje dostęp do LSP, poprzez który użytkownik otrzy-
muje zintegrowany lub dedykowany (do wyboru) dostęp do OPAC, 
biblioteki cyfrowej, baz danych i innych zasobów oferowanych przez 
bibliotekę, własnych i kupowanych.

Coraz częściej biblioteki wykorzystują także możliwości wyszukiwa-
nia fasetowego w tworzonych lub współtworzonych przez siebie bibliote-
kach cyfrowych. W obu tych zastosowaniach fasety z pierwszych miejsc 
rankingu, takie, jak Język, Data wydania, Temat, Autor/Twórca powtarza-
ją się, choć w różnej kolejności. Inne, takie jak Kolekcje, Publikacje grupo-
we, są bardziej typowe dla bibliotek cyfrowych. Oznacza to, że stosowany 
schemat metadanych nie wpływa znacząco na wybór zestawu faset przez 
projektanta systemu informacyjnego.

W obu zastosowaniach często wykorzystywane są różnego rodzaju fa-
sety służące charakterystyce treściowej opisywanych obiektów informa-
cyjnych. Są to jednak płaskie listy terminów wyszukiwawczych, co bar-
dziej przypomina stosowanie słowników słów kluczowych, niż bardziej 
zaawansowane systemy organizacji wiedzy, w tym tradycyjne klasyfikacje 
fasetowe. Sytuacja ta zapewne nie ulegnie zasadniczej zmianie, gdyż na-
wigacja fasetowa w OPAC projektowana jest z uwzględnieniem bardziej 
zasad architektury informacji, niż tradycyjnej analizy fasetowej. Powodo-
wane jest to dążeniem do projektowania możliwie prostych i intuicyjnych 
rozwiązań, a tradycyjne klasyfikacje fasetowe do takich nie należą.
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ABSTRACT: thesis/objective – The aim of the article is to present the current use of fa-
ceted navigation in Polish academic libraries. The author made a comparison of the use of 
facets in OPACs of afore-mentioned libraries and in digital libraries organized or co-orga-
nized by those libraries. research methods – The content of library websites was analyzed 
with focus on their search tools: OPACs and discovery systems. Libraries of the largest 
Polish universities and the National Library of Poland were included in research. After fin-
ding a faceted navigation tool on a given website the quantitative and qualitative analysis 
was performed on the facets discovered in the tool. Next, the similar analysis was run on 
digital libraries organized or co-organized by the institutions in question. results – Nearly 
60 percent of Polish academic libraries use facets in their search tools. Most numerous are: 
university libraries (78% of the libraries analyzed), physical education libraries (67%), eco-
nomic libraries (60%) and technical libraries (56%). The average number of facets used in 
OPAC is 8.7. Slightly fewer facets are used in digital libraries, an average of 8.66. The most 
commonly used facets include Form/Type, Language, Issue Date, and Author/Creator. 
conclusions – Facets are a search tool widely used in Polish university libraries. They are 
used both in foreign and Polish ILS (Integrated Library Systems). In terms of the number 
and type of facets, there is very little difference between OPACs and digital libraries, hence 
the conclusion that it is not influenced by the change of metadata schema.


