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rownik Zaktadu Ksigzki Wspdtczesnej i Edytorstwa w Instytucie
Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa UWr. Gtéwny obszar
jej zainteresowan badawczych skoncentrowany jest wokét zagad-
nien rewolucji cyfrowej oraz wspoétczesnego oblicza kultury ksigz-
ki. Opublikowata m.in. Pismiennos¢ i rewolucja cyfrowa (Wroctaw,
2012), Ksigzki, nowe media i ich czasoprzestrzenie (Warszawa, 2009),
a takze liczne artykuty naukowe i hasta w Encyklopedii ksigzki
(Wroctaw, 2017).
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ABSTRAKT: Teza — Narzedzia teleinformatyczne umozliwily powstanie takich charakte-
rystycznych miejsc wspodtdzielenia doswiadczen lekturowych w sieci, jakimi sg serwisy
spotecznosciowe dla czytelnikow. Witryny tego typu stuza integracji i wymianie informa-
qji o ksigzkach, ale stajq sie réwniez waznym zrédtem danych o wspdtczesnych praktykach
i zachowaniach czytelniczych. Cel — Celem przeprowadzonego badania byto okreslenie
stopnia zainteresowania serwisami spoteczno$ciowymi dla czytelnikéw w $rodowiskach
naukowych oraz wskazanie, jakie ich elementy sa najczesciej wykorzystywane jako ma-
terial zréodlowy. Metody badawcze — Na potrzeby badania zostata opracowana baza
zawierajaca artykuty z Web of Science oraz Scopus (opublikowane w latach 2007-2019),
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w ktorych wystepowaly serwisy: LibraryThing, Goodreads i Anobii. Zgromadzone dane
zostaly przebadane w wykorzystaniem elementdw analizy bibliometrycznej. Wyniki/
wnioski — Wyniki badania wykazaty wzrost liczby opracowan, ktérych autorzy podej-
mowali problematyke portali czytelniczych lub korzystali z ich zasobéw do badan. Naj-
wiecej tego typu prac ukazato sie w czasopismach z zakresu informatyki oraz informacji
naukowej i bibliotekoznawstwa. W odniesieniu do tematyki poszczegdlnych artykutéow
dostrzezono zmniejszajace si¢ zainteresowanie problematyka folksonomii i dynamicznie
rosnacy liczbe opracowan dotyczacych systeméw rekomendacji. Materiatem zrédtowym
wykorzystywanym w badaniach czesto byly tagi i recenzje, ale brano réwniez pod uwa-
ge inne elementy serwiséw (dane o uzytkownikach i ich wypowiedzi, pétki z ksigzkami,
oceny tytutéw itp.). Do ekstrakcji danych ogdlnie czesciej byt wykorzystywany serwis Li-
braryThing, chociaz Goodreads miat trzy razy wigcej wskazan w artykutach z ostatniego
przeanalizowanego roku.

Kilka lat temu Lukasz Gotebiewski w tytule swojej ksiazki zadat bar-
dzo istotne pytanie —, Gdzie jest czytelnik?” (Golebiewski, 2012). W obec-
nej rzeczywistosci komunikacyjnej najtatwiej tych, ktérzy w dalszym
ciagu oddaja sie lekturze papierowych i cyfrowych tomdéw, odnalezé
w $rodowisku internetowym. Sie¢ stanowi bowiem wirtualna prze-
strzen, w ktorej kulturotwdrcze i opiniotworcze komunikaty mieszaja sie
ze sprzedaza produktoéw i ustug, co sprawia, ze wspodlczesny czytelnik
zyskuje bogactwo mozliwosci w realizacji swoich potrzeb lekturowych.
Moze zatem przegladad niezmierzone zasoby baz, katalogow i rankingow
w poszukiwaniu interesujacych go tytuléw, nastepnie wypozyczac je lub
nabywac w postaci drukowanej, a w przypadku wersji cyfrowej wyswiet-
la¢ ich tre$¢ na ekranie laptopa, tabletu, czytnika e-bookéw czy smart-
fona. Atrakcyjno$c sieci wiaze sie jednak rdwniez z nowymi sposobami
wyrazania przynaleznosci do audytorium ksigzki. Czytelnicy dziela sie
swoimi do$wiadczeniami i wrazeniami na niespotykana dotad skale wy-
korzystujac rozne kanaly i formy komunikacji elektronicznej — na blogach,
w postaci ksiazkowych podcastéw czy filméw z amatorskimi recenzjami.
Ich aktywno$¢ w ramach medidw spotecznosciowych jest na tyle inten-
sywna, ze zasoby okreslonych serwiséw poswigecone ksigzkom i czytaniu
doczekaty si¢ wlasnych okreslen (Bookstagram czy BookTube). Wszystkie
te dziatania maja wspdlny mianownik — czytelnicy nie tylko czytaja, ale
takze wytwarzajq nowe tresci okotoksiazkowe w postaci recenzji, dysku-
sji, opinii, ocen itd. Co wiecej, coraz $mielej wkraczaja na terytorium zare-
zerwowane dotad dla profesjonalistéw zawodowo zwiazanych z kultura
ksiazki — tworza wlasne wersje swoich ulubionych opowiesci (fanfiction),
wspotfinansuja wydawanie nowych tytutéow (crowdfunding), ale takze po-
dejmuja samodzielne inicjatywy wydawnicze (self-publishing).

Stworzenie bloga zawierajacego informacje o przeczytanych tytutach
czy profilu na Instagramie ze zdjeciami oktadek pozostaje w zakresie moz-
liwosci i kompetencji niemal kazdego internauty. Organizacja miejsc sie-
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ciowych skoncentrowanych wokot problematyki ksigzki i czytania, ktore
gromadzilyby cate zbiorowosci uzytkownikow zainteresowanych wymia-
na informacji wpisujacych si¢ w kontekst doswiadczen czytelniczych jest
sprawa bardziej ztozong (Roszkowski, 2015). Tego typu strefy utozsamia-
ne sa obecnie z serwisami spoleczno$ciowymi dla ,, mitosnikéw ksiazek”.
Ich funkcjonowanie zalezne jest od kompletnosci zbioru informacji biblio-
graficznych o ksigzkach, wielkosci bazy zarejestrowanych uzytkownikow
oraz zestawu narzedzi przeznaczonych do gromadzenia, publikowania
i wymiany informacji o r6znym charakterze (moga to by¢ zaréwno dane
bibliograficzne, spisy tytuldw, jak i recenzje, oceny czy wypowiedzi
w dyskusjach o ksigzkach).

Geneza tego typu projektdw wiaze si¢ z przyjetym u progu XXI w.
spoteczno$ciowym kierunkiem rozwoju sieci okreslanym jako Web 2.0.
Pierwsze portale spotecznosciowe dla czytelnikéw powstaty natomiast
w latach 2005-2007. Najstarszym z nich jest LibraryThing, ktdry zostat
uruchomiony w sierpniu 2005 r. jako platforma ulatwiajaca rejestrowa-
nie ksigzek pochodzacych z domowych ksiegozbioréw. Stad serwisy tego
typu zaliczane sa niekiedy do kategorii social cataloging website lub social
cataloging application, ktéra obejmuje zasoby cyfrowe oparte na wspolnym
katalogowaniu réznych obiektow gromadzonych przez uzytkownikow
(ksiazek, ale takze filméw, muzyki itd.). Kolejny serwis dla czytelnikéw —
Shelfari — zostat uruchomiony w pazdzierniku 2006 r. W tym samym roku
powstal rowniez portal Goodreads, ktory w sieci zaczat dziatac¢ od stycz-
nia 2007 r. Rok wczesniej zostata uruchomiona platforma Anobii. Chociaz
wszystkie serwisy tego typu przeznaczone sa dla czytelnikow, wiekszos¢
z nich rozwija si¢ w okreslonym kierunku, co decyduje o specyficznym
profilu poszczegélnych witryn. LibraryThing umozliwia odnajdywanie
czytelnikow o podobnych doswiadczeniach lekturowych, ale wygenero-
wane przez nich dane pozwalajg przede wszystkim na organizacje i kata-
logowanie zbioréw ksigzek posiadanych lub czytanych. Goodreads stano-
wi z kolei srodowisko zapewniajace sprawniejsze dokonywanie wyborow
lekturowych, zgodnych z zainteresowaniami jego uzytkownikow. Tworcy
Anobii zachecaja do korzystania z serwisu podkreslajac mozliwos¢ wspot-
dzielenia pas;ji do ksigzek.

Rozwoj tego typu serwisdw nie pozostaje bez wptywu na jakos¢ i sta-
tus czytelnictwa w XXI w. Czytanie, ktore do tej pory bylo utozsamiane
Z czynnoscig raczej samotnicza, zmienia swoje oblicze, poniewaz nawet
najbardziej intymne, osobiste refleksje zwigzane z lektura moga obecnie
zosta¢ upublicznione i sta¢ sie czescig jesli nie zbiorowej swiadomosci,
to z pewnoscig grupowej dyskusji (Albrechtslund, 2020). Miliony uzyt-
kownikow serwiséw spotecznosciowych, w ramach ktorych ksigzki sa
nieustannie opisywane, oceniane i omawiane, maja potencjat, aby zmie-
ni¢ dotychczasowe praktyki czytelnicze w skali globalnej. Rangi i zna-
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czenia tych witryn nie sposob jednak rozpatrywac jedynie w kontekscie
ich wptywu na zwyczaje odbiorcéw tresci pismienniczych. Serwisy spo-
fecznosciowe dla czytelnikow, zaktadane poczatkowo jako indywidualne
projekty, wraz ze wzrostem zaréwno liczby uzytkownikdw, jak i baz za-
wierajacych wytworzone przez nich tresci staly sie obiektem eksploracji
potentatow z branzy nowych technologii. Charakterystyczne dziatania
w tym zakresie podjefa firma Amazon w odniesieniu do takich serwisow
jak Shelfari czy Goodreads. W kilka miesiecy po uruchomieniu Shelfa-
ri Amazon zainwestowal w ten serwis znaczne $rodki finansowe po to,
aby w sierpniu 2008 r. przeja¢ go catkowicie. Kolejnym nabytym przez
Amazona serwisem spotecznosciowym dla czytelnikow byt Goodreads,
co miato miejsce w 2013 r. Ostatecznie Amazon ogtosit w styczniu 2016 r.
scalenie Shelfari z Goodreads. Chociaz nowe podmioty na rynku ksigzki
przejawiaja najwieksze zainteresowanie serwisami spotecznosciowymi,
tradycyjne instytucje wydawnicze réwniez podejmuja dziatania na rzecz
wykorzystania ich potencjatu. W 2014 r. platforma Anobii zostata sprze-
dana jednej z najwiekszych wloskich firm wydawniczych Arnoldo Mon-
dadori Editore. Ostatecznie jednak Anobii rowniez powiazano z branza
nowych technologii, poniewaz pie¢ lat pdzniej witryne przejat wloski pro-
ducent oprogramowania i aplikacji mobilnych firma Ovolab.

Obecnie zatem poszczegolne serwisy spolecznosciowe funkcjonuja
zjednej strony, jak sprawnie zarzadzana machina zaspokajajaca okreslone
potrzeby czytelnikow, z drugiej zas, sa narzedziem wykorzystywanym do
generowania zyskow firm. W tym drugim przypadku podmioty komercyj-
ne przyciaga atrakcyjny zasob danych, na ktéry skladaja sie generowane
przez uzytkownikow tresci i okreslone dziatania podejmowane przez nich
w ramach ustug oferowanych na stronach serwiséw. Nie chodzi wytacz-
nie o recenzje pisane przez samych czytelnikow, ale w zasadzie o kazda,
nawet najprostsza czynnos¢. Wystarczy klikniecie na skali ocen, oznacze-
nie ksiazki jako przeczytanej lub pozostawionej do przeczytania na poz-
niej i na tej podstawie system gromadzi informacje o naszych zwyczajach
lekturowych, czesto po to, aby opierajac si¢ na sieci powigzan pomiedzy
czytelnikami i ich lekturami oferowac¢ indywidualnie dostosowane reko-
mendacje. System oparty na algorytmach komputerowych tworzacych
normatywne modele konsumpdji czytelniczej sprawia, ze ze wzgledu na
swoja skutecznos¢ sktaniajg one czytelnikow do coraz Scislejszego dosto-
sowywania sie do stereotypowych wyboréow lekturowych. W konsekwen-
qji, jak wskazuje Simone Murray, wielowymiarowos¢ i ztozonos¢ gustow
czytelniczych moze ulec sptaszczeniu i homogenizacjii (Murray, 2019).
Czytelnicy wraz z kazdym kolejnym wyborem tytutu poruszaja si¢ w ob-
rebie tego samego kregu lekturowego, a przeciez zwyczaje czytelnicze 13-
cza sie rOwniez z poszukiwaniem nowych wyzwan i ciekawoscia perspek-
tyw zarysowanych w innych ksigzkach niz te, ktdére sg zazwyczaj czytane.
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Murray w swoim artykule wskazuje przyktadowe implikacje zwigk-
szajacego si¢ wpltywu kultury algorytmicznej na wspodtczesne czytelnic-
two i swiat ksigzek. Postuluje rowniez intensywniejsze wiaczenie analiz
tego typu zjawisk w obszar badan nad kultura ksiazki w celu lepszego
zrozumienia zachodzacych w niej obecnie przemian. Podobnie o wyko-
rzystaniu tych swiadectw aktywnosci czytelniczej, ktére upubliczniane
sq w postaci recenzji, komentarzy na blogach, wpiséw i gtoséw w dys-
kusjach w portalach spotecznosciowych wypowiadal si¢ réwniez Maciej
Maryl w swoim projekcie , badan totalnych pismiennosci” (Maryl, 2015).
Srodowiska naukowe humanistéw dostrzegaja zatem koniecznos¢ zinten-
syfikowania badan nad mediami spoteczno$ciowymi, poniewaz wynika-
jaca z nich wiedza staje si¢ niezbedna do poznania i zrozumienia regut
rzadzacych wspodtczesnym uniwersum ksigzki. Zwigkszonemu wykorzy-
staniu tresci wytwarzanych przez czytelnikow w sieci powinno jednak to-
warzyszy¢ rozeznanie dotychczasowego dorobku w tym zakresie.

Tak wiec impulsem do przeprowadzenia opisanych w niniejszym ar-
tykule badan byta che¢ odpowiedzi na pytania dotyczace stopnia zainte-
resowania serwisami spoteczno$ciowymi dla czytelnikéw wsrdéd réznych
srodowisk naukowych oraz skali ich wykorzystywania w badaniach. Do
analizy zostaly wybrane trzy serwisy — LibraryThing (LT), Goodreads
(GR) i Anobii (AN), ze wzgledu na ich popularnos¢, ktéra we wstepnych
zalozeniach projektu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w pisSmiennic-
twie naukowym. Wysoka pozycja Goodreads w swiecie cyfrowym nie
budzi watpliwosci, poniewaz serwis ten zajmuje 314 miejsce w rankingu
najpopularniejszych stron internetowych na platformie Alexa (dane z li-
stopada 2020 r.). W przypadku pozostatych witryn dodatkowym kryte-
rium wyboru bylo takze ich wystepowanie w publikacjach naukowych.
Inne serwisy cieszace si¢ nawet wiekszym zainteresowaniem wsrdd czy-
telnikdéw nie speliaty tego kryterium, jak chociazby francuski serwis
spotecznosciowy dla czytelnikéw Babelio, ktory w wybranych do anali-
zy bazach wystapit zaledwie w czterech artykutach. Do analizy zostaty
wykorzystane dane o publikacjach naukowych pochodzace z baz Web of
Science oraz Scopus. Podstawg do stworzenia odpowiedniego zbioru da-
nych byta kwerenda zrealizowana 25 kwietnia 2020 r. na stronach Web
of Science, ktora uwzglednita trzy wspomniane serwisy spotecznosciowe
dla czytelnikéw. Wyszukiwane byly wszystkie teksty (artykuly, fragmen-
ty prac zbiorowych czy materiaty z konferengji), opublikowane do 2019 r.
wiacznie. Uzyskany w ten sposob zbidr 114 prac zostal nastepnie porow-
nany z wynikami analogicznego wyszukiwania w bazie Scopus w celu
uzupelnienia calosci o nowe tytuly, niewystepujace w WoS. W efekcie
powstata baza zawierajaca zestaw 193 tekstow, z ktorej wyeliminowano
jeszcze dziesie¢, poniewaz serwisy LibraryThing, Goodreads i Anobii nie
wystepowaty w tytutach, stowach kluczowych czy abstraktach (pojawia-
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ty si¢ natomiast np. w adresach stron wymienionych w bibliografii), co
wskazywato na ich niewielka uzytecznosc jako materiatu badawczego.

Tabela 1
Kryteria i wyniki wyszukiwania publikacji w bazach Web of Science i Scopus
Liczba publikacji w wynikach
Kryteria wyszukiwania wyszukiwania
Web of Science Scopus
Zapytanie: ,,goodreads or librarything or anobii” 115 208
Filtr: z wyltaczeniem roku publikacji 2020 114 200

Zrédto: oprac. wiasne.

PROBLEMATYKA ARTYKULOW

Pierwszym etapem badania bylo okreslenie najczesciej powtarzajacej
sie problematyki 183 artykutow wystepujacych w bazie oraz przyporzad-
kowanie poszczegolnych prac do jednej z dziesigciu kategorii. Informacje
o kontekscie, w jakim wystepowaty wybrane do analizy serwisy zostaty
zaczerpniete z tytulow artykutow i ich abstraktow.

1. Czytelnicze serwisy spotecznosciowe i zachowania ich uzytkowni-
kéw

W pierwszej grupie 32 artykutow dominowaty zagadnienia dotyczace
roéznych aspektéw funkcjonowania mediéw spotecznosciowych uwzgled-
niajace zachowania ich uzytkownikow. Wystepujace w nich portale czy-
telnicze stanowily dla autorow z jednej strony, przyklad realizacji idei
Web 2.0, z drugiej — forme integracji sieciowej zorientowanej na ksigzki
i czytanie. Celem tych badan byto profilowanie czytelnikéw na podsta-
wie ich aktywnosci i preferencji w zakresie relacji z innymi uzytkowni-
kami (sktonnos¢ do dotaczania do grup) oraz zachowan informacyjnych
(tagowanie, recenzowanie, sporzadzanie list tytutéw itd.) (Worrall, 2019).
Badano réwniez konkretne grupy uzytkownikéw serwisow dla czytelni-
kéw: porownywano zachowania i standardy profesjonalistow (autorow)
oraz nieprofesjonalistow (czytelnikow amatorsko recenzujacych ksigzki),
a takze oceniano wiarygodno$¢ uzytkownikéw (Matthews, 2016). Przed-
miotem analiz byly ponadto struktura i organizacja réznych serwiséw,
a takze mozliwosci, jakie oferuja uzytkownikom w zakresie gromadze-
nia i wymiany informacji czy budowania i utrzymywania wigzi spotecz-
nych. Innym charakterystycznym przedmiotem badan w tej grupie tek-
stow byl repertuar czytelniczy uzytkownikéw portali spotecznosciowych.
W artykutach prezentowane byly zatem analizy tytuléw widocznych na
wirtualnych poétkach czytelnikéw przeprowadzane w celu ustalenia me-
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chanizmoéw ksztattowania sie preferencji lekturowych, a takze wytypo-
wania ksigzek, ktore cieszyly sie najwieksza popularnoscia. Zaktadanym
efektem tych badan miato by¢ ustalenie wspodtczesnych wzorcéw czytania
oraz okreslenie zmian zachodzacych pod wptywem mediéw spotecznos-
ciowych w praktykach i zwyczajach czytelniczych (Thelwall, 2019).

2. Recepgja literatury i narracji transmedialnej

Z zagadnieniami czytelniczymi laczyla si¢ rowniez grupa siedmiu
artykuldéw z zakresu literaturoznawstwa dotyczaca recepgji literatury
i narracji transmedialnej. W odniesieniu do konkretnych autorow, tytu-
tow czy gatunkow literackich analizowane byly recenzje, komentarze
i listy rankingowe ksigzek. Serwisy spotecznosciowe dla czytelnikow
stanowity albo jedyne zrdédlo danych, albo jedno z wielu (obok recenzji
w czasopismach i gazetach) (Viro, 2019).

3. Znakowanie spotecznosciowe (folksonomia)

W osobnej grupie artykutéw uwzgledniono wyniki badan skupionych
wokot charakterystycznych dla serwisow spotecznosciowych form ak-
tywnosci czytelnikdw (tagowanie, recenzowanie, dyskusje itd.). Najwiek-
sza liczba z nich (40) zostata poswigecona problematyce folksonomii. Tagi
zamieszczane w portalach czytelniczych byly analizowane jako repre-
zentacja jezyka danej spotecznosci, a takze forma wypowiedzi odzwier-
ciedlajaca $wiatopoglad i/lub przekonania poszczegdlnych jej cztonkdw,
w zakresie takich problemow, jak np. cenzura czy mniejszosci etniczne
i seksualne. Badania nad funkcjonalnoscia tagow objety znaczniki zarow-
no ksiagzek, jak i innych produktéw medialnych (filmow i zdjec) (Desro-
chers et al., 2016). Ponad potowa artykuléw obejmowata jednak analizy
porownawcze tagow i formalnych systemow klasyfikacji pismiennictwa,
poszerzone w wielu przypadkach o refleksje na temat zasadnosci wyko-
rzystania znacznikéw spolecznosciowych w katalogach bibliotecznych
(Voorbij, 2012). Podstawg analizy jakosci tagow byto najczesciej poréwna-
nie znacznikéw charakteryzujacych wybrane pozycje ksigzkowe pocho-
dzace z LibraryThing z odpowiednimi hastami wystepujacymi w Library
of Congress Subject Headings lub okreslonym katalogu bibliotecznym.
Badania wykazaly, ze tagi stanowia dodatkowe wsparcie narzedzi wy-
szukiwawczych dla uzytkownika i zapewniaja poprawe dostepnosci ksie-
gozbiorow, jednak w kontekscie przysziosci katalogéow bibliotecznych
autorzy tych opracowan byli zgodni, Ze znaczniki spotecznosciowe nie sa
w stanie zastapi¢ stownikow kontrolowanych (Vaidya & Harinarayana,
2016).
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4. Serwisy dla czytelnikéw a ustugi biblioteczne

Zestaw artykutow uwzgledniajacych problematyke folksonomii od-
nosit sie¢ rowniez w duzym stopniu do praktyki bibliotecznej. W dzie-
sieciu innych tekstach dotyczacych funkcjonowania wspdtczesnych pla-
cowek bibliotecznych analizowano z kolei mozliwosci wykorzystania
mechanizmdéw przeptywu informacjii wiedzy z portali spotecznosciowych
w aktywizacji uzytkownikéw bibliotek, a takze w celach promocyjnych
i w realizacji innych, w tym mobilnych, ustug bibliotecznych (Richards
& Sen, 2013).

5. Maszynowe i jezykowe analizy recenzji ksigzek

Obok tagéw, innym charakterystycznym elementem serwiséw Libra-
ryThing, Goodreads i Anobii, stanowigcym przedmiot zainteresowania
autorow dziesieciu artykutéw byly recenzje. W serwisach spotecznoscio-
wych dla czytelnikéw wystepuja ich zbiory liczace dziesigtki miliondw
jednostek i w zasadzie jedyna mozliwoscia, aby w pelni wykorzystac ten
potencjat w badaniach jest przetwarzanie komputerowe. W zestawieniu
znalazly sie zatem artykuly z zakresu informatyki, ktérych autorzy zapre-
zentowali wyniki badan nad rozwojem algorytmow analizy recenzji ksia-
zek w kontekscie uczenia maszynowego, przetwarzania emocjonalnego
i sztucznej inteligencji (Kaur, 2018). Z kolei badania nad cechami jezyko-
wymi recenzji, mialy na celu zrozumienie, w jaki sposdb i za pomoca ja-
kich srodkéw czytelnicy wyrazaja swoje doswiadczenia lekturowe i zwia-
zane z nimi emogje, oceny i opinie.

6. Mechanizmy wyszukiwania tytutow ksigzek

Kolejny zestaw 26 artykuléw wiazal si¢ z problematyka rozwoju na-
rzedzi zapewniajacych dostep do poszukiwanych ksigzek. Usprawnie-
nia mechanizméw wyszukiwania tytulow prezentowane w artykutach
z zakresu informatyki uwzgledniaty niejednoznacznos¢ jezyka natural-
nego i wigzaly sie z analizami zachowan informacyjnych uzytkownikéw
portali spolecznosciowych. Najwazniejszym elementem tych badan byto
jednak wykorzystanie metadanych spotecznosciowych w systemach wy-
szukiwania ksigzek i ich organizacji. Konkretne analizy dotyczyty pro-
jektowania skuteczniejszych wyszukiwarek uwzgledniajacych specyfike
indeksowanych zasobdéw oraz zrdéznicowanie potrzeb informacyjnych
uzytkownikéw poszczegdlnych witryn. Badania tego typu na gruncie
informatycznym realizowane byly przede wszystkim w ramach obszaru
tematycznego funkcjonujacego pod nazwa Social Book Search (Kumar et
al., 2017). Oprocz skutecznosci wyszukiwarek analizowana byla rowniez
jakos¢ innych narzedzi wyszukiwawczych dostepnych na stronach portali
czytelniczych (np. kolekcji tematycznych). Tego typu badania czesto 13-
czyly sie rowniez z analiza skutecznosci réznych systemoéw rekomendagji.
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7. Systemy rekomendacji

Grupa 22 artykutéw z zakresu informatyki dotyczyta wylacznie sys-
temow rekomendacji. Wykorzystywane w serwisach spolecznosciowych,
zapewniajg prosty sposob dotarcia do tytutéw ksigzek poszukiwanych
przez uzytkownikow. Z kolei na stronach ksiegarn internetowych po-
zostaja narzedziem zapewniajacym klientom dostep do szerokiej oferty
asortymentowej dostosowanej do ich potrzeb. Systemy polecajace ksigz-
ki do przeczytania czy zakupienia oparte sa przede wszystkim na me-
chanizmach filtrowania grupowego (collaborative filtering), ktére laczy
uzytkownikéw wspdlnymi tytutami wykorzystujac preferencje w danej
grupie. Badania nad rozwojem systemdéw rekomendacji zawarte w tym
zestawie tekstow uwzglednialy wykorzystanie w nich graféw wiedzy
oraz mechanizmdéw sztucznej inteligencji. Prowadzone byly ponadto
w kierunku oparcia tych systeméw w wigkszym stopniu na indywidual-
nych preferencjach lekturowych oraz interakcjach spotecznych zachodza-
cych w danej grupie czytelnikow (Cho & Han, 2019).

8. Mierniki wptywu ksigzek naukowych

Dane pochodzace z portali spolecznosciowych byly réwniez rozpa-
trywane w siedmiu artykutach jako wskazniki umozliwiajace okreslanie
wplywu ksigzek naukowych obok takich tradycyjnych miernikéw jak
cytowania czy recenzje naukowe. Ranga i uzytecznos¢ wskaznikéw alt-
metrycznych badana byta za pomoca analiz poréwnawczych dokonywa-
nych dla tych samych tytutéw ksigzek z uwzglednieniem ich wskaznikéw
cytowan w naukowych bazach danych (np. Scopus), obecnosci w katalo-
gach (np. WorldCat) i wystepowania w portalach spotecznosciowych (np.
Goodreads) (Zuccala et al., 2015). Badania tego typu wykazaty charakte-
rystyczne zréznicowanie w okreslaniu wptywu ksigzki naukowej, kto-
re wynikalto z zastosowanych miernikow. Tradycyjne wskazniki biblio-
metryczne (cytowania, recenzje naukowe) odzwierciedlaja akademicki
wplyw publikacji naukowych, podczas gdy recenzje czytelnikow, ale tak-
ze oceny wystawiane poszczegdlnym tytulom i zwigzane z nimi miejsca
w rankingach ksigzek — ich wptyw spoleczny dostrzegalny rowniez poza
srodowiskiem naukowym.

9. Wspotczesny rynek ksigzki

Kolejnym, podjetym w 12 artykutach, tematem byt wspotczesny rynek
ksigzki. Badano wptyw portali spolecznosciowych i ich powigzan z fir-
mami komercyjnymi na konsumpcje ksigzek i rynek wydawniczy. Anali-
zowano zaleznos$ci pomiedzy biezaca produkcja wydawnicza a obecnos-
cig okreslonych produktéw kulturalnych w ksiegarniach internetowych
i w portalach czytelniczych (Maity et al., 2017). Serwisem, ktéry pojawit
sie najczesciej w tej grupie tekstow, byl Goodreads, zestawiany najczesciej
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z firma Amazon. Dane pochodzace z portali czytelniczych zostaty wyko-
rzystane ponadto do badan nad recepcja wydawnicza w kontekscie glo-
balnego obiegu ksiazki oraz analiz poréwnawczych oferty wydawniczej
poszczegdlnych oficyn.

10. Inne zagadnienia

W ramach ostatniej grupy 17 artykutéw znalazty sie pojedyncze opra-
cowania zréznicowanych pod wzgledem tematycznym zagadnien z za-
kresu socjologii, filozofii, informatyki itp., ktorych autorzy wymienili ser-
wisy spotecznosciowe dla czytelnikéw lub powotywali si¢ na dane z nich
pochodzace. Przyktadowe tematy tych prac uwzgledniaty problematyke
Swiatopogladu i przekonan religijnych czy zagadnienia zwigzane z syste-
mami klasyfikagji i identyfikacji réznych obiektow wystepujacych w sro-
dowisku cyfrowym.

Najwiekszy odsetek (21,8%) wszystkich zanalizowanych 183 artykutow
stanowily prace dotyczace znakowania spotecznosciowego (folksonomii).
Kolejny czesto pojawiajacy sie zestaw tematdéw miescil si¢ w zakresie pro-
blematyki czytelniczych serwiséw spotecznosciowych i zachowania ich
uzytkownikéw (17,4%). W sporej grupie artykutoéw uwzglednione zostaly
rowniez zagadnienia mechanizmoéw wyszukiwania ksiazek (14,2%) i sys-
temoéw rekomendacji (12%). Badania wspdtczesnego rynku ksiazki byty
tematem 6,5% artykutow. Po 5,4% prac dotyczyto przydatnosci serwisow
w kontekscie usprawniania ustug bibliotecznych, a takze maszynowych
i jezykowych analiz recenzji ksiazek. Identyczny byl réwniez rozktad ar-
tykutow (po 3,8%) uwzgledniajacy problematyke miernikéw altmetrycz-
nych pozwalajacych na okreslanie wptywu ksiazek naukowych oraz za-
gadnien zwigzanych z recepcjq literatury czy narracji transmedialnej. Inne
rozne zagadnienia pojawily sie¢ w 9,2% tekstow.

PROFILE CZASOPISM I PRAC ZBIOROWYCH

Okreslanie profilow czasopism czy prac zbiorowych, w ktérych ukazaty
si¢ analizowane artykutly, byto utrudnione ze wzgledu na problematycz-
ny system ich kategoryzacji stosowany w wybranych do analizy bazach
piSmiennictwa naukowego, o czym napisali juz Barbara Sosiniska-Kalata
(Sosiniska-Kalata, 2013) i Zbigniew Osinski (Osinski, 2019). Dodatkowa
trudno$¢ stanowit fakt, ze niekiedy ujecie tematu w konkretnych artyku-
fach nie pokrywato si¢ z profilem czasopisma. Pomimo tych zastrzezen,
ze wzgledu na potrzebe wskazania dyscyplin, w ramach ktérych badane
sa serwisy spotecznosciowe dla czytelnikow, skorzystatam z kategorii wy-
stepujacych w Web of Science i Scopus.
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Analiza wykazata, Ze najwigksza liczba artykulow (78) zostata opu-
blikowana w czasopismach nalezacych do kategorii Computer Science.
W wydawnictwach informatycznych ukazywaty sie teksty dotyczace,
przede wszystkim, mechanizmdéw wyszukiwania ksigzek (25), systemow
rekomendacdji (19), serwiséw spoteczno$ciowych i ich uzytkownikow (14).
Pojedyncze teksty pojawily sie takze w kilku innych grupach tematycz-
nych. W kolejnym zbiorze znalazto si¢ 59 artykuléw opublikowanych
w czasopismach z zakresu Information Science & Library Science (w bazie
Scopus wystepujacej pod nazwa Library and Information Sciences). Ich
autorzy najczesciej podejmowali problematyke folksonomii (30), ale wiele
artykuldw z tych czasopism bylo réwniez poswieconych badaniom ser-
wisow spolecznosciowych w kontekscie praktyk czytelniczych (12) oraz
mozliwosci ich wykorzystania w dziatalnosci bibliotecznej (10). Osobna
grupe stanowilo 15 artykuléw, ktére ukazaty sie w czasopismach ozna-
czonych zaréwno Computer Science, jak i Information Science & Libra-
ry Science, w ktdrej znalazto si¢ siedem artykutéw na temat folksonomii
i pie¢ artykuléw dotyczacych miernikéw wptywu ksigzek naukowych.
Charakterystyczny byl ponadto zbidr dziesieciu artykultéw z czasopism
oznaczonych Literature i/lub Linguistics, ktdre w szesciu przypadkach
dotyczyty recepdji literatury. Wydawnictwa z zakresu Social Sciences byty
reprezentowane przez szes¢ artykuldw z réznych grup tematycznych. Kil-
ka artykulow pochodzito réwniez z czasopism przypisanych do katego-
rii Communication (trzy artykuly na temat serwiséw spotecznosciowych
i ich uzytkownikéw oraz dwa dotyczace wspodtczesnego rynku ksigzki)
i Business (trzy artykuly z zakresu wspotczesny rynek ksiazki i jeden od-
noszacy sie¢ do rekomendacji). Pozostale kategorie czasopism pojawity sie
sporadycznie. Ogdtem procentowy udziat artykultéw z czasopism o okres-
lonym profilu prezentowat sie nastepujaco: Computer Science 42,6%, In-
formation Science & Library Science 32,2%, CS/IS&LS 8,1%, Literature i/
lub Linguistics 5,4%, Social Sciences 3,2%, Communication 2,7%, Business
2,1% oraz inne kategorie czasopism 3,2%.

FREKWENCJA SERWISOW W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH
TEMATYCZNYCH

Serwisy Goodreads, LibraryThing i Anobii byly wymieniane w artyku-
fach wspolnie lub wystepowaly pojedynczo, wiec podane w dalszej czesci
pracy wartosci nie sa zgodne z liczbg artykutow w okreslonych obsza-
rach problemowych. Goodreads pojawil si¢ we wszystkich grupach tema-
tycznych, ale w zbiorze mierniki wptywu ksigzek naukowych wystapit
siedem razy jako jedyny serwis. W przypadku artykutow dotyczacych
wspotczesnego rynku ksigzki Goodreads zostat wymieniony 11 razy, na-



34 ARTYKULY

tomiast dwa pozostate serwisy zaledwie jeden raz. Podobng dominacje
Goodreads mozna bylo zauwazy¢ w odniesieniu do artykutow z zakresu
analizy recenzji ksigzek (GR 8, AN 1) i recepcji literatury (GR 7, LT 1).
Serwis LibraryThing byt natomiast zdecydowanie najczesciej wspomina-
ny w grupie 37 tekstow poswieconych znakowaniu spotecznosciowemu
(folksonomii), chociaz pojawity sie cztery wskazania serwisu Goodreads.
Wiérod autoréw artykuldw dotyczacych mechanizméw wyszukiwania
ksigzek podobnie preferowany byl serwis LibraryThing (23), jednak wy-
mienione zostaly rowniez pozostate serwisy (GR 4, AN 2). Rbwnomiernie
zostaly rozlozone wskazania poszczegdlnych serwiséw w ramach grupy
zawierajacej artykuly dotyczace systemow rekomendacji (GR 11, LT 11).
W pozostatych grupach dominowaly odwotania do Goodreads lub Lib-
raryThing: czytelnicze serwisy spotecznosciowe i zachowania ich uzyt-
kownikow (GR 17, LT 12, AN 8), serwisy dla czytelnikow w kontekscie
usprawniania ustug bibliotecznych (LT 8, GR 2, AN 1), inne artykuty (GR
10, LT 7).

ROK PUBLIKAC]I

Pierwszy wystepujacy w bazie artykul ukazat si¢ w 2006 r. i zostat za-
kwalifikowany do grupy czytelnicze serwisy spotecznosciowe i zachowa-
nia ich uzytkownikow. Artykuly dotyczace tej problematyki byly publi-
kowane regularnie kazdego roku, natomiast najwiecej (szes¢) pojawito sie
ich w 2017 r. Kolejne teksty, ktore ukazaly sie¢ w 2007 1., dotyczyty, oprdcz
problematyki serwiséw i czytelnikow, réwniez zagadnienn folksonomii
oraz wykorzystania serwisoéw spotecznosciowych w dziatalnosci biblio-
tecznej. Przy czym prace z tej ostatniej grupy tematycznej byty publikowa-
ne przede wszystkim w latach 2007-2013, a nastepnie pojawity sie dopiero
w 2019 r. Z kolei opracowania dotyczace znacznikdw spotecznosciowych
(tagow) ukazywaly sie¢ w latach 2007-2019 z wyjatkiem roku 2017 (nato-
miast w 2018 r. pojawito sie ich sze$¢). Trzeba jednak przyznad, ze popu-
larnos¢ tej problematyki maleje: w 2009 r. opublikowano dziewie¢ artyku-
16w, cztery w latach 2010-2012 a w 2019 r. tylko dwa. Wzrasta natomiast
zainteresowanie systemami rekomendacji: w latach 2010-2018 publikowa-
no rokrocznie od jednego do trzech artykuléw na ten temat, w 2019 r.

ukazato si¢ ich dziesig¢. Artykuly dotyczace rynku ksigzki ukazywaly
si¢ nieregularnie, chociaz z tendencja wzrostowa (od jednego w 2011 r.
do czterech w 2019 r.). Artykuly z zakresu mechanizméw wyszukiwa-
nia ksiazek publikowano w latach 2012-2018 a najwiecej (pigc) byto ich
w 2017 r. W odniesieniu do pozostatych grup tematycznych artykuty uka-
zywaly w sie od 2015 r. (mierniki wptywu ksigzek naukowych, analizy re-
cenzji ksiazek) oraz od 2016 r. (recepcja literatury) w liczbie 1-3 opracowan
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rokrocznie. W tym samym roku ogdlnie opublikowano 20 artykutéw i ich
liczba systematycznie rosta do 29 w 2019 r., co wskazuje na coraz wigksze
zainteresowanie badaczy problematyka serwiséw spotecznosciowych dla
czytelnikow.

W zakresie wystepowania poszczegdlnych serwiséw w artykutach na-
ukowych w ujeciu czasowym LibraryThing pojawia si¢ w kazdym roku
(poczawszy od 2006), chociaz najwiecej wystapien tego serwisu (14) od-
notowano w 2012 r. Ogodlnie LT wystapil w 100 publikacjach. Goodreads
byl wzmiankowany w 2008 r., a od 2011 r. pojawia si¢ w artykutach publi-
kowanych kazdego roku i ich liczba stale rosnie (w 2019 r. bylo ich 24, co
w sumie daje liczbe 81 publikacji zawierajacych odniesienie do GR). Ser-
wis Anobii pojawial si¢ nieregularnie od 2009 r. w liczbie jednego lub
dwoch wskazan rocznie i w efekcie wystapit w 13 artykutach.

WYKORZYSTANIE DANYCH Z SERWISOW DO BADAN

Wystepowanie LibraryThing, Goodreads czy Anobii w poszczegol-
nych artykufach nie musiato oznacza¢, ze ich autorzy za kazdym razem
wykorzystali dane pochodzace z tych serwisdw jako material badawczy.
Na kolejnym etapie analizy abstrakty wszystkich artykutow zostaty zatem
zweryfikowane pod wzgledem wspomnianej w nich ekstrakcji danych do
badan. W efekcie okazato sig, ze w stosunku do ogolnej liczby artykutow
w bazie publikacje, w ktdrych opisano badania oparte na analizie danych
z LT, GR1i AN stanowily 77,5% wszystkich tekstow. Autorzy 40 artykutéw
wskazali ogolne wykorzystanie danych dostepnych na jednym, dwoch
lub trzech serwisach. W kolejnej grupie opracowan pojawity sie informa-
cje o wykorzystywaniu do badan takich tresci generowanych przez czytel-
nikow, jak tagi (39) i recenzje (31). Pozostate dane pochodzace z serwisow
spotecznosciowych (oceny tytutéw, wypowiedzi uzytkownikéw w dys-
kusjach, potki z ksigzkami itp.) wystapily w sumie w 43 artykutach. Ogol-
nie autorzy w tytutach i abstraktach artykutéow 153 razy wskazali rézne
elementy serwisow spotecznosciowych, z ktérych korzystali w badaniach.
Ich wyniki zostaty opublikowane w 142 tekstach, poniewaz autorzy wy-
mieniali niekiedy rézne elementy czytelniczych serwisow spotecznos$cio-
wych (np. zaréwno recenzje, jak i oceny czy tagi i dane o czytelnikach).

Kolejny etap analizy uwzglednial zweryfikowanie wykorzystanych
w badaniach danych pod katem grup tematycznych oraz rodzaju serwi-
su. Znaczniki spolecznosciowe (tagi) pojawily sie w tytutach i abstraktach
45 artykutow, ale po wyeliminowaniu tych tekstéw, w ktérych nie bylo
wzmianki o ich wykorzystaniu do konkretnych badan pozostato ich 39.
Wsrdd nich odnotowano publikacje przede wszystkim z zakresu folkso-
nomii (33), ale takze od jednego do trzech wystapien w innych grupach
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tematycznych (czytelnicze serwisy spolecznosciowe i ich uzytkownicy,
systemy rekomendacji oraz mechanizmy wyszukiwania ksigzek). Tagi
byty najczesciej pobierane z serwisu LibraryThing, ktéry zostat wskaza-
ny przez autorow 36 artykutéw. Pojawily sie rOwniez cztery wystapienia
Goodreads jako zrddla tagow, jednak trzeba zastrzec w tym miejscu, ze
w przypadku tego serwisu tagowanie utozsamiane jest z przypisywaniem
etykiet potkom z ksigzkami, ktérymi dysponuja uzytkownicy na swoich
profilach (Desrochers et al., 2016).

Charakterystycznym elementem serwiséw spotecznosciowych dla czy-
telnikow, wykorzystywanym jako material badawczy, byly réwniez re-
cenzje, ktore zostaly wymienione przez autorow 31 artykutow i wystepo-
waly w wigkszej liczbie obszaréw tematycznych. Oprocz dziesigciu prac
z kategorii maszynowych i jezykowych analiz recenzji, ta forma wypowie-
dzi czytelnikéw o przeczytanych ksigzkach pojawila si¢ réwniez co naj-
mniej w trzech artykutach z zakresu: czytelnicze serwisy spolecznosciowe
i ich uzytkownicy (7), recepgja literatury i wspdtczesny rynek ksiazki (po
4), mierniki wptywu ksigzek naukowych (3). Recenzje najczesciej byly im-
portowane z serwisu Goodreads (25 wystapien), ale cztery razy wymie-
niono réwniez LibraryThing i trzy razy Anobii.

Ponadto w 20 artykutach analizowane byty dane o uzytkownikach por-
tali czytelniczych. Badano liczbe i pte¢ czytelnikow, ich przynaleznos¢ do
grup formowanych na portalach, a takze relacje z innymi uzytkownika-
mi. Pod uwagge brane byly rowniez okreslone tytuly ksigzek zarejestrowa-
nych w portalach czytelniczych, a takze zawartos¢ dostepnych publicznie
potek z ksigzkami. Dane dotyczace czytelnikow, poza kategorig czytel-
nicze serwisy spotecznosciowe i ich uzytkownicy (8 wskazan), wykorzy-
stano w publikacjach z zakresu mechanizméw wyszukiwania ksigzek
i systeméw rekomendadji (po 6). Zrédtem danych o czytelnikach i ksiaz-
kach najczesciej byl serwis LibraryThing (9), a takze Anobii (7) i Good-
reads (4). Z kolei w 13 artykutach wykorzystano analizy wypowiedzi
czytelnikdw zawarte w komentarzach, dyskusjach i forach. Uwzglednili
je przede wszystkim autorzy publikacji z zakresu mechanizmoéow wyszu-
kiwania ksigzek (6), a takze czytelniczych serwiséw spolecznosciowych
i ich uzytkownikéw (3) oraz w pojedynczych przypadkach autorzy prac
z zakresu recepdji literatury, systeméw rekomendacji i innych zagadnien.
Wykorzystane dane pochodzily zaréwno z serwisu LibraryThing (8), jak
i Goodreds (6). Oceny wystawiane tytutom ksigzek przez czytelnikow
pojawily sie¢ w dziesieciu artykutach z zakresu czytelniczych serwiséw
spotecznos$ciowych i ich uzytkownikow (4), altmetrycznych miernikow
publikacji naukowych (3) i wspdtczesnego rynku ksigzki (2). Oceny po-
bierano przede wszystkim z serwisu Goodreads.

Autorzy 40 artykulow podali w abstraktach jedynie informacje, ze
w badaniach korzystano z danych, tresci i/lub statystyk pochodzacych
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z LibraryThing, Goodreads lub Anobii. W tym zestawie pojawilo sie po 13
opracowan z zakresu zarowno systeméw rekomendaciji, jak i wyszukiwa-
nia ksiazek oraz szes$¢ artykutéw z obszaru serwisow spotecznosciowych
i ich uzytkownikéw. Pozostate 8 tekstéw bylo rozproszonych w innych
grupach tematycznych. Do ekstrakcji danych wykorzystano LibraryThing
(22), Goodreads (21) i Anobii (1).

Ogodtem najczesciej korzystano z danych pochodzacych z czytelniczych
serwisoOw spolecznosciowych w badaniach z zakresu folksonomii (33),
serwisoOw spotecznosciowych i ich uzytkownikéw (31), mechanizmdéw
wyszukiwania ksiazek (26), systeméw rekomendacji (22), analiz recen-
zji ksiazek (11), wspdtczesnego rynku ksiazki (7), miernikow ksiazki na-
ukowej (6), recepdiji literatury (6), bibliotek (2) i innych (9). Sumaryczna
analiza wykorzystania poszczegdlnych serwiséw wskazata na wieksza
liczbe wystapien LibraryThing (80) w stosunku do Goodreads (70). Por-
tal Anobii ogdlnie byl zrédtem danych do badan w 11 artykutach. Przy
konkretnym wskazaniu tego elementu serwisu, ktory stanowit podstawe
przeprowadzonych badan LibrayThing byl najczesciej wykorzystywany
do pobierania tagow (36), natomiast Goodreads do recenzji (25) i ocen
ksiazek (10). Z kolei serwis Anobii stuzyl najczesciej jako zrédio wiedzy
o czytelnikach (7).

W odniesieniu do czasowego rozktadu artykutéw opartych na danych
z LibraryThing, Goodreads i Anobii z kazdego roku zostaty zliczone po-
jedyncze wystapienia okreslonego serwisu, bez wzgledu na to, czy zostat
on wykorzystany jedynie do pobrania recenzji czy tez do pobrania recen-
zji i ocen. Serwis LibraryThing byt zatem wykorzystywany do ekstrak-
¢ji danych od 2007 r. i najwiecej artykutow (9) pojawito sie w 2012 r. Od
2015 r. byto ich 6 lub 7 w kazdym roku. Goodreads byt wykorzystywany
do pobierania danych od 2012 r. i liczba artykuléw opartych na danych
z tego serwisu rosta — w 2019 r. byto ich 21. Anobii wystepowat jako zrod-
fo danych nieregularnie od 2009 do 2018 r., w liczbie 1 lub 2 artykutéw
rocznie.

PODSUMOWANIE

Zebrany material pozwolit stwierdzié, ze zainteresowanie serwisami
spolecznosciowymi dla czytelnikoéw w srodowisku naukowym jest spore,
chociaz trudno méwi¢ w tym przypadku o tak intensywnej eksploracji,
jaka wystepuje w odniesieniu do innych mediéw spotecznosciowych. Dla
poréwnania — najprostsze wyszukiwanie (zrealizowane 6 grudnia 2020 r.)
w Web of Science i dokonane na podstawie zapytania ,,Goodreads” przy-
nosi efekt w postaci listy 74 artykuléw, natomiast wpisanie jako kryte-
rium wyszukiwawczego stowa ,,Facebook” ujawnia 23 856 tekstow w wy-
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nikach. Nawet w odniesieniu do analogicznych platform poswieconych
innym mediom rezultaty sa wigksze (baza filmow IMDb — 442 artykutow
w wynikach wyszukiwania; serwis muzyczny Last.fm — 207 artykutow).
Opracowana baza, zawierajaca artykuly naukowe odnoszace sie do trzech
wytypowanych witryn, pozwolita jednak na ogdlng charakterystyke tych
obszaréw badawczych, w ktorych pod uwage brane byty serwisy spotecz-
nosciowe dla czytelnikéw. W wyniku przeprowadzonej analizy okazato
sig, ze ponad 90% wszystkich tekstow dotyczylo nie tylko problematyki
medidw spotecznosciowych, ale takze zagadnien kultury piSmienniczej
oraz stosowanych w srodowisku cyfrowym metod i narzedzi wyszukiwa-
nia, rekomendowania, klasyfikowania czy opiniowania ksigzek. W szer-
szym kontekscie analizowane w artykutach problemy byly wykorzysty-
wane do rozwijania zasobow wiedzy w takich obszarach badawczych jak:
czytelnictwo, nowe media, rynek ksiazki, bibliotekarstwo, bibliometria,
literaturoznawstwo i jezykoznawstwo. Warto w tym miejscu podkresli¢
jednak, Zze znaczna liczba tekstéw byta poswiecona wylacznie rozwija-
niu algorytméw komputerowych wykorzystywanych w strukturach ser-
wisOw spotecznos$ciowych dla czytelnikdw, z czym wigzat sie pokazny
udzial opracowan z zakresu informatyki w zbiorze wszystkich artykutow.

W odniesieniu do wykorzystania danych z portali czytelniczych wy-
niki analizy bytly w wielu przypadkach zgodne z przewidywaniami, jak
np. postugiwanie sie LibraryThing do ekstrakcji tagéw czy Goodreads do
pobierania recenzji. Badanie umozliwito jednak okreslenie innych prawi-
dlowosci, zwigzanych ze zmianami w zakresie czestotliwosci wykorzysta-
nia poszczegolnych serwiséw czy popularnosci tematéw realizowanych
w oparciu o analizy pochodzacych z nich danych. Znamienne wydaje si¢
w tym przypadku zredukowanie liczby badan folksonomii w kontekscie
ewolugji tradycyjnych systemdéw klasyfikacji pisSmiennictwa i katalogow
bibliotecznych na rzecz wigkszego zainteresowania wykorzystaniem
danych generowanych przez czytelnikow serwiséw spotecznosciowych
w analizach systemow rekomendacji czy ewaluacji ksigzek naukowych.
Wzrasta rowniez liczba opracowan, ktdrych autorzy siegaja do tych zro-
del, aby charakteryzowac wspotczesny rynek ksigzki.
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ABSTRACT: Thesis — ICT tools enabled the development of social media for readers —
special websites to share readership experience. Such websites not only allow readers to
integrate and share information on books, but they also become an important source of
data on contemporary reading pratice and behavior. Objective — The aim of this research
was to specify the level of researchers’ interest in social media addressed to readers and
indicate which elements of those media are most often used as source materials. Research
methods — The research was based on the content of the database including articles collec-
ted from Web of Science and Scopus databases (published in the years 2007-2019) focused
on three social media websites, that is LibraryThing, Goodreads and Anobii. The data in
question were analyzed with bibliometric tools. Results/Conclusions — The results of the
research revealed the increase in the number of papers discussing portals addressed to the
readers or analyzing the content of such portals. Most of these papers were published in
IT and LIS journals. With regard to the topics the author discovered a decreasing interest
in folksonomies and dynamically growing number of articles on recommendation sys-
tems. The source materials used in research were usually tags and reviews but also other
elements of websites were taken into consideration (user bios and quotes, individual book
shelf content, title scores, etc.) Data were more frequently extracted from LibraryThing
although Goodreads were mentioned three times more often in the papers published in
the last year of the analyzed period.



