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Przyktady zaczerpniete z lektury mozna mnozy¢. Ale warto tez podkresli¢, ze
w monografii ukazane zostaty nie tylko biurokratyczne dziatania ograniczajace
czy eliminujace istotne (jesli nie: najistotniejsze) tresci. Wytania si¢ z niej caty sys-
tem rujnujacy autentycznos¢ stowa publicznego, a w wielu przypadkach takze
relacji prywatnych (np. w zw. z kontrola korespondencji). Autorka ukazuje go
umiejetnie i przekonujaco. Uwagi nie zawsze aprobatywne, ktore powyzej sfor-
mutowalem, z reguly natomiast wynikaja stad, Ze monografia usposabia do re-
fleksji i dygres;ji, a niekiedy rowniez do polemiki. To znamionuje przeciez litera-
ture naukowa utrzymana na wysokim poziomie.
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Tam,
gdzie przeszla

W 2019 r. Wydawnictwo Naukowe i Edukacyjne Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich (SBP) — organizacji
o ponad stuletniej tradycji i ztozonej historii® — roz-
poczeto wydawanie nowej Serii Historycznej, na 1a-

- mach ktoérej publikowane sa prace z zakresu biblio-
logii, blbhotekoznawstwa, komunikacji spotecznej i mediéw oraz dziedzin
pokrewnych, ukazujace te zagadnienia w ujeciu historycznym. Fakt ten mnie
osobiscie bardzo ucieszyl, bowiem zajmujac si¢ historia ksiazki i bibliotek, od-
czuwalam pewien niedosyt publikacji z zakresu bibliologii historycznej. Tru-
izmem, a moze nie — baczac na opublikowane przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ostatnich dwdch latach listy punktowanych czaso-
pism naukowych, w ktérych historia ksigzki nie ma reprezentacji®? — jest stwier-
dzenie, ze jednym z paradygmatéw badawczych charakteryzujacych bibliologie

817. Konieczna, red. (2017). Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich. Przesztos¢ i terazniejszos¢ 1917-2017.
Warszawa: Wydaw. SBP. M.in. do dzi$§ wypomina sie ,flirt” z éwczesna wiladza i przystapienie SBP
w 1983 r. do Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON), co podzielito srodowisko.

8 ,Z Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami Historycznymi” publikuje wyniki badan z zakresu
bibliologii, informatologii, historii, komunikacji spotecznej, czyli z szeroko pojetej kultury ksiazki
w kontekscie zaréwno historycznym, jak i wspoélczesnych wyzwan jakie stoja przed specjalistami
z zakresu ochrony dziedzictwa pi$mienniczego. Jednym z podstawowych zadan czasopisma jest
dostarczenie wszechstronnego forum do wymiany mysli sSrodowisku bibliologéw i informatologéw
z kraju, jak i zagranicznych. Niestety periodyk nie zostat uwzgledniony w listach ministerialnych.
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jest perspektywa historyczna. Taka perspektywa badan bibliologicznych pojmuje
ksiazke jako ,jedna z czesci procesu historycznego”, ktdra ,podlega takim sa-
mym aktom poznawczym, jak wydarzenia o charakterze politycznym, spotecz-
nym, gospodarczym czy kulturowym”®. Z tej przyczyny badania nad (przede
wszystkim dawna) ksiazka powinny by¢ prowadzone na podstawie zrdodet, ktore
poddawane krytycznemu opracowaniu sa waznym elementem naukowego pro-
cesu objasniania zdarzen i faktéw z przesztosci. Na ten temat pisali m.in. Barba-
ra Bienkowska, Krzysztof Migon czy Maria Juda, nawiazujac do badan i ustalen
Jana Muszkowskiego i Karola Glombiowskiego. I wlasnie taki cel, poszerzony
o funkcje popularyzatorskie, przyswieca Serii Historycznej. Jak czytamy na tyl-
nym skrzydeltku kazdej z szeSciu ogloszonych drukiem pozycji, zaproszeni do
wspotpracy autorzy oraz Komitet Redakcyjny, postawili przed soba zadanie za-
poznania i uprzystepnienia czytelnikom , historii kultury, nauki, cywilizacji, roz-
woju idei i swiadomosci spotecznej, w ktdrej ksiazka stanowi centralny punkt
odniesienia”.

Dotychczas wydano szes¢ pozycji w serii. Sa to kolejno: Wielcy nieobecni. Pierw-
sze generacje liderow Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich autorstwa Hanny Laska-
rzewskiej; Bibliografia pedagogiczna w Polsce do korica XX wieku piéra Tomasza
Kedziory; Czasopisma literackie mtodych i dla mlodych po 1945 roku opisane przez
Andrzeja Bucka; Tam gdzie przeszta burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturowego
w latach 1914-1920 skreslone przez Hanne Laskarzewska, zbiorowa praca pod
redakcjg naukowa Dariusza Kuzminy Dziedzictwo narodowe poza granicami Polski
— Francja oraz obszerna monografia bibliograficzna Jozef Grycz (1890-1954) organi-
zator polskiego bibliotekarstwa opracowana przez Andrzeja Mezynskiego. Pozycje
ze wszech miar pozadane, wartosciowe i warte odnotowania w literaturze przed-
miotu. W tym artykule odniosg sie tylko do jednej z nich, z dwdch powodow. Po
pierwsze, jej zakres tematyczny jest najblizszy moim zainteresowaniom badaw-
czym. Po wtdre, wpisuje sie w jubileusz obchoddw setnej rocznicy 1920 r. i kolej-
nych istotnych wydarzen, jakie miaty miejsce w 1921 r., a ktérych setna rocznica
przypada 18 marca 2021 r.

Z duzym zainteresowaniem i entuzjazmem przystapitam do lektury Tam gdzie
przeszta burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturowego w latach 1914-1920 H. Laska-
rzewskiej, autorki bardzo dobrze znanej kazdemu, kto zajmuje sie bibliologia hi-
storyczna. Dla porzadku przypomne tylko, ze H. Laskarzewska jest historyczka
ksiazki i bibliotek, byta dtugoletnia kierowniczka Pracowni Dokumentacji Ksie-
gozbiorow Historycznych, Biblioteki Narodowej. Swoje bardzo bogate doswiad-
czenie dokumentacyjne a takze wiedze i erudycje zaprezentowata czytelnikom
w prawie 100 publikacjach naukowych i popularnonaukowych (ksiazkach i ar-
tykutach), poswieconych poszukiwaniom rozproszonych polonikow, problema-
tyce wiasnosci zbioréw, trudnym kwestiom rewindykacyjnym prowadzonym
w dwudziestoleciu miedzywojennym w ramach postanowien traktatu ryskiego.
Jest rowniez edytorka zrodel dotyczacych sytuacji polskich bibliotek w czasie II
wojny swiatowej (wspdtautorstwo z A. Mezynskim), wieloletnia sekretarz Pol-
skiego Towarzystwa Bibliologicznego (od 1989 r. do dzi$). Kierowata réznymi

8 M. Juda, (2013). Bibliologia historyczna w systemie nauk pomocniczych historii. W: Nauki pomocnicze
historii. Teoria, metody badan, dydaktyka. Red. A. Jaworska, R. Jop. Warszawa: Wydaw. DiG, s. 14-15.
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projektami badawczymi, m.in. duzym grantem przyznanym jeszcze przez Komi-
tet Badart Naukowych na wyszukanie i opracowanie rozproszonej dokumentacji
(w kraju i zagranica) zwiazanej z restytucja (na mocy wspomnianego traktatu
ryskiego) zbioréw bibliotecznych, gtéwnie z terenéw ZSRR.

Problematyka recenzowanej publikacji skupiona jest na dotkliwych stratach
w zakresie dobr kultury (m.in. kolekgji bibliotecznych, zbioréw archiwalnych,
numizmatycznych i muzealnych), jakie miaty miejsce na ziemiach polskich
w okresie od 1914 po 1920 r. Mimo iz w momencie wybuchu I wojny swiatowej
panstwo polskie formalnie nie istnialo, to jego terytorium bylo jednym z gtow-
nych terendw dziatan zbrojnych, a do armii trzech panstw zaborczych wcielono
ok. 3,5 mIn Polakéw, ktérzy walczyli przeciwko sobie. Front przeszed! przez ok.
90% ziem, ktére po 1918 r. weszty w skltad niepodlegtej Polski. Warto podkres-
li¢, Ze na 25% ziem polskich trwaly dlugotrwate walki pozycyjne, niosace smier¢
i ogromne zniszczenie. Historycy w przyblizeniu okreslaja, ze w rejonach naj-
ciezszych walk zniszczeniu ulegto ok. 40% gospodarstw domowych, 5 milionéw
ludzi stracito dorobek zycia, pod gruzami znalazto sie 60% dworcéw kolejowych
i 40% bitych drdg. Jak pisze autorka: ,Dzi$, obraz poniesionych wéweczas strat
przystaniaja nam losy i liczby zniszczonych débr kultury w latach II wojny $wia-
towej. A przeciez, to w okresie wojennego i rewolucyjnego zametu z lat 1914-1920
przetrzebiona zostala w sposdb niepowetowany, przede wszystkim spuscizna
kulturalna, polityczna i naukowa, ktdéra stanowity biblioteki i archiwa rodzinne,
a takze instytugji, funkcjonujacych w systemie administracyjnym panstw zabor-
czych. Zagtada nie ominela dziet sztuki, a takze zabytkéw architektury (dwory,
patace, koscioly) oraz pomnikéw historycznych. Wprawdzie ich sytuacje miaty
zabezpieczac przepisy konwengji haskich z lat 1899 i 1907 dotyczace praw i zwy-
czajow wojny ladowej, niestety, regulacje te pozostawaty tylko na papierze”®.

Autorka nie omawia szerzej kwestii zwiazanych z konwencjami haskimi. Po-
zwole sobie w tym miejscu przypomnie¢ kilka faktow, tak by lepiej zrozumiec,
czemu te regulacje nie znalazly zastosowania, chociaz miaty wplyw na rozwdj
poOzniejszego prawa miedzynarodowego, takze w zakresie ochrony débr kultu-
ry. Asumpt do zwotania konferencji i ustanowienia przepisow, ktore uregulo-
walyby zasady prowadzenia konfliktéw wyszedt od cara Mikotaja II i ministra
spraw zagranicznych na jego dworze Michaila Nikotajewicza Muravyova (Mu-
rawjewa). Zorganizowano miedzynarodowga konferencje w Hadze, by - jak sa-
dzono przynajmniej na poczatku — ustali¢ przepisy dotyczace rozbrojenia, jednak
juz w trakcie obrad przedstawiciele kilkudziesigciu panstw skoncentrowali sig
na kodyfikacji i reformie prawa wojennego, jak rowniez prawa dotyczacego po-
kojowego rozstrzygania sporow miedzynarodowych. W efekcie 29 lipca 1899 r.
podpisano trzy dokumenty reagujace wyzej wspomniane zagadnienia. Tak zwa-
na II Konwencja haska — wzorowana na Deklaracji brukselskiej®® — odnosita sie

% H. Laskarzewska, (2019). Tam gdzie przeszta burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturowego w latach
1914-1920. Warszawa: Wydaw. Naukowe i Edukacyjne SBP, s. 8-9.

% Dokument przyjety w 1874 r. przez 15 panstw (m.in. na bazie do$wiadczen wojny francusko-
-pruskiej). Artykut 8 stanowil, Ze mienie gmin oraz zaktadéw poswieconych obrzedom religijnym,
dobroczynnosci czy wychowaniu, a takze sztukom i naukom — nawet bedacych wlasnoscia panistwa
— bedzie traktowane jako wtasnos$¢ prywatna, a wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslne zbez-
czeszczenie tego rodzaju zaktaddw oraz zabytkow historycznych, dziet sztuki i nauki ma by¢ $cigane
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w kilku punktach do ochrony débr kultury. Dziewiec lat pozniej, w 1907 r., takze
z inicjatywy Rosji*, zwotano kolejne migdzynarodowe konferencje pokojowe ma-
jace wprowadzic regulacje w zakresie prawa wojennego, chociaz ich zasadniczym
celem mialo by¢ przygotowanie zarzadzen ograniczajacych zbrojenie. Wtenczas
przyjeto 13 konwengji, z ktérych 12 weszto w zycie. Paragrafy dwoch regulowaty
kwestie ochrony dobr kultury (byly to IV Konwencja haska wraz z Regulami-
nem haskim?¥ oraz IX Konwencja haska). Obie rozwijaty postanowienia dotyczace
ochrony débr kultury zawarte we wczesniej uchwalonych dokumentach. Wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim z Regulaminu haskiego artykuty 23 (punkt g)®, 27%,
47, 56!, ktore zabraniaty niszczenia lub zajmowania wiasnosci nieprzyjacielskiej
oraz grabiezy. Podobna wymowe na miat artykut 5 IX Konwengji haskiej. Warto
zauwazy¢, iz dwczesnie grabiez interpretowana jako samowolny akt gwattu do-
konany na wiasny rachunek przez poszczegdlnego osobnika, odrézniana byta od
prawa tupu, ktére nie byto zakazane. Jak zauwazyt Krzysztof Satacinski ,,[...] za-
rowno twoércy Deklaracji brukselskiej, jak i uczestnicy konferengji haskich, przy-
jeli zatozenie, ze przedmiotem ich prac nie bedzie tworzenie nowych norm, ktére
maja znikoma szanse na szerokie przyjecie i stosowanie. Ustalono, ze przedmio-
tem bedzie natomiast istniejagca Swiadomos¢ prawna i dotychczasowa praktyka
panstw. Dlatego tez dos¢ szybko postanowienia tych aktéw zostaty uznane za
spisane prawo zwyczajowe”?. Stad juz na poczatku dzialan wojennych — o czym
pisze H. Laskarzewska omawiajac sytuacje obroconych w perzyne miast takich
jak np. Leuven, Reims czy Kalisz — okazalo sig¢, ze wyzej wspomniane umowy

przez wladze cywilne. W celu ochrony tego typu obiektow, zgodnie z artykutem 17, panstwo oble-
zone winno oznaczy¢ tego typu budynki i instytucje, przy wykorzystaniu czytelnego i niebudzacego
watpliwosci dla przeciwnika znaku. I tym razem inicjatorem zwotania konferencji byt rosyjski car
— Aleksander II.

8 Warto zaznaczy¢, ze car Mikolaj II zbierajac kolejny raz miedzynarodowe gremia, z jednej stro-
ny, chcial przedtuzy¢ swdj propagandowy sukces, jaki przyniosta mu pierwsza konferencja haska.
Z drugiej zas, wiedzial, ze oddanie inicjatywy zwolania drugiej konferencji pokojowej innym przy-
wodcom, mogto dla niego oznacza¢ spadek prestizu na arenie miedzynarodowej, nadwatlonego kle-
skami w wojnie z Japonia i krwawym sttumieniu rewolucji we wlasnym kraju. Procz tego wystepujac
w roli organizatora konferencji miat realny wptyw na program obrad, ktéry podporzadkowat wias-
nym interesom.

% Regulamin haski stanowit zalacznik, aneks do II i IV Konwencji haskiej.

8 ,[...] zabrania sie mianowicie: [...] g) niszczy¢ lub zagarnia¢ wlasno$¢ nieprzyjaciela, oprécz
wypadkoéow, gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia wymaga konieczno$é wojenna”. Dz.U. 1927,
Nr 21, poz. 161.

% ,Podczas oblezen i bombardowan nalezy zastosowa¢ wszelkie niezbedne $rodki, azeby w mia-
re moznosci oszczedzone zostaly $wiatynie, gmachy, stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynnosci,
pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie zgromadzeni sa chorzy i ranni, pod warunkiem,
azeby te gmachy i miejsca nie stuzyly jednoczesnie celom wojennym. Obowiazkiem oblezonych jest
oznaczy¢ te gmachy i miejsca za pomoca specjalnych widocznych znakdw, ktére beda notyfikowane
oblegajacym”. Dz.U. 1927, Nr 21, poz. 161.

% Rabunek jest formalnie zakazany”. Dz.U. 1927, Nr 21, poz. 161.

o1 Wlasnos¢ gmin, instytugji koScielnych, dobroczynnych i naukowych, chociazby nalezacych do
panstwa, beda traktowane jako wlasnos$¢ prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna pro-
fanacja instytugji tego rodzaju, pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, sa zabronione i winny
by¢ karane”. Dz.U. 1927, Nr 21, poz. 161.

% Satacinski, Krzysztof (2015). Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka, nowe
wyzwania. W: Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego
i krajowego. 60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II. Warszawa: Wojskowe Centrum Edukacji
Obywatelskiej, s. 21.
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miedzynarodowe sg niewystarczajace czy wrecz bezuzyteczne (np. wobec bom-
bardowan). Wielka Wojna przyniosta ogromne straty i zniszczenia dziedzictwa
kulturowego Europy, a ,walka na zabytki” stata si¢ szybko narzedziem propa-
gandy kazdej ze stron bioracych udziat w konflikcie®.

Wojenna zawierucha przeszta przez i tak juz mocno doswiadczone od
1772 r. w zakresie strat dobr kultury, polskie ziemie przedrozbiorowe niczym bu-
rza, nie omijajac miast, miasteczek i wsi Krélestwa Polskiego, Galicji Wschodniej,
Galicji Zachodniej, Podola czy Wotynia. Rowniez czasy powojennego zametu,
wojna polsko-ukrainiska (1918-1919) i polsko-bolszewicka (1919-1921) odcisnety
pietno na polskiej kulturze. Pierwszy czton tytutu ksiazki (Tam, gdzie przeszta bu-
rza...) nawiazuje do artykutow drukowanych na tamach warszawskiego ,Gonca”,
w ktdrych opisywano pladrowanie, rabowanie, celowe niszczenie kolekgji, pa-
miatek, zabytkdw?™.

Omawiana praca skltada sie z dziesigciu rozdzialéw merytorycznych, wste-
pu (By przywrécic¢ naszq pamiec), zakonczenia (Post scriptum), trzech zatacznikow:
pierwszy — krétki biogram Ludwika Bakowskiego oraz zaznaczenie jego wkta-
du do badan nad epoka jagiellonska panowania Zygmunta Starego i Zygmun-
ta Augusta®; drugi — list Aleksandra Borawskiego do Aleksandra Lednickiego
(z 7 czerwca 1917 r.) w sprawie wystosowania odezwy do Rzadu Tymczasowego
,,0 bezzwloczne wydanie najsurowszego zabronienia wywozu za granice dziet
sztuki i wszelkiego rodzaju dorobku kultury, a takze rozciagniecia dozoru” nad
rynkiem antykwarycznym?®; trzeci — przedruk, okrojony do dziewieciu artyku-
16w (1, 2, 3,5, 6,11, 18, 19, 22 ) Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®”. Przyznam szczerze, Ze nie znaj-
duje specjalnego uzasadnienia doboru tych wtasnie zatacznikéw, tym bardziej,
ze po nich zamieszczono 15 biograméw historykow sztuki, artystéw, dzialaczy
spotecznych i politycznych, bibliotekarzy, archiwistoéw czy dyplomatéw® — dla
mnie réwniez wedle mato czytelnego klucza. O Radzie Regencyjnej znajdziemy
w ksigzce kilka wzmianek, a przeciez zanim oglosita ona dekret o opiece nad
zabytkami, podjela m.in. proby uregulowania spraw zwiazanych z organizacja
archiwdw, skarbnic tak przetrzebionych przez zaborcéw i okupantdéw, a jakze
waznych dla préobujacego odrodzic sig panstwa polskiego. Istotnym dla polskiego
dziedzictwa piSmienniczego byt reskrypt Rady Regencyjnej o organizacji archi-
woéw panstwowych i opiece nad archiwaliami wydany 31 lipca 1918 r. Jego zapi-
sy zostaly powtdérzone pézniej w dekrecie o organizacji archiwdéw panstwowych
i opiece nad archiwaliami z 7 lutego 1919 r. przez Jézefa Pitsudskiego. Wigcej
o tym napisze we fragmencie omawiajacym rozdziat zatytutowany Dobra kultury
pod okupacjg. Lata 1915-1917.

% Zob. E. Mankowska, (2010). Wielka Wojna i zabytki. W: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu nie-
podlegtosci wokdt Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci. Pod red. E. Manikowskiej i P. Jamskiego,
Warszawa: Instytut Sztuki PAN, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, s. 21-91.

% Laskarzewska, Hanna (2019), dz. cyt,, s. 42.

% Tamze, s. 139-140.

% Tamze, s. 141.

% Tamze, s. 142-144.

% Tamze, s. 145-153.
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Wrozdziale , Pierwszestraty zbioréw polskichw XX wieku. Lata1914-1915” opi-
sujac przesuwanie si¢ granicy frontu, H. Laskarzewska przedstawila zniszczenia
w kolekgjach ksiazkowych, dokumentacyjnychizabytkowychKalisza, Lodzi, War-
szawy, Krakowa, ziemi hrubieszowskiej, Lwowa, Tarnopola, Wilna i innych. Opi-
sata, jak wycofujacy sie z Krdlestwa Polskiego Rosjanie ewakuowali akta instytucji
i urzedow, szkoét srednich, zbiory sztuki, wyposazenie patacéw, rezydencji, np.
Lazienek Krolewskich, Zamku Krolewskiego czy Belwederu. Dopowiem tylko,
ze w latach 1914 i 1915 z samych tylko Lazienek, Belwederu i Zamku Krélew-
skiego Rosjanie wywiezli tacznie 1248 skrzyn, ktore poczatkowo zdeponowali
w Moskwie w serajach Nieskucznego Sadu, w Patacu Aleksandrowskim i Oruzej-
nej Patacie. Z czasem zbiory te byly przenoszone z miejsca na miejsce”. Rosjanie
przetransportowali do Rostowa nad Donem najcenniejsze rekopisy, inkunabuty,
inwentarze i archiwalia Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Zabrali tak-
ze bezcenne historyczne dokumenty z Warszawskiego Archiwum Gtownego Akt
Dawnych Kroélestwa Polskiego, akta bytych archiwow przy trybunatach cywil-
nych w Kaliszu, Kielcach, Piotrkowie, Ptocku, Radomiu (przechowywane w war-
szawskiej skarbnicy akt) oraz podlaskie zdeponowane w Wilnie.

Powaga strat narodowych débr kultury i swiadomos¢ ich nieodwracalnos-
ci sprzyjala rozwojowi spotecznego ruchu opieki nad zabytkami przesztosci.
W Galicji Wschodniej i Zachodniej jeszcze w pod koniec XIX stulecia — ponie-
waz pozwalaty na to przepisy — ukonstytuowaly sie organizacje konserwatorskie,
ktore w latach 1905-1911 m.in. prowadzily prace restauracyjne na Wawelu. Naj-
wieksza organizacjq w zaborze rosyjskim powotana w celu zabezpieczenia i rejes-
tracji artefaktow byto utworzone w 1906 r. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (TOnZP), ktdre szybko rozszerzylo swa aktywnos¢ na terenie guber-
ni rosyjskich, prowadzac oddziaty np. w Moskwie, Petersburgu, Kijowie, Min-
sku Litewskim, Mohylewie, Orenburgu, Smolenisku, Witebsku czy Zytomierzu.
W latach 1915-1918 TOnZP miato swe przedstawicielstwa w prawie 40 miastach.
Moim zdaniem warto podkresli¢ range petersburskiego Kota Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przesztosci. Rozwingto ono zakrojong na szeroka skale dziatal-
nos¢ w zakresie: zbierania wiadomosci o zabytkach polskich na terenie Rosji, ich
zabezpieczania, inwentaryzacji, gromadzenia (skupowania), przechowywania.
Powolane zostato z inicjatywy Mariana Lalewicza, ktdry apelowal m.in. na ta-
mach ulotek Towarzystwa, aby kto tylko moze ,,znajdujace sie w jego reku cenne
pamiatki ojczyste zachowac do czasu powrotu i przywiez¢ je ze soba, gdy bedzie
do swoich progdéw wracal, niech je chowa i strzeze pilnie i niech Bég mu da wro-
ci¢ z nimi szczesliwie pod swoja strzeche”!'™®. Ponadto zwracat si¢ z prosbg o prze-
kazywanie wszelkich informacji na temat pochodzenia polskich ksiegozbiorow,
archiwaliéow oraz muzealiéw i wskazywanie miejsca ich przechowywania na te-

% Np. osiem skrzyn wystano do Zimowego Patacu w Petersburgu, 51 do Wielkiego Patacu Kremla,
641 pozostawato w manezu i serajach w Nieskucznego Sadu, a 237 w Oruzejnej Patacie. Niektdre ob-
razy wyjmowane byly ze skrzyni,dodawane” do przyozdabiania réznych patacéw. D. Pietrzkiewicz,
(2019). Spory o zbiory. Piotr Bankowski — rewindykacja i ochrona dziedzictwa pismienniczego. Warszawa:
Wydaw. Akademii Humanistycznej im. A. Gieysztora w Puttusku; Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
s. 103-104.

100 D. Pietrzkiewicz, (2019). Spory o zbiory. Piotr Banikowski — rewindykacja i ochrona dziedzictwa pis-
mienniczego. Warszawa: Wydaw. Akademii Humanistycznej im. A. Gieysztora w Puttusku; Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, s. 124.
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renie Rosji. Rada Komisarzy Ludowych w swym dekrecie z 1918 r. w sprawie
ochrony zabytkéw przesztosci i sztuki nalezacych do narodu polskiego, podpisa-
nym przez Wlodzimierza Lenina i Anatolija Lunaczarskiego, uznata petersburski
oddzial towarzystwa za oficjalne przedstawicielstwo w Rosji polskich stowarzy-
szen historycznych i artystycznych'™. Celowo akcentuje aktywnosc¢ Polakéw zy-
jacych nad Newa, bowiem z tego srodowiska wyszto wiele impulséw ratujacych
polskie dziedzictwo. Petersburg obfitowat w zbiory polskiej proweniencji'®, zyla
tu duza polska diaspora, a pierwsze polskie stowarzyszenia konstytuowaty sie
juz w latach 40. XIX stulecia. Wspomne tu tylko o wielkich dokonaniach Stani-
stawa Ptaszyckiego (,ostatniego metrykanta”), ktéry zaopiekowat sie nie tylko
archiwaliami, ale rowniez odkrytymi przez Aleksandra Briicknera Kazaniami
Swigtokrzyskimi, tak ze bezpiecznie mogly wré¢ do Polski w 1925 r. na mocy trak-
tatu ryskiego'®. H. Laskarzewska szerzej opisuje prace TOnZP (gldwnie oddzia-
16w w Moskwie, Petersburgu i Minsku Litewskim) w rozdziale ,Ochrona wy-
wiezionych zbioréw polskich w Rosji”'®. W tym miejscu chciatabym dodag, ze
powstawanie spolecznych organizacji, ktdre za podstawowy cel funkcjonowania
obieraty ochrong polskich zabytkéw byto odzwierciedleniem ogdlnoeuropejskich
trendow. Opisywanie, rejestrowanie i opieka nad dziedzictwem kulturowym byta
(i jest) istotnym elementem tozsamosci narodowej. Ksztattowanie si¢ panstw na-
rodowych (w XIX iu progu XX stulecia) bylo zintegrowane z uregulowanga ochro-
na zabytkdw, w ramach ktérej funkcjonowaty urzedy konserwatorskie. Rownie
istotne co agendy panstwowe byly organizacje spoteczne zajmujace si¢ opisywa-
niem, popularyzowaniem i ochrong lokalnych zabytkow. Poczatki takiej pracy na
rzecz dziedzictwa kulturowego na ziemiach polskich przypisuje si¢ Kazimierzo-
wi Stronczynskiemu, ktéremu w 1844 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych zlecila opisanie godnych uwagi starozytnosci znajdujacych sie
w Kroélestwie Polskim.

W dalszej czesci autorka przedstawita dzialania prowadzone przez powotany
w 1914 r. Centralny Komitet Obywatelski (COK), ktérego kolebka byt zarzad Cen-
tralnego Towarzystwa Rolniczego, Towarzystwa Przemystowcow Guberni Kroé-
lestwa Polskiego, Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu oraz Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego. Dodam, Ze jego inicjatorzy rekrutowali sie przede
wszystkim z dwoch partii: Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego i Stronnic-
twa Polityki Realnej. Rosjanie przystali na organizowanie i czeSciowe finansowa-
nie terenowych komitetow obywatelskich (do ktérych delegowali swych przed-

101 Tamze, s. 124.

122 Edward Chwalewik pisat o dawnej Cesarskiej Bibliotece, Ze jest ona ,, [...] wszechswiatowego
znaczenia «cmentarzyskiem ksigzkowym», zdanem na pastwe wilgoci, ognia, wylewow Newy i wie-
lu innych niespodzianek bolszewickiej «sity wyzszej». Powstata gléwnie z tupéw carskich w Polsce
i do dnia dzisiejszego, dzieki powrotnej fali nowych konfiskat o rdOwniez szerokim zakresie, nie utra-
cita swego pierwotnego charakteru pasozytniczej instytucji z rabunku gtéwnie Zyjacej i wzbogacajacej
sie oraz wyrostej z polskiego pnia i z niepowetowanej krzywdy wyrzadzonej narodowi polskiemu”.
Tamze, s. 148. Zob. H. Grala, (2016). Polskie kolekcje w petersburskich muzeach, bibliotekach i archiwach — za-
rys historyczny. W: Petersburg i Polska. Zbior esejow pod red. nauk. Dariusza Konstantynowa, Krakéw:
Miedzynarodowe Centrum Kultury, s. 344-381.

16 D. Pietrzkiewicz, (2018). Ekspert do zadan specjalnych — Bonawentura Lenart. W: Od armarium do
kolekcji cyfrowej. Ochrona zbioréw bibliotecznych. Pod. red. R. Nowickiego, Bydgoszcz: Wydaw. Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego, s. 95.

104 H. Laskarzewska, (2019), dz. cyt., s. 73-79.
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stawicieli), gdyz traktowali je jako organy pomocnicze do utrzymania porzadku
na tyltach frontu. Wtadze rosyjskie zwlekaty z oficjalnym uznaniem CKO (nasta-
pito to 10 pazdziernika 1914 r.). Z kolei przywodcy CKO zakladali, ze organiza-
¢ja bedzie namiastka reprezentacji obozu prorosyjskiego i z czasem rozwinie sie
w organ wladzy w autonomicznym Krolestwie Polskim. , Komitet zajat sig, poza
organizowaniem schronisk, jadtodajni i ochronek, takze rejestracja strat wojen-
nych z mys$lg o przysztych rewindykacjach”'®. Aktywno$¢ w tym zakresie wyka-
zywato rowniez Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Towarzystwo Mitosnikdéw
Historii, a takze trzy ordynacyjne ksigznice funkcjonujace na terenie Warszawy.

W kolejnym rozdziale ,Dobra kultury pod okupacja. Lata 1915-1917” autorka
przedstawita polityke niemieckiego okupanta, ktéra przyniosta wzgledna sta-
bilizacje, umozliwiajaca realizacje celow statutowych instytucjom kultury oraz
stowarzyszeniom (takim jak np. TOnZP), jak réwniez stworzyta warunki do po-
wotania nastepnych. 11 sierpnia 1915 r. warszawski ,, Goniec” w wieczornym wy-
daniu apelowat, aby czlonkowie TOnZP szybko przystapili do prac rejestracyj-
nych ,zrabowanych przedmiotéw i pamiatek z oceng ich wartosci”!%. W sierpniu
1915 r. powotany zostat — przy generalnym gubernatorze Hansie Hartwigu von
Beselerze — niemiecki zarzad archiwalny kierowany przez Adolfa Warschau-
era. Zarzad objat nadzor nad archiwaliami wtadz i urzedéw porosyjskich oraz
istniejacymi na terenie Krolestwa Polskiego archiwami powstatymi w XIX w.,
z wylaczeniem Archiwum Gléwnego Akt Dawnych — podlegajacego bezposred-
nio generalnemu gubernatorowi, ktérego pelnomocnikiem ds. archiwalnych byt
Bogdan Hutten-Czapski. Okupacyjne wiadze niemieckie i austro-wegierskie pro-
klamowaty 5 listopada 1916 r. odbudowe Krdlestwa Polskiego w ramach granic
Krolestwa Kongresowego z 1815 r., co dalo sposobnos¢ powotywania w Kongre-
sowce polskich instytucji panstwowych. Na poczatku grudnia 1916 r. ukonstytu-
owata si¢ Tymczasowa Rada Stanu. W kwietniu 1917 r. - w podleglym jej Depar-
tamencie Politycznym — powolano Komisje Archiwalna, na rzecz ktérej pracowali
m.in. Marceli Handelsman, Stefan Ehrenkreutz, Ignacy Baranowski, Wincenty
Lopacinski czy Antoni Rybarski. Po utworzeniu Rady Regencyjnej — Komisja Ar-
chiwalna dziatata w ramach nowopowstatego Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Do spraw archiwalnych autorka wraca w rozdziale
zatytutowanym ,,Sytuacja zbiorow archiwalnych i bibliotecznych w czesci bytego
Krolestwa Polskiego okupowanego przez Austro-Wegry w latach 1915-1918"1%7.
Oba fragmenty rozdzielone zostaty przez rozdziat Inicjatywy i préby rejestracji strat
wojennych, w ktérym H. Laskarzewska wyliczyta rézne projekty instytucjonalne
i prywatne, podjete w celu zewidencjonowania zniszczer dobr kultury'®.

1% Tamze, s. 191 in.

1% Tamze, s. 49.

197 Tamze, s. 65-71.

18 Np. inicjatywe Komisji Historycznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, ktéra juz
w 1914 r. za jedno z podstawowych swych zadan uznata , katalogowanie »polonikéw« rozproszonych
[...] i inwentaryzowanie archiwéw Krolestwa Polskiego”; krakowskiego Towarzystwa numizmatycz-
no-Archeologicznego, ktére mialo zaja¢ sie ,,spisaniem chocby tylko numerycznych zbioréw publicz-
nych w Polsce, ktére w ciagu ostatnich 130 lat z kraju wywieziono”; opracowane przez Chwalewika
E., Zbiory polskie... H. Laskarzewska, (2019). Tam gdzie przeszia burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturo-
wego w latach 1914-1920. Warszawa: Wydaw. Naukowe i Edukacyjne SBP, s. 53-63.
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Szosty w kolejnosci rozdzial omawia ,Przemoc i zniszczenia” jakie mialy
miejsce w latach 1917-1918. Na przejawy owczesnego wandalizmu duzy wplyw
miata ogélnoeuropejska skomplikowana sytuacja polityczna, m.in. rewolucja lu-
towa, obalenie Mikotaja II, dymisja Tymczasowej Rady Stanu i powotanie Komi-
sji Przejsciowej, proklamowanie w Rosji republiki, przewrot bolszewicki, zawar-
cie pokoju brzeskiego, uznanie przez Niemcdéw niepodlegtosci Litwy ze stolica
w Wilnie, powotanie Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej w Lublinie i in.
Autorka pisze: ,W zawierusze, jaka ogarneta caty kraj, nawet zbiory polskie po-
zostajace w instytucjach rosyjskich nie byty bezpieczne. W czasie wojny domo-
wej, w Rostowie zniszczeniu i rozproszeniu ulegta czes¢ majatku Uniwersytetu
Warszawskiego: cenne numizmaty, mapy, rozbito jedna skrzynie z ksiegozbio-
rem bibliotecznym, ale widocznie uznano, Ze jej zawarto$¢ nie jest interesujaca
dla szabrownikéw w mundurach i pozostawiono niedoszty tup na miejscu”'®.
Czlonkowie nadnewskiego oddziatu TOnZP opracowali Tablice strat 1914-1917,
uwzgledniajaca wszystkie informacje, do jakich dotarli i jakie im zostaly przeka-
zane przez polskie organizacje dziatajace na terenie Rosji''’.

Rozdzial sibdmy poswigcony zostat stratom w zakresie doébr kultury jakie
poniosta Polska w starciu z Ukraina i Rosja Radziecka (przede wszystkim we
Lwowie, na Podolu i Wotyniu) w latach 1918-1920. W czasie I wojny $wiadomos¢
narodowa Ukraincow zostala wzmocniona, m.in. za sprawg Austrii, ktéra popie-
rata ich niepodlegtosciowe dazenia, liczac w zamian na $wiadczenia zywnoscio-
we. Impulsem do walk polsko-ukrainskich byt podpisany 9 lutego 1918 r. traktat
brzeski, sygnowany przez panstwa centralne i proklamowang miesiac wczesniej
Ukrainska Republike Ludowa. Autorka omdwita sytuacje m.in. Ossolineum, Mu-
zeum Podolskiego, okolicznych patacéw i dworkéw. W kolejnym rozdziale za-
prezentowata powstanie Wydzialu Zabytkow przy Towarzystwie Stazy Kresowej
w Minsku Litewskim oraz reaktywacje wileriskich bibliotek.

,Co nam zostalo z tamtych lat?” odpowiada H. Laskarzewska w rozdziale
dziewiatym prezentujac — w wyborze — spisy, sprawozdania, opracowania czy
wspomnienia. Przywotuje teksty (wykraczajace w niektérych przypadkach poza
ramy chronologiczne wskazane w tytule ksiazki, co jest uzasadnione i stuszne)
m.in. Edwarda Chwalewika, Aleksandra Czotowskiego, Tadeusza Korzona, Alek-
sandra Lednickiego, Tadeusza Newlina-Wagnera, Wiktora Przectawskiego, Fran-
ciszka Radziszewskiego, Mieczystawa Rulikowskiego, Tadeusza Szydiowskiego
czy Hieronima Wildera. Konkluduje: ,,Tak wigc, prébujac odpowiedzie¢, co nam
zostato po latach bitewnych zmagan, u progu odradzajacego sie panstwa, mozna
rzecz, ze gtéwnie pamigc o utraconych zbiorach i o wysitkach na rzecz ich rato-
wania” !

Jak wykazata w swojej ksiazce H. Laskarzewska, przedstawiciele polskiego
srodowiska intelektualnego i naukowego na wiele lat przed odzyskaniem nie-
podlegtosci i podjeciem staran dyplomatycznych oraz negocjacji zwiazanych
z ustaleniem tresci traktatu ryskiego, a p6zniej realizacja jego postanowien, podej-
mowali wielorakie starania w celu zachowania, ochrony, opisania i przywrécenia
wywiezionych z kraju débr kultury i nauki. XIX- i XX-wieczni badacze prowadzili

1% H. Laskarzewska, (2019), dz. cyt., s. 82.
110 Tamze.
M Tamze, s. 129.
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kwerendy w zagranicznych zbiorach bibliotecznych, archiwalnych, muzealnych
w celu identyfikacji, zewidencjonowania oraz opisania obiektow polskiej prowe-
niengji. Wyniki ich Zmudnej pracy czesto wykorzystywane byly przez cztonkdéw
Komisji Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej, jej pelnomocnikéw i ekspertéw
w zmaganiach z przedstawicielami strony rosyjsko-ukrainiskiej w walce o od-
zyskanie utraconego dziedzictwa. Czytamy: ,Przygotowywano si¢ réwniez do
przysztej akgji rewindykacyjnej, gtéwnie dokumentacyjnie, gdyz dla rzadu i spo-
leczenistwa nie bylo watpliwosci, ze Rosja Radziecka nie tylko powinna, ale musi
zwrdci¢ Polsce zagrabione w réznym czasie i w réznych okolicznosciach dobra
kultury oraz pozostaty majatek narodowy, wywieziony w 1915 r. Wtadze rzado-
we planowatly juz, co stanie si¢ z odzyskanym mieniem. Upubliczniono zatem
obietnice dotyczace przysztej wlasnosci odzyskanych zbiorow. Jedng z nich byla
uchwata rady ministrow z 19 lutego 1929 r., zapowiadajaca, ze «wszystkie dziela
sztuki oraz zabytki historyczne wszelkiego rodzaju, odzyskane z powrotem z Ro-
sji, stanowiace mienie panstwowe, sg dobytkiem i wlasnoscia catego narodu pol-
skiego i wlgczone beda do zbioréw panstwowych. Do czasu przeznaczenia lub
wybudowania specjalnego gmachu zbiory te beda przechowywane w gmachach
reprezentacyjnych Rzeczypospolitej»” 12,

Hanna taskarzewska przygotowata ksiazke na bardzo interesujacy i wazny te-
mat, bazujac przede wszystkim na literaturze przedmiotu. Pisze: ,Z frontéw walk
w naszej czesci Europy zachowato si¢ mniej dokumentacji filmowo-fotograficz-
nej, szczegodlnie dotyczacej zniszczen i strat zbiorow archiwalnych, bibliotecznych
i muzealnych. Najczesciej jedynymi $wiadkami ich zaglady byli sprawcy badz
nieliczni swiadkowie, ktérych relacje pozostaty zazwyczaj jedynym zrédtem na-
szej wiedzy o minionych wydarzeniach. Obecnie, wiele dwczesnych wspomnien
i opiséw strat weryfikowanych jest na podstawie coraz bardziej dostepnych archi-
waliow, katalogdw zbioréw bibliotecznych i muzealnych, na przyktad w instytu-
gjach ukrainskich, biatoruskich, motdawskich, czesciowo polskich”'®. Niemniej
jednak udato si¢ autorce zebra¢ i zaprezentowaé interesujacy zbidr fotografii
(przede wszystkim z Narodowego Archiwum Cyfrowego). Niestety, nie siggneta
po dokumenty archiwalne — ktérych nie musiata szuka¢ w zagranicznych insty-
tucjach, bo réwniez zachowaly si¢ w polskich zbiorach. W ksiazce przemilczana
zostata dziatalnos¢ kilku istotnych postaci, wspomne tu chociazby ks. Bronistawa
Ussasa, ktory w 1903 r. rozpoczal studia historyczne na Wydziale Historyczno-
-Filologicznym petersburskiego uniwersytetu (studiowat réwniez w Instytucie
Archeologicznym). W trakcie studiow byt zaangazowany w prace kota studenc-
kiego, zainicjowane przez ksiedza Erazma Kluczewskiego, polegajace na groma-
dzeniu informacji na temat skonfiskowanych débr kultury, znajdujacych sie nad
Newa w archiwach, bibliotekach i muzeach. Efekty tej aktywnosci zachowaly sie
i znajduja sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie'*. Tu rdwniez dostepne sa

12 Tamze, s. 135-136.

113 Tamze, s. 9.

14 Z dziejow grabiezy i niszczenia polskiego mienia koScielnego, (ok. 1901-1977) Zaktad Rekopi-
sow Biblioteka Narodowa (dalej ZRBN), rkps ake. 9725; Wykaz rekopiséw odebranych z Cesarskiej
Biblioteki Publicznej w Piotrogrodzie za czas od 14 listopada 1922 do 19 marca 1924, ZRBN, rkps akc.
4722; Materiaty dotyczace zbioréw polskich w Rosji oraz ich rewindykacji na mocy traktatu ryskiego,
ZRBN, rkps akc. 9724, t. 1-3.
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niepublikowane materialy dokumentujace prace Aleksandra Czotowskiego, wie-
lokrotnie przywotywanego w ksigzce'®. Podobna uwage — nieuwzglednienie do-
kumentdéw archiwalnych — moge poczyni¢ w stosunku do glebszego ukazania ak-
tywnosci innych postaci, np. Mariana Morelowskiego'®. Oczywiscie, suwerenna
decyzjq kazdego autora jest dobor zrddet, ujecie tematu, a czytelnika — ocena, czy
lektura go zadowala. Osobiscie odczuwam niedosyt, poniewaz luka w badaniach
zrodlowych nad stratami dziedzictwa kulturowego nie zostata jeszcze wypetnio-
na. Niewatpliwym atutem publikagji jest erudycja autorki i znakomita znajomos¢
problematyki, ktéra porusza, a takze lekko$¢ piodra.

Na koniec najwigkszy mankament recenzowanej ksiazki. Jej tres¢, w obrebie
zasadniczego zrebu, nie wnosi nowych informacji do ustalen autorki, ogtoszo-
nych przez nig drukiem w 2014 r. w obszernym artykule Nasza niepamiec. Losy
zbioréw polskich w latach 1914-1920 w ,,Rocznikach Bibliotecznych”!'?.
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