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R. Prythercha. Jest to wydawnictwo o charakterze praktycznym, skierowane do
, wszystkich studentéw bibliotekoznawstwa oraz dziedzin pokrewnych oraz tych
wszystkich, ktérzy pracujq w bibliotekach i w instytucjach archiwizujacych i za-
rzadzajacych wiedza, dysponujacych bazami danych”?. Stownik zawiera ponad
6 tys. stdw, wyrazen oraz akroniméw nazw instytucji oraz wyrazen odnoszacych
si¢ do zarzadzania informacja. Do szczegolowych zagadnien naleza: systemy
komputerowe, bibliotekarstwo, jezyki klasyfikacyjne, zarzadzanie wiedza, Inter-
net i prawo autorskie. Terminy podane sa w sposob jasny, prostym angielskim.
Definicje i wyjasnienia podane sa zargonem fachowym, zaopatrzone gdzienie-
gdzie w komentarze.

Jak sie wydaje stownik ]. Stevenson jest najblizszy polskiemu leksykonowi
zarzadzania w bibliotekoznawstwie. Kazdy z zagranicznych stownikéw niesie
w sobie co$, formalnego i rzeczowego, co warto by wykorzysta¢ w kolejnej edycji
Leksykonu. By¢ moze godna nasladowania jest sama idea stownika popularno-
naukowego, ktdry nie stronigc od obiektywizmu oraz poprawnosci merytorycz-
nej i jezykowej, podawaltby terminologie w sposob prosty i praktyczny, jak czynia
to anglojezyczne stowniki.
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Kamila Kaminska-Cheiminiak Prewencyjna, represyjna, konspiracyjna. O cenzurze
c E N z I' n n w Polsce w latach 1944-1960 wedtug Kamili Kaminskiej-

_ W POLSGE

-Chelminiak.

= - Stan badan nad cenzurg okresu PRL uzna¢ mozna za
dos¢ zaawansowany, aczkolwiek zagadnienie dalekie
| jest od wyczerpania®. Pisano na ten temat z réznych per-
N : spektyw — historycznej, literaturoznawczej, bibliologicz-
L nej, prawnej, regionalnej i wielu innych, w tym np. geo-
graficznej czy muzykologicznej. Owa wielowatkowos¢
sprzyja stawianiu kolejnych pytan, otwieraniu nowych
dyskurséw, snuciu dygresji i skojarzen. Jak stwierdzita
Kamila Budrowska, swiadomos¢ niedokoriczenia towarzyszy
(...) wiekszosci tekstéw naukowych zwigzanych z tematem®.

¥ J. Stevenson: op. cit...., s. 6.

% W tekscie tym wykorzystalem obszerne fragmenty mojej recenzji dorobku Kamili Kaminskiej-
-Chetminiak zlozonej w zwiazku z jej przewodem habilitacyjnym. Zawartem tam konkluzje jedno-
znacznie pozytywna.

» K. Budrowska uzyla tego okreslenia w recenzji dorobku K. Kaminskiej-Chetminiak napisanej
w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym.
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Studia dotyczace tej problematyki ewoluuja takze w zwiazku ze statym roz-
wojem wielu réznych, czasem odleglych od siebie dyscyplin, zmieniajacymi sie
wewnatrz nich trendami, a nawet przemijajacymi modami intelektualnymi. Moz-
na zatem liczy¢ na dalsze poglebianie i ubogacanie kolejnych syntez i analiz,
cho¢ nie sposéb nie wyrazic takze obawy, czy rozmaitos¢ wciaz nowych bodzcow
i presji nie kryje w sobie takze niebezpieczenistw, np. pewnej koniunkturalnosci.

Literatura przedmiotu jest juz dos¢ bogata. Wazne, czesto pionierskie prace
(opracowania i edycje zrédet) poswigcone dzialaniom cenzury w Polsce w la-
tach 1944-1990, a najczesciej we fragmentach tego okresu, napisali m.in. Daria
Natecz®, Kamila Budrowska®, Zbigniew Romek®, Marta Fik*, Kajetan Mojsak*,
Aleksander Pawlicki®, Bogustaw Gogol*, a takze Andrzej Paczkowski¥, Dariusz
Jarosz®, John Bates®*, Tomasz Mielczarek®. Pisali o niej rowniez w zwigzku ze
swymi szerzej zakrojonymi studiami m.in. Mieczystaw Ciecwierz* i Andrzej
Koziel*?. Cenne sa takze najnowsze publikacje Anny Wisniewskiej-Grabarczyk®,
Mariusza Patelskiego* i Katarzyny Kosciewicz®.

Pamietajac o tych dokonaniach, chciatbym zaja¢ sie szerzej praca Kamili Kamin-
skiej-Chetminak Cenzura w Polsce. Organizacja, kadry, metody pracy*. Autorka zapre-
zentowata ja jako dzieto gléwne w przewodzie habilitacyjnym, ukoronowanym
pozytywna decyzja Rady Wydzialu Dziennikarstwa, Informagji i Bibliologii UW.

Badania nad cenzura w Polsce po 1944 r., siegajace pod wzgledem chronolo-
gicznym az po jej kres w 1990 r., stanowia zasadniczy nurt w dokonaniach nauko-
wych K. Kaminskiej-Chetminiak®. Oprdcz tych zagadnien z jej bogatego dorobku

% Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy1945-1949. Oprac. D. Natecz. Warszawa 1994.

31 K. Budrowska: Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958. Biatystok 2009.

%2 Z. Romek: Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970. Warszawa 2010.

% M. Fik: Cenzor jako wspétautor. W: Literatura i wlidza. Red. B. Wojnowska. Warszawa 1996,
s. 131-147.

% K. Mojsak: Cenzura wobec , prozy nowoczesnej” 1956-1965. Warszawa 2016.

% A. Pawlicki: Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie. Warszawa 2001.

% B. Gogol: , Fabryka fatszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk w Gdarisku 1945-1958. Warszawa 2012.

% A. Paczkowski: Cenzura 1946-1949. Statystyka dziatalnosci. Zeszyty Historyczne, 1996, z. 116,
s.22-57.

38 D. Jarosz: Zapisy cenzury z lat 1948-1955. Regiony, 1996, nr 3, s. 2-36.

¥ ].M. Bates: Cenzura w epoce stalinowskiej. Teksty Drugie, 2000, nr 1-2, s. 95-120; idem, Cenzura
wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955). W: Presja i ekspresja. Zjazd szczeciniski i socrealizm.
Red. D. Dabrowska, P. Michatowski. Szczecin 2002, s. 79-92.

“ T. Mielczarek: Uwarunkowania prawne funkcjonowania cenzury w PRL. Rocznik Prasoznawczy,
2010, t. 4, 5. 29-49

41 M. Cie¢wierz: Polityka prasowa 1944-1948. Warszawa 1989.

2 A. Koziel: Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948-1957. Warszawa 1991.

# A. Wisniewska-Grabarczyk: , Czytelnik” ocenzurowany. Literatura w kontekstach — recenzjach cenzor-
skich okresu stalinizmu (na materiale GUKPPiW z 1950 roku). Warszawa 2018.

# M. Patelski: , Czujni straznicy demokracji” ludowej. Urzqd cenzury w wojewédztwie opolskim 1950-
1990. Opole 2019.

4 K. Ko$ciewicz: Preparowanie dziedzictwa. Pisma Kraszewskiego, Sienkiewicza, Zeromskiego i innych
autoréw pod cenzorskim nadzorem (1945-1955). Biatystok 2019.

# K. Kaminska-Chetminak: Cenzura w Polsce. Organizacja, kadry, metody pracy. Warszawa 2019. Pra-
ca ukazala si¢ naktadem Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW oraz Oficyny Wydaw-
niczej ASPRA-JR

¥ Warto podkredli¢, ze badaczka zajmuje sie nie tylko dziatalnoscia cenzury komunistycznej
w latach 1944-1960, lecz takze w pdzniejszych okresach, m.in. u schytku lat 80.; zob. K. Kaminska,
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warto wymieni¢ publikacje biograficzne, a zarazem analizujace ksigzki i artykuty
postaci tak istotnych dla dziejow polskiej mysli politycznej i publicystyki jak m.in.
Stefan Kisielewski*, Stanistaw Cat-Mackiewicz* i Jerzy Giedroyc®. Warto tez
wspomniec¢ edycje zrédtowe, m.in. korespondengji Jana Nowaka-Jeziorariskiego
z Adamem Ciotkoszem i Aleksandrem Bregmanem?®' oraz Jerzego Giedroycia ze
Stanistawem Catem-Mackiewiczem™. Inny jeszcze krag zagadnien zajmujacych
K. Kaminska-Chelminiak stanowia kwestie zwiazane ze stanem wojennym (1981-
1983) oraz postrzeganiem tych wydarzen za granica™. Dodam, ze niedawno uka-
zat si¢ kolejny artykut na temat krajowej recepcji audycji Rozgtosni Polskiej Radia
Wolna Europa w latach 50. i 60.>* minionego stulecia, nawiazujacy zreszta do kil-
ku wczesniejszych publikacji tejze autorki dotyczacych RWE. Dorobek badaczki
zaréowno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloSciowym budzi uznanie nie tylko
autora tego tekstu.

Monografia Cenzura w Polsce 1944-1960 jest zapewne najbardziej istotna po-
zycja wsrdd dotyczacych tego zagadnienia prac K. Kaminskiej-Chetminiak. Pod-
kresle takze juz teraz, ze otrzymalismy dzieto dojrzate i wnoszace wiele nowego
do literatury przedmiotu. Co, rzecz jasna, nie wyklucza dyskusji, a nawet uwag
krytycznych.

Autorka zdawata sobie sprawe, jak trudne wyzwanie podjeta, w jak skompli-
kowanej problematyce ulokowata swoj cel badawczy. Zastrzegta we wstepie, ze
opracowanie dziejéw cenzury instytucjonalnej z interesujacego ja okresu stano-
wiloby realny program jedynie dla dos¢ licznego zespotu. Podkreslita, iz wyzna-
czyta sobie za zadanie nie tyle przygotowanie monografii urzedu, lecz zglebienie
dotyczacych go zagadnien organizacyjnych, kadrowych oraz metod jego dzia-
fania. Zadeklarowata przy tym rezygnacje z podjecia kwestii drugoplanowych
wobec gléwnych zatozen pracy. Zdecydowata si¢ np. na marginalizacje aspektéw
personalnych, gdyz, jak stwierdzita, bardziej interesowat jg mechanizm niz konkret-
ne osoby.

Tu pozwole sobie na dwie uwagi.

Koniec cenzury w PRL (1989-1990). Studia Medioznawcze, 2014, nr 3, s. 113-131, eadem, Cenzura insty-
tucjonalna w przededniu Okraglego Stotu — analiza tematyczna i statystyczna ingerencji. W: Zakazane
i niewygodne. Ograniczanie wolnosci stowa od XIX do XXI wieku. Red. D. Degen, G. Gzella, J. Gzella.
Torun 2015, s. 245-261.

# K. Kaminska-Chetminiak: Stefana Kisielewskiego zwiazki z paryska ,Kultura”. Zeszyty Pra-
soznawcze, 2017, nr 3, s. 581-595.

¥ Stuzba Bezpieczenstwa wobec Stanistawa Cata-Mackiewicza (1956-1966). W: Stanistaw Mackie-
wicz. Pisarz polityczny. Red. R. Habielski, K. Kaminska-Chetminiak, Warszawa 2015.

% K. Kaminska-Chelminiak, Jerzy Giedroyc and Ukraine. , Ukrainian Case” in ,Kultura”. W: The
Polish-Ukrainian Partnership. Security — Politics — Society. Eds. T. Astramowicz-Leyk, W. Tomaszewski,
Y. Turchyn, K. Sygidus, Olsztyn-Lwéw 2017, s. 96-105.

51 Korespondencija z lat 1952-1975. Jan Nowak-Jeziorariski — Adam Ciotkosz — Aleksander Bregman. Wstep
R. Habielski, oprac. K. Kamifiska—Chelminiak, P. Swacha, Wroctaw 2018.

52 Korespondencja Jerzego Giedroycia i Stanistawa Mackiewicza (wybér), wybér i opracowanie K. Kamin-
ska-Chetminiak. W: Stanistaw Mackiewicz. Pisarz polityczny. Red. R. Habielski, K. Kamiriska-Chetminiak.
Warszawa 2015, s. 253-264.

% K. Kaminska: Debata nad stanem wojennym w Polsce. Publicystyka ,Gazety Wyborczej”, , Naszego
Dziennika”, ,,Rzeczpospolitej”, ,, Trybuny” oraz ,,Zycia" w latach 1989-2008. Warszawa 2013; eadem, Stan
wojenny w Polsce na tamach dziennika ,,The Times”. Studia Medioznawcze, 2015, nr 2, s. 89-102.

% K. Kaminska-Chetminiak: Rozgtos$nia Polska Radia Wolna Europa w ocenie Polakéw zza Zela-
znej kurtyny w latach 50. i 60. XX wieku. Rocznik Historii Prasy Polskiej, 2020, nr 2, s. 11-34.
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Po pierwsze, bezdyskusyjna wieloaspektowos¢ problematyki dziejow cen-
zury w PRL nie wyklucza, moim zdaniem, prob autorskich uje¢ syntetycznych,
pod warunkiem klarownego zaprezentowania wtasnej perspektywy badawczej.
Mozna przeciez podac przyktady udanych rozpraw dotyczacych innych epok,
opracowan zaréwno polskich (np. Pauliny Buchwald-Pelcowej”), jak i obcych au-
toréw (np. Natalii Patruszewej™). Nie znaczy to, izby stanowisko K. Kaminskiej-
-Chetminiak bylo nieuprawnione, cho¢ nie wydaje si¢ az tak bardzo oczywiste,
jak twierdzi autorka. Glosa ta nie wyklucza, rzecz jasna, akceptacji dla podejmo-
wania studiow szczegdtowych i z zatozenia fragmentarycznych.

Po drugie, mimo ze autorka ukazala przyjete zatozenia badawcze, moim
zdaniem nieco miejsca w partiach wstepnych poswieci¢ powinna wymienieniu
— obok zaznaczonego desinteressement wobec kwestii personalnych — najwaz-
niejszych zagadnien z zaloZzenia przez niag pomijanych czy marginalizowanych.
Zaoszczedzitoby to czytelnikom pewnych zdziwien i zaskoczen. Bo przeciez
w pracy tak wiasnie zatytutowanej mozna by spodziewac si¢ nieco wiecej danych
dotyczacych np. biografii szefow GUKPPiW (nawet przy deklaracji zainteresowa-
nia cenzorami wylacznie jako grupa zawodowa, a nie poszczegdlnymi postacia-
mi) czy analizy np. nadzoru nad publikacjami drukowanymi, dziatalno$cia radia,
kin i teatréw, takze w latach 1957-1960. Te za$ kwestie przy prezentacji okresu
popazdziernikowego K. Kaminska-Chelminiak niemal catkowicie pomineta,
0 czym nizej.

W zwiazku z koncepcjg doboru rozpatrywanych zagadnien pozostaje rzecz
jasna wykorzystanie przez badaczke pewnych opracowan, a nieuwzglednienie
innych. Owszem, sprawnie korzysta ona z literatury przedmiotu, dowodzac nie
tylko swego oczytania, lecz niekiedy tez umiejetnosci reinterpretacji i poszerza-
nia dotychczasowego stanu wiedzy. A jednak szkoda, ze wérdd inspirujacych ja
pozycji zabraklo cho¢by najdrobniejszych nawigzan do co najmniej kilku istot-
nych prac po$wieconych réznym aspektom spraw ksiazki. Pominigta zostata np.
prekursorska swego czasu monografia Stanistawa A. Kondka traktujaca o po-
czatkach powojennego ukladu wydawniczego® (w recenzowanej monografii wy-
korzystana zostala jedynie jego nastepna pozycja, omawiajaca nieco pdzniejszy
okres, przy czym, niestety, autorka konsekwentnie myli sie¢ w zapisie podtytutu
— cezury tam zawarte to faktycznie 1948-1955, nie zas 1944-1989%). Pominigto tez
jeszcze wczesniejszy i nie mniej pionierski t. 2 (t. 1 dotyczyl zagadnien sprzed
1944 r.) zbioru tekstéw z konferendji Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alter-
natywne zorganizowanej w Bibliotece Narodowej w 1990 r.%

% P. Buchwald-Pelcowa: Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasq drukarskq a stosem. Warszawa 1997.

% N. Patruszewa: Cenzurnoje wiedomstwo w gosudarstwiennoj sistiemie rossijskoj imperii wo wtoroj
potowinie XIX — naczale XX wieka. S. Petersburg 2013.

7 S.A. Kondek: Wiadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w latach 1944-
1949. Warszawa 1993.

% Prawidlowy zapis bibliograficzny: S.A. Kondek: Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek
w Polsce w latach 1948-1955. Warszawa 1999.

% Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne. Red. J. Kostecki i A. Brodzka, Warszawa
1992, t. 1-2; zob. zwlaszcza artykuly J. Czachowskiej i K. Tokarzéwny na temat cenzurowania stow-
nikow i bibliografii literackich oraz J. Dunina o odpisie jako formie rozprowadzania tekstéw (m.in.
w latach stalinowskich), zamieszczonych w t. 2.
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Wspomniane pozycje zachowaly swa aktualno$¢ naukowa do dzis. Warte tez
byly wzmianek ze wzgledéw historycznych, odegraly bowiem wazna role w roz-
woju badan, m.in. nad cenzura i polityka wydawnicza w PRL. Z nowszych pub-
likacji upomniatbym si¢ o namyst nad réwniez pominietymi ksigzkami Doroty
Degen® oraz tekstami Piotra Nowaka®, Marty Pekalskiej®® i Michata Rogoza® ze
zbioru studiéw pod redakcja Grazyny i Jacka Gzelldw, stanowiacych plon jednej
ze znanych konferencji poswieconych ograniczeniom wolnosci stowa, organizo-
wanych przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu. Autorka skorzysta-
fa z kilku artykutéw z innych toméw , toruniskich”, w jednym z nich zamiescita
zresztg swoj tekst. Tym bardziej zwracaja wiec uwage wspomniane pominiecia.
Z drugiej strony jednak nie chciatbym czynic¢ z nich zarzutu zbyt ciezkiego kali-
bru, zwlaszcza wobec i tak dos¢ obfitej bibliografii omawianego tu opracowania.

Wymowa kilku uwag dotyczacych nieuwzglednienia pewnych opracowan
stabnie zreszta wobec jako$ci i rozmiaréw bazy zrodlowej. Autorka poddata
kwerendzie dokumentacje bogata i r6znorodna. Przedmiotem analizy staly sie
przede wszystkim zbiory Archiwum Akt Nowych w Warszawie — zespoty Gtow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Komitetéw Centralnych Pol-
skiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a takze Urzedu
Rady Ministrow, Ministerstw Informacji i Propagandy oraz Ziem Odzyskanych,
Najwyzszej Izby Kontroli i Centralnego Urzedu Wydawnictw Przemystu Graficz-
nego i Ksiegarstwa. Wymieni¢ nalezy tez materialy wojewddzkich organdéw cen-
zury przechowywane w Archiwum Panistwowym w Gdansku, Olsztynie i Pozna-
niu, a takze dokumenty Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie.
Oproécz urzedowych pism i notatek tego rodzaju istotng role w konstrukgji kil-
ku ostatnich podrozdziatéw odegraty zasoby Archiwum Instytutu Literackiego
w Maison-Laffitte (korespondencja Jerzego Giedroycia, gléwnie z krajowymi in-
stytucjami naukowymi, redakcjami i wydawnictwami, a takze z Anng Rewska
i Stefanem Kisielewskim). Autorka siegnela tez do zasobéw Archiwum Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wro-
clawiu, a za granica m.in. do Open Society Archives in Budapest oraz Studium
Polski Podziemnej w Londynie.

Dla zasadniczych wywoddw badaczki najwieksze znaczenie maja niewatpli-
wie akta o proweniencji cenzuralnej, partyjnej i ministerialnej, pozostate (z wyjat-
kiem korespondengji Giedroycia) raczej dopetniaja watki gtowne. Uzasadnia to
konstrukgcja pracy. Autorka dowodzi przy tym wnikliwosci w analizie archiwa-
liow poznanych w wyniku kwerendy, sprawnego konfrontowania ich z innymi
dokumentami oraz literaturg przedmiotu. Podkresli¢ warto takze kompetentne
wykorzystanie zrédet drukowanych, zwlaszcza tych o charakterze prasowym.

© D. Degen: Miodowe miesiqce. Poczqtki Panistwowego Wydawnictwa Naukowego (1951-1956). Warsza-
wa 2004; eadem, Polityka wydawnicza w sferze nauki w latach 1944-1959, Torun 2014.

1 P. Nowak: Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia radzieckiej hybrydy leninowsko-stalinowskiej. Nowe
spojrzenie na Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. W: , Nie nalezy dopuszcza¢ do publika-
Gji”. Cenzura w PRL. Red. G. Gzella i J. Gzella. Torun 2013, s. 39-52.

@ M. Pekalska: , Uzy¢ wszelkich srodkéw, by ksiazka sie nie ukazata” — wroctawskiego Wydaw-
nictwa Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich potyczki z cenzura w latach 1945-1953. Tamze, s. 83-98.

%M. Rogoz: Przeklady zagranicznej literatury dla dzieci i mlodziezy w okowach polskiej cenzury.
Ocena ksigzek skierowanych do wydania w latach 1948-1956. Tamze, s. 99-122.



ARTYKULY RECENZYJNE /RECENZJE I PRZEGLADY PISMIENNICTWA 527

Sposrod wydanych wspomnien zwraca jednak uwage brak kilku istotnych pozy-
Gji, np. posmiertnej publikacji Zygmunta Augustynskiego, redaktora naczelnego
,Gazety Ludowej” i wigznia politycznego z lat 1946-1956%, czy reminiscencji Zbi-
gniewa Kuthana, syna Eugeniusza — znanego w okresie bezposrednio powojen-
nym prywatnego wydawcy ksiazek, ktory przez pewien czas wspoélnie z ojcem
prowadzit firme. Na marginesie przypomne jakze wdzigczny i dobrze kojarzacy
sie z problematyka omawiang przez K. Kaminska-Chelminiak tytut owego tek-
stu: Moje romanse z cenzurg®.

Recenzowana praca dotyczy pierwszych kilkunastu lat rzadow komunistycz-
nych w Polsce. O ile cezura poczatkowa (1944 r.) wydaje sie oczywista, to korico-
wa (1960 r.) warta jest uwagi. Zdaniem autorki, zdajacej si¢ generalnie podzielac
przytoczona przez nig teze Pawlta Machcewicza o nastaniu od 1956 r. posttotali-
tarnej i postmobilizacyjnej fazy w dziejach systemu komunistycznego w Polsce®,
w sferze obiegu tresci i wydawnictw w koncu dekady lat 50. nastapit powrét do
przynajmniej niektérych stalinowskich metod rzadzenia. Te konstatacje K. Ka-
minska-Chelminiak uwaza za uzasadniajaca, jak to okresla, wyjscie poza obreb od-
wilzy i przyjecie 1960 r. jako daty zamykajacej zasadnicza czes¢ narragji.

Uzna¢ mozna 6w punkt widzenia za interesujacy. Zauwaze jednak, ze oma-
wiajac lata 1957-1960 autorka zajeta sie gtéwnie probami opanowania przez cen-
zure krajowego oddzialywania wydawnictw zagranicznych (zwlaszcza Instytutu
Literackiego) oraz wystepowania cenzoréw przed sadami PRL w charakterze bie-
glych (m.in. w zwiazku ze sprawg Hanny Rewskiej).

Wiele w tych wywodach interesujacych ustalen i spostrzezen, wiec do pew-
nych wymienionych przed chwila watkdw powrdce w dalszych fragmentach ar-
tykutu. Tu tylko wspomne, iz do calosciowej charakterystyki okresu popazdzier-
nikowego postuzyly autorce zagadnienia wybrane na zasadzie pars pro toto, a co
za tym idzie — selektywnie zgromadzony zostal materiat zrédtowy. Raczej nie
daje on podstaw do uogdlnienia puentujacego funkcjonowanie cenzury w latach
1957-1960, zajmujacej sie woéweczas, jak i uprzednio, gtéwnie sprawami krajowy-
mi, a nie tylko dywersjg wrogich osrodkéw zagranicznych. Z drugiej strony jednak nie
sposob nie zauwazyd, iz przekraczanie dat uznawanych w periodyzacji historii
politycznej za graniczne jest w studiach nad cenzura przyjete i na ogot akcep-
towane®. Jak si¢ wydaje, pozwala mocno zaakcentowac swoisto$¢ problematyki
nadzoru nad publikacjami, a takze trwalos¢ pewnych aspektéw dziatalnosci in-
stytucji kontrolnych, trudna do przetamania nawet w wyniku wielkich wstrza-
sow dziejowych. Co jednak tylko do pewnego stopnia tagodzi moje watpliwosci
dotyczace uzasadnienia cezury koncowej omawianej rozprawy.

Monografia sktada si¢ z czterech obszernych rozdziatéw, skonstruowanych,
nie zawsze konsekwentnie, wedle uktadu chronologicznego. W poczatkowym,

6 Z. Augustynski: Miesigce walki. Warszawa 1988 (drugi obieg); kolejna edycja w oprac. J. Lato-
szynskiej (corki Z. Augustynskiego) ukazata sie w Warszawie w 1990 r. Por. Z. Augustynski, J. La-
toszynska, M. Cisowska: Zawite koleje przeznaczenia. Tarczyn 2000.

6 Z. Kuthan: Moje romanse z cenzura. Przeglgd Kulturalny 1989, nr 17, s. 10.

% P. Machcewicz: Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po Pazdzierniku’56. W: PRL. Trwanie
i zmiana. Red. D. Stola, M. Zaremba. Warszawa 2003, s. 155.

% Interesujaco pisata o tym K. Budrowska w cytowanej juz recenzji dorobku K. Kaminskiej-Chel-
miniak, mps, s. 2.
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obejmujacym okres ksztattowania sie systemu wladzy 1944-1948, autorka zapre-
zentowala m.in. tworzenie struktur cenzury, dobor i charakter kadr, ich dziata-
nia w zwiazku z referendum 1946 r., a takze nadzor nad prasa katolicka w tym
okresie. Odnosnie dwoéch pierwszych spraw uporzadkowane zostaly gtéwnie
wiadomosci znane z opracowan i zrodet juz opublikowanych. K. Kaminska-Chet-
miniak uczynita to jednak nader umiejetnie, a przy tym wzbogacita narracje
o istotne uwagi i pewne ustalenia wlasne. Zamieszczone zostaty tu takze intere-
sujace wykresy, przygotowane w oparciu o archiwalia, a dotyczace stanu kadro-
wego GUKPPiW i urzedow terenowych oraz oséb w wyksztatceniem wyzszym
przyjmowanych tam do pracy (s. 61 i 62). Szkoda tylko, ze w ksigzce wykresy te
btednie podpisano jako tabele.

Cenzura od 1944 r. do konica PRL miata charakter prewencyjny oraz represyj-
ny, ale autorka, nie bez swady publicystycznej, proponuje jeszcze jedno okres-
lenie. Termin represyjnos¢ konspiracyjna, wdziecznie publicystyczny, akcentuje
niejawny charakter wielu czynnosci — dodajmy, ze podejmowanych nie tylko
w ramach kontroli zstepnej, ale i uprzedniej. Znaczek zawierajacy litere i liczbe,
umieszczany w stopkach, byl przeciez jedynym $ladem dziatan cenzora dostep-
nym publicznosci. Na marginesie dodam, ze nawet w systemie carskim sprzed
1905 r., anachronicznym przeciez na tle 6wczesnych regulacji europejskich, obo-
wiagzywato zamieszczenie w drukach formuty Dozwolieno cenzuroju z podaniem
daty i miejsca wydania odpowiedniej decyz;ji®®.

Kamila Kaminiska-Chetminiak stusznie podkresla obca proweniencje kon-
cepcji prawnych i organizacyjnych cenzury PRL, eksponujac role tzw. doradcéw
radzieckich. Zapisy jurydyczne nie mialy zreszta wiekszego znaczenia. Jak za-
znacza autorka, w praktyce kompetencje cenzoréw byly znacznie wigksze niz
przewidywaty to odpowiednie regulacje. Potwierdza tez ktopoty kadrowe resor-
tu wynikajace z niskiego poziomu wyksztatcenia kadr oraz ich marnejjakosci kul-
turowej i etycznej. W zwiazku z referendum 1946 r. (jak zresztg i w wielu innych
sprawach) cenzorzy $cisle wspolpracowali z calym aparatem represji, zwalczajac
PSL. Poczatkowo natomiast nieco tagodniej traktowali publikacje katolickie, az
do radykalnej zmiany w drugiej potowie 1947 r.

Przy okazji pewnego przyczynku z uznaniem zaznacze kolejny dowdd sa-
modzielnosci interpretacyjnej autorki. Jej uwagi na marginesie zasadniczych
wywodow o opresyjnej roli, ktéra bezposrednio po wojnie odegrali w sprawach
przydzialéw papieru i kolportazu drukéw Jerzy Borejsza i stworzony przezen
gigant SOW Czytelnik, podwazaja dos¢ wyidealizowana prezentacje tej posta-
ci i jej dokonan w zwiazku poczatkami dziatalnosci poteznej quasi-spdtdzielni
wydawniczej. Podkresle, ze prezentacja to wciaz akceptowana nawet w pracach
cenionych autoréw.

Kolejny rozdziat poswigcony zostat okresowi stalinizmu, z zastosowana w ty-
tule datacja 1949-1954, w narracji niezbyt konsekwentnie przestrzegana. Autorka
kontynuuje tu analize spraw kadrowych GUKPPiW oraz podleglych mu ogniw,
a takze kwestii nadzoru nad publikacjami katolickimi (tym razem nieco szerzej
— cho¢ na tle calej pracy dos¢ wyjatkowo — uwzgledniajac nie tylko prase, ale

 Prasa Krolestwa Polskiego w opinii wtadz cenzury rosyjskiej (1901-1914). Dokumenty. Wstep, opraco-
wanie i przektad J. Kostecki, M. Tobera, Warszawa 2013, s. 10.
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i ksiazki, niestety wylacznie oficyn wyznaniowych). Zajmuje si¢ skala i motywa-
mi ingerencji. Interesujaco przedstawia problem kontrolowania tresci widowisk.
Powraca rowniez do kwestii wspdtpracy cenzorow z komunistycznag policja po-
lityczna.

Klopoty z jakoscia kadr w tym okresie nie zniknety. Nadal wiekszos¢ cenzo-
row nie posiadata wymaganego wyksztatcenia. Analizujac sprawozdawczos¢ na-
wet 0s6b sprawujacych funkcje kierownicze, K. Kaminska-Chelminiak zauwaza,
ze niektdre z dokumentéw uragaja nie tylko elementarnym zasadom poprawnos-
ci jezykowej, ale sa tez po prostu niezrozumiate.

Wzrosty natomiast wymagania polityczne decydentow. O ile wczesniej cen-
zor cigt dorywczo, to po 1948 r. stat si¢ funkcjonariuszem w zakresie aparatu kontroli
ideologicznej — stwierdza autorka. Mimo to poziom zarobkéw i ogdlny status ma-
terialny kontroleréw pozostat zaskakujaco niski — to wazne ustalenie badaczki.
Z podobnym uznaniem przyjmuje hipoteze, ze czystki stalinowskie wymierzo-
ne w funkcjonariuszy aparatu sitowego i partyjnego objely tez cenzoréw, choc
na obecnym etapie studiéw K. Kaminska-Chetminiak nie pokusita si¢ o okresle-
nie skali tego zjawiska. Nie zgadzam sie tylko ze stwierdzeniem, ze wydalenia
z PZPR stanowity kare jedynie honorowa. Przez wigkszo$¢ okresu PRL pociagaty
one za soba inne dotkliwe konsekwencje praktyczne, z reguty co najmniej blo-
kujac drogi dalszego awansu stuzbowego, najczesciej za$ oznaczajac degradacje
i marginalizacje.

Autorka zwraca uwage na charakterystyczny dla analizowanych archiwaliow
brak precyzji odnosnie zakresu pojecia ingerencja. Funkcjonariusze obejmowali
nim czasem nie tylko eliminacje pewnych tresci z powodow np. politycznych,
lecz takze nanoszone przez siebie poprawki stylistyczne czy wrecz korekte literd-
wek. Na marginesie: wytropienie w zrodtach tego typu drobiazgowosci cenzor-
skiej stanowi kolejny atut pracy. Wracajac zas do watku ingerencji zauwaze za
badaczka, iz trudno ustali¢ ich faktyczny zakres. Przekonujaco zalecana jest wigc
ostroznos¢ w korzystaniu z danych liczbowych zawartych w dokumentach (naj-
czesciej cenzorskich sprawozdaniach), cho¢ zdaniem K. Kaminskiej-Chetminiak
pozwalaja one odtwarzac ogodlne trendy. Wedtug autorki potwierdza si¢ czesto
wyrazane w literaturze przedmiotu przekonanie, ze w PRL skala skreslen i ka-
leczenia pewnych tresci rosta liczcbowo w okresach liberalizacji systemu, malata
natomiast wraz z zaostrzeniami kursu.

Osobny problem stanowil nadzér nad widowiskami. Badaczka zwraca uwage
na wyjatkowe skomplikowanie materii w tej kwestii. W jednym podrozdziale, acz
z o$mioma jednostkami jeszcze nizszego rzedu ujeta wigc sprawy od siebie dos¢
odlegte (od prestizowych spektakli teatralnych czy tworczosci o charakterze reli-
gijnym po wystepy zespotéw rozrywkowych). Dowiodta jednak stusznosci tezy,
Ze mimo wywierania silnej presji wladzom nie udato si¢ w pelni zideologizowac
kultury nawet w okresie pelnej dominacji socrealizmu. Stwierdzenie to dotyczy
wlasnie obiegu nie tylko elitarnego, lecz takze przekazow na poziomie maso-
wym, w tym tresci frywolnych i szmirowatych. Cenzura komunistyczna byta wszak
purytanska, przynajmniej w analizowanym przez Autorke okresie. Podkresle, ze
wyraznie zmieni si¢ to u schytku PRL.

W dobie stalinizmu wobec wydawnictw katolickich kontrolerzy byli pryncy-
pialni. W latach 1952-1953 dokonano istnego pogromu w tym sektorze. Represje
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nie ustaly zresztg takze po 1953 r. Zasadnicze decyzje zapadly z pewnoscig po-
nad GUKPPiW®. Co natomiast charakterystyczne dla dziatani cenzury, jej funk-
cjonariusze probowali nie tylko zmienia¢ tresci, lecz nawet charakter publikacji
periodycznych i ksiazkowych. Ustalenia autorki zdaja sie¢ wigc potwierdzac teze
z memorialu Non possumus, iz cel stanowilo przeksztalcenie prasy katolickiej
w faktycznie marksistowska”™. W omawianej monografii podane zostaty przy-
ktady zmuszania redaktoréw do zamieszczania tekstéw z zatozenia fatszywych,
np. o procesie kurii krakowskiej (1953). Przeinaczano tez tresci modlitewnikow,
katechizmoéw, podrecznikéw do nauki religii. K. Kaminska-Chetminiak twierdzi,
ze pod grozba zawieszenia czasopisma czy wydawnictwa strona koscielna, acz
z oporami, z reguly jednak ustepowata, co najczesciej i tak nie mialo znaczenia,
gdyz los periodykow czy oficyn byt juz przesadzony.

Cenzura wciaz wspdtpracowata scisle z policja polityczna. Autorka poda-
je przyklady przesladowan struktur katolickich, a takze zielonoswiatkowcow
i swiadkow Jehowy. Przeprowadzano wspolne akcje np. rewizji w klasztorach
w poszukiwaniu , nielegalnych” ksiazek i swietych obrazkéw. Kontrolerzy publi-
kaqji sporzadzali opracowania, raporty i notatki, wykonywali rézne prace zleco-
ne, za posrednictwem bezpieki przekazywali odpowiednim redakcjom materiaty
stuzace potem do medialnych atakéw na Kosciot.

Autorka stusznie uznata zagadnienie wspdtpracy cenzury z UB (a potem z SB)
za dotad slabo spenetrowane przez badaczy, za kwestie o znaczeniu istotnym,
a jeszcze niedocenionym. Podkresle wiegc, Ze jej ustalenia w tej materii maja rze-
czywiscie charakter prekursorski.

Rozdziat trzeci dotyczy okresu odwilzy 1955-1956. Poruszone w nim zostaty
zagadnienia nadzoru nad ,Nowa Kulturg” i ,Po Prostu” oraz zwigzane z po-
wszechna na tym zakrecie politycznym krytyka cenzury. Omowiono sprawy do-
tyczace niszczenia ksiegozbiordw. Autorka poswiecila tez uwage kontrolowaniu
partytur. Kontynuujac watek wspotpracy cenzury z resortem spraw wewnetrz-
nych, zajeta sie eliminowaniem przezen publikacji swiadkéw Jehowy.

Zdaniem badaczki w dziataniach GUKPPiW oraz urzedéw terenowych pano-
waly wtedy paraliz, chaos i dezorientacja. Przetomowy dla dziejéw cenzury czas na-
stat jesienig 1955 r., po wydaniu zgody na publikacje Poematu dla dorostych Adama
Wazyka. K. Kaminska-Chetminiak przychyla si¢ do budzacej kontrowersje tezy
o spelnieniu przez poete politycznego zamoéwienia. Przypuszcza, ze Poemat zostat
,zwolniony” w wyniku decyzji wydanej ponad glowami cenzoréw. Rozpatrujac
za$ skutki publikacji uznata, iz osmielenie autoréw, redakgji i wydawcéw miato
znaczenie zasadnicze dla dynamiki dalszych wydarzen. Ograniczenia badz znie-
sienia kontroli publikacji Zadano przeciez zewszad. Postulaty demokratyzacji cen-
zury poptynety nawet z GUKPPiW i urzedow terenowych. Autorka podkresla, iz
po raz pierwszy w dziejach systemu komunistycznego w Polsce jej funkcjonariu-
sze wyszli naprzeciw oczekiwaniom spotecznym.

® Por. E. Kristanova: Ksigzka na tamach katolickich czasopism spoteczno-kulturalnych w Polsce w latach
1945-1953. £.6dz 2012, s. 79-106 i 111-116.

7 Na marginesie warto zauwazy¢, ze jeden z rozdziatéw biografii dwczesnego przywddcy Kos-
ciota katolickiego w Polsce, poswiecony czasom stalinowskim, E. Czaczkowska zatytutowata Zrobi¢
z prymasa komuniste. E. Czaczkowska: Kardynat Wyszynski. Biografia. Krakow 2013, s. 136-169.
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A propos Wazyka stwierdza natomiast, ze nie on jeden zrzucit wtedy maske gorli-
wego komunisty. Zauwaze, ze fraza zrzuci¢ maske oznacza zaniechanie udawania.
Nie wnikajac w szczegodty biografii autora Kwestii gustu, a takze zgadzajac sig co
do tego, iz z pewnos$cia w okresie stalinizmu bylo wielu konformistéow uprawia-
jacych gry pozordéw, przypomne, iz tacy twoércy jak Kazimierz Brandys, Wiktor
Woroszylski, Tadeusz Konwicki i inni liczni pryszczaci szczerze zaangazowali sie
w stluzbe nowemu systemowi, by potem przezywac przetomy ideowe i dawac
temu wyraz z odwaggq i determinacjg. Jednak w dobie Pazdziernika oni wcale nie
zrzucili masek. Ich uprzednia opcja byla przeciez szczera.

W zwiazku ze wzmianka o Poemacie dla dorostych mam jeszcze jedna uwage.
Jak zaznaczytem przed chwila, autorka uznata jego akceptacje do druku za znak
dla piszacych, ze mozna sobie pozwoli¢ na publikowanie znacznie Smielszych artykutéw
niz dotychczas. Tymczasem Poemat to przeciez nie artykul, acz jego pierwodruku
dokonano na tamach czasopisma. Pozostawiajac specjalistom rozstrzygniecie,
czy utwér Wazyka rzeczywiscie miat charakter narzedzia politycznego, pozwo-
le sobie na tryb warunkowy. By¢ moze chodzito o przyzwolenie (zachete?) do
zmiany postaw w catosci zycia publicznego, zwtaszcza w dziedzinie kultury,
a nie tylko (az?) o znacznie smielsze artykuty. Cytowane sformutowanie K. Ka-
minskiej-Chetminiak oczywiscie nie jest btedne (cho¢ nie wyczerpuje problemu)
i nie chce formulowa¢ w zwiazku z nim zarzutéw. Stanowi ono natomiast je-
den z wielu powoddéw do stwierdzenia, ze autorka sklonna jest patrze¢ na dzieje
cenzury przed 1956 r. gtownie (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) przez ,, prasowe
okulary”.

Za kres odwilzy w dziedzinie relacji sSrodkow przekazu oraz cenzury badacz-
ka uwaza VIII Plenum KC PZPR (pazdziernik 1956). Zwraca uwage takze na nie-
wiele pdzniejsze, blokujace juz jakiekolwiek otwarcie, wystapienia Wladystawa
Gomutki na kilku zamknietych spotkaniach z dziennikarzami i dopetniajace je
przemoéwienie Jerzego Morawskiego na zjezdzie SDP. W zwiazku z ich wymo-
wa nie mogty dziwi¢ zalecenia sformutowane przez Artura Starewicza na nara-
dzie dziennikarzy mediow regionalnych (12 grudnia 1956), w ktorej wzieli udziat
m.in. naczelnicy WUKPPiW. Wedtug kierownika Biura Prasy KC PZPR, gaze-
ty i czasopisma miaty sta¢ sie odtad instrumentem, narzedziem partii, stuzebng silg
w stosunku do partii.

Uzna¢ mozna zatem, ze K. Kaminska-Chetminiak jako badaczka cenzury swo-
imi szczegotowymi (i waznymi!) dociekaniami potwierdzita ogélne ustalenia od-
nosnie historii politycznej. To niezaskakujaca, ale istotna konstatacja, ze kontrola
publikacji pozostawata tu typowym fragmentem wiekszej catosci.

Kolejny formalnie wyrdzniony fragment pracy dotyczy niszczenia ksiggozbio-
row, ktdre, jak stusznie stwierdza autorka, zwlaszcza w okresie stalinowskim
miato charakter masowy. Przytoczyta m.in. ustalenia Andrzeja Paczkowskiego
i Malgorzaty Korczynskiej-Derkacz dotyczace drugiej polowy lat 40., a potem zre-
ferowata dziatalno$¢ Komisji do spraw Przemiatu Ksiazek i Komisji Oceny Wy-
cofanych Wydawnictw z pierwszej potowy lat 50. Z bibliotek i ksiegarii usuwano
wtedy pozycje przedwojenne i wydane tuz po wojnie, ktore pdzniej okazaty sie
niezgodne z aktualna polityka wladz. Pokazane zostaty przykiady drastyczne.
Z biblioteki gimnazjum i liceum Batorego w Warszawie wyrzucono ponad 100
cennych tytuléw w jezyku angielskim, stanowiacych dar Polonii amerykanskiej,
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w latach 1946-1957 skonfiskowano tam lacznie kilkanascie tysiecy egzemplarzy.
Za sprawa dziatan, do ktdrych prezes Centralnego Urzedu Wydawnictw, Prze-
mystu Graficznego i Ksiegarstwa zobligowat Zydowski Instytut Historyczny,
z bibliotek publicznych zniknely tuz powojenne relacje dotyczace Holokaustu.
Paradoksalnie za$ ofiarami tego rodzaju czystek okazaty sie tez publikacje autor-
stwa przywodcow komunistycznych (badz pozycje ich dotyczace), gdy przestaty
juz by¢ jedynie stuszne — w tym samego Stalina oraz, edytorsko wczesniejsze, Go-
mulki. W dziedzinie literatury pieknej najpierw lansowano utwory socrealistycz-
ne, ale gdy zmienit sie kierunek polityki wladz — wiele z nich przeznaczono na
przemial. Dzigki ustaleniom K. Kaminskiej-Chetminiak okazalo sie, stwierdzenie
to dotyczy nie tylko powiesci i poezji, lecz takze partytur.

Wspomniany podrozdziat, ogétem cenny poznawczo, zawiera tez mniej uda-
ne fragmenty. Zaliczylbym do nich uwagi odnosnie polityki wydawniczej wtadz,
pobieznie potwierdzajace wczesniejsze ustalenia S. Kondka, M. Korczynskiej
-Derkacz i kilku innych autoréow. Uwagi te dotyczg zreszta czasdéw stalinizmu,
co dodatkowo pogtebia tu brak satysfakgji czytelniczej. Tytut rozdziatu zawiera
przeciez daty graniczne 1955-1956, gdy stalinizm odchodzit juz do przesztosci.
W pracy zabraklo natomiast jakichkolwiek odnosnikéw do zmian w polityce
wydawniczej (mam tu na mysli wydawnictwa ksiazkowe) oraz organizacji ryn-
ku ksigzki dokonanych podczas oraz w wyniku przelomu 1956 r. Bytoby wszak
o czym pisac. Po Pazdzierniku przywrocono odpowiedzialnosc¢ finansowa oficyn
za opublikowane naktady, zaniechana na poczatku lat 50. Ow powrét elementar-
nych wymogoéw ekonomicznych zmusit szeféw wydawnictw do wiekszego zain-
teresowania realnym popytem, a nie tylko odgérnymi wytycznymi”.

Ze spraw bardziej szczegolowych mozna zwrdci¢ uwage na niefortunne na-
zwanie jednego z fragmentow tego podrozdziatu. Partie tekstu o numeragji 3.3.8
zatytutowano Socrealistyczne powiesci produkcyjne. Mowa tu jednak nie tylko o wy-
cofywaniu z bibliotek prozy stawiacej stalinowski etos pracy, lecz takze o szcze-
gblnie prymitywnych pozycjach publicystycznych, jak to okreslono w cytowa-
nym dokumencie: zdezaktualizowanych ze wzgledu na daleko idgce zmiany w polityce
miedzynarodowej. Ksiazki takie jak Ekspansja amerykariska w handlu zagranicznym
a Plan Marshalla czy PofoZenie mas pracujacych w krajach kapitalistycznych nie na-
lezaty przeciez do dziatu literatury pigknej, lecz publicystyki politycznej — cho¢
zapewne oba terminy sg tutaj okresleniami nie w peini adekwatnymi, zwlaszcza
z powodow estetycznych.

Pozostajac posrod drobiazgdw dodam tez, iz przyktad wycofania z biblio-
tek stownika ortograficznego Wydawnictwa Michat Kowalski jest nie do konca
trafny, a przynajmniej wymaga pewnego uzupelnienia. Otéz pozycje akurat tej
oficyny mogly zosta¢ skazane na niebyt nie tylko ze wzgledu na jej prywatna
forme wilasnosci. W 1948 r. relatywnie niezalezny od wtadz i do konca swych
burzliwych loséw (1950) podmiotowy Zwiazek Ksiegarzy Polskich wykluczyt
Kowalskiego z grona swych czlonkéw uznajac, ze podczas wojny, jako Polak, ksie-
garz i kupiec postegpowaniem swym (...) przyniost ujme zawodowi ksigegarskiemu. Dos¢
migkko, ale jednak okreslono go publicznie jako kolaboranta, cho¢ prokuratura,

I M. Rzadkowolska: Oficyna przy ulicy Piotrkowskiej. Dziatalnosé Wydawnictwa Eddzkiego w latach
1957-1996. £.6dz 2007, s. 24.
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postugujac sie regulacjami z pierwszych lat powojennych, postepowanie przeciw
niemu umorzyta™.

Rozwazajac w kolejnym podrozdziale sprawy wspdtpracy cenzury z policja
polityczna (tu: Komitetem do spraw Bezpieczenstwa Publicznego), autorka tym
razem postuzyla sie zrodtami dotyczacymi wytacznie przesladowan swiadkdéw
Jehowy. Poming szczegdtowe ustalenia dos¢ oczywiste (choc rzecz jasna wartos-
ciowe), chetnie wspomne zas o tych incydentalnych i raczej zaskakujacych. Otéz
zdarzato sie, iz cenzura w swych uzasadnieniach dotyczacych restrykcji wobec
tego wyznania wystepowata rzekomo w obronie... Kosciota katolickiego, jak row-
niez w imie racji feministycznych.

Rozdziat czwarty to Lata Gomutki 1957-1960. Tytut znowu wydaje sie nie do
konica fortuny, gdyz lata Gomutki — w przeciwienstwie do chronologii omawianej
monografii (i pomijajac okres, gdy Towarzysz Wiestaw przewodzit PPR) — otworzyt
przeciez Pazdziernik 1956, a zamknat Grudzien 1970. Oczywiscie, nie warto robic
problemu z tego skréotu myslowego. To tylko drobny lapsus.

Od 1956 r. organa cenzury obserwowaly istotny wzrost przesyltek pocztowych
z zagranicy. Jak podaje K. Kaminska-Chetminiak, np. w drugim poétroczu 1960 r.
ok. 50 wydawnictw, instytucji i organizacji przysytato do Polski ksiazki; wedtug
GUKPPiW w urzedach celnych konfiskowano ok. 20 tys. egzemplarzy ksiazek
rocznie, w 1960 r. konieczne wylgczenia stanowity 81% rozpatrywanych spraw!
W kopertach i paczkach przewazata literatura religijna. Mimo to autorka zasadnie
twierdzi, ze nawet znikomy odsetek pozycji wprost demaskujacych system wia-
dze interpretowaty jako dowdd funkcjonowania dobrze zorganizowanej dywersji.

Po stronie zachodniej przynajmniej czes¢ tych przedsiewzie¢ rzeczywiscie
byla skoordynowana. W monografii wspomniana zostata np. dziatalno$¢, finan-
sowanego z budzetu USA, International Literary Centre, Fundacji Kosciuszkow-
skiej, pewnej agendy watykanskiej, a takze wysytka z RFN na ziemie nalezace
przed 1939 r. do IIl Rzeszy. Autorka jednak szerzej tego interesujacego watku nie
potraktowata, zapewne w trosce o klarownos¢ swego gléwnego wywodu. Nale-
zy to oczywiscie przyjac¢ ze zrozumieniem. Wyczerpujaca odpowiedz na pytanie
o to, jak mocnych i efektywnych przeciwnikéw miata w omawianym okresie cen-
zura PRL za granica, pozostaje jeszcze w sferze postulatow™.

Osobny problem, wyeksponowany w tych partiach opracowania, stanowi
przeciwdziatanie krajowej cyrkulacji ,Kultury” i ksigzek Instytutu Literackiego.
Autorka pisze o, jak sie okazalo, przesadnych nadziejach Jerzego Giedroycia wia-
zanych z Pazdziernikiem. Cho¢ Redaktorowi i wspotpracownikom udato sie na-
wigza¢ kontakty z ponad 250 podmiotami krajowymi, to przesytki docieraty do
adresatow nieregularnie, a czesto nie docieraty w ogole. K. Kaminska-Chetminiak
podaje interesujace przyktady korespondencji Giedroycia z dyrektorami wydaw-
nictw, bibliotek czy instytucji naukowych, $wiadczace o ich duzym zaintereso-

72 M. Tobera: Z mitosci i z obowigzku. Zwiazek Ksiegarzy Polskich i jego proby kontynuowania misji
w poczatkach rzadéw komunistycznych w Polsce (1945-1950). Przeglgd Biblioteczny, 2019 (87), z. 3,
s. 356-357.

7 Nie wyczerpuje tego zagadnienia, przynajmniej bezposrednio w odniesieniu do problematy-
ki omawianej przez K. Kaminska-Chetminak, skadinad cenna (i cytowana przez badaczke) praca
A.A. Reisicha: Nieznany front zimnej wojny. Tajny program dystrybucji ksigzek za zelazng kurtyng. Thum.
P. Poniatowska, Warszawa 2015.
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waniu edycjami z Maisons-Laffitte. Na realne zaspokojenie popytu mogli jednak
liczy¢ tylko pojedynczy odbiorcy. Z omawianej pracy wynika, iz problemdéw
z konfiskatami nie mialy jedynie redakgje , Trybuny Ludu” i, Polityki”.

Autorka dowodzi, ze , Kultura” w latach 50. byta w Polsce praktycznie nie-
dostepna. W dobie Pazdziernika i jeszcze krotko potem redaktor, a tym bardziej
Juliusz Mieroszewski nierealistycznie oceniali jej krajowy zasieg, zwlaszcza w ry-
walizacji z Gtosem Wolnej Polski (p6zniej Radiem Wolna Europa). Z tego punktu
widzenia stwierdzi¢ mozna, ze —jak to celnie ujeta K. Kaminska-Chetminiak — wiz-
je Mieroszewskiego ocieraty sig o fantastyke. Uznata natomiast za stuszne pézniejsze
stwierdzenie Adama Michnika uzyte w jednym z wywiaddw, ze dopiero w latach
70. , Kultura” stanie si¢ niezbednikiem kazdego petnowartosciowego inteligenta. Moim
zdaniem akurat ta konstatacja wymagataby jednak mocniejszych argumentéw,
a co najmniej wyjasnienia pojecia petnowartosciowy inteligent.

Sprawa Anny Rewskiej, aresztowanej w 1958 r. i skazanej za kolportaz publika-
qji Instytutu Literackiego, postuzyla autorce do ukazania cenzora w roli biegtego
sadowego. Funkcjonariusz GUKPPiW na procesie zeznat pod przysiega, iz oskar-
zona rozprowadzata owe pozycje nielegalnie ze wzgledu na to, iz wydawnictwo
nie posiadato debitu. K. Kaminska-Chelminiak stwierdza jednak, ze w tamtym
czasie debitu w PRL pozbawiona byta jedynie , Kultura”, Instytut Literacki za$
utracit go dopiero w 1968 r. Autorka sugeruje, ze albo cenzor byl nieswiadomy tej
sytuacji, albo z premedytacja wprowadzit sedziéw w btad. Niezaleznie od tego
zapytam, czy adwokaci Rewskiej takze nie znali prawnych realiéw, czy tez ze
wzgledu na taktyke procesowq woleli zaniechac¢ tej linii obrony. W omawianej
monografii odpowiedzi na to pytanie nie znalaztem (i trudno z tego powodu czy-
ni¢ autorce zarzut), moze wiec pojawi si¢ w wyniku dalszych badan™.

Wspomniana kwestia nie byla jedyna, w ktdrej cenzorzy wystepowali przed
sadami w roli ekspertéw. Zdarzato si¢ to w postepowaniach, np. przeciwko ksie-
zom Kkatolickim, swiadkom Jehowy czy ksiegarzom. Zdaniem autorki funkcjo-
nariusze GUKPPiW oraz podlegtych mu urzedéw zawsze dziatali na niekorzys¢
oskarzonych, przyczyniajac sie tym samym do skazania wielu oséb. Dobrze sie
stalo, ze Ow problem zostal w pismiennictwie naukowym wreszcie dostrzezony
i wstepnie ukazany. Czas teraz na dalsze studia.

W rozdziale czwartym, jak i w calej monografii, mamy zatem wiele cen-
nych ustalen oraz sugestii odnosnie przyszlych badan. Najistotniejsze wydaje
sie¢ stwierdzenie, ze cho¢ wobec krajowych redakcji i wydawnictw cenzura po
Pazdzierniku ztagodniata, to wobec publikacji zagranicznych nie da sie odnoto-
wac owej liberalizacji. Skala konfiskat pozostala drastyczna. Wtadze takze po-
przez proces Rewskiej swiadomie zademonstrowaly, iz nie zamierzajq tolerowac
wspolpracy z osrodkami emigracyjnymi ani kolportazu ich edycji. Z drugiej
strony jednak warto zauwazy¢, iz Rewska byta wigziona przez 11 miesigcy (wy-
szta na wolnos¢ po ztagodzeniu wymiaru kary przez Sad Najwyzszy). Wolno
przypuszczacd, ze gdyby ta historia wydarzyta sig przed 1956 r., zapadtby wyrok
nieporownywalnie surowszy, a i metody sledztwa bytyby okrutnie odmienne.
Teza o powrocie realiéw stalinowskich w polityce cenzuralnej po 1956 r. — nawet

7 Kwestie te pominat A. Friszke w artykule Sprawa Hanny Rewskiej, Zeszyty Historyczne 1996,
z.117, s. 185-195.
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wsparta stusznym i cennym pokresleniem przez autorke wymowy drakonskiej
akcji przeciw ksiggozbiorom klasztornym i koscielnym (1960) — wymaga mimo
wszystko zastrzezen. Cho¢, powtarzajac za Mieczystawem Rakowskim, Ze gdzies
wyparowat Pazdziernik, K. Kaminska-Chetminak ma oczywiscie racje.

Podsumowujac uwagi do catosci dziela, pozwole sobie podkresli¢, iz wiele
pogladow na temat dziatalnosci cenzury w PRL zostato przekonujaco potwier-
dzonych badz rozwinigtych w oparciu o bogaty materiat zrédtowy. Chodzi mi
zwlaszcza o brak podmiotowosci politycznej GUKPPiW i struktur mu podleg-
tych. Urzqd cenzury nie stanowit samodzielnego bytu — stwierdza autorka. Dyspo-
zycyjnos¢ wobec wladz, gltéwnie kierownictwa KC PZPR oraz - na nizszych
szczeblach — komitetow wojewddzkich byla czyms oczywistym. Stad wspomnia-
na dezorientacja w okresie 1955-1956, gdy zabrakto jednoznacznych dyspozydji,
a otwarte walki frakcyjne ogarnely scisle partyjne elity.

Jedna z najistotniejszych cech systemu rzadéw komunistycznych, takze
w dziedzinie publikacji, bylo instrumentalne traktowanie prawa’, charaktery-
styczne dla poczynan rozmaitych ogniw witadzy. Nie inaczej postepowata cen-
zura. K. Kaminska-Chetminiak wielokrotnie pokazuje, ze funkcjonariusze dzia-
fali wlasciwie ponad przepisami lub obok nich, nawet tych stanowionych przez
GUKPPiW. Zwraca uwage na swoisty kod genetyczny resortu — radzieccy dorad-
cy juz w 1944 r. sSwiadomie krotko, ogolnie i nieprecyzyjnie sformutowali pro-
jekty odpowiednich regulacji. Praktyke dziatania cenzury w calym omawianym
okresie zdeterminowaty zmienne zadania scisle polityczne, wyznaczane jej przez
najwazniejszych w panstwie decydentdw.

Cenzura nie tylko kontrolowata tresci przygotowane do upublicznienia, ale
rowniez wielokrotnie dziatata sprawczo. Zdaniem K. Kaminskiej-Chetminiak
wymogi co do uwzgledniania pewnych watkow czy tematéw formutowano wo-
bec redaktoréw i wydawcow az po 1990 r.!

Wazny atut monografii stanowi podjecie zagadnien dotychczas w literaturze
przedmiotu pomijanych czy niedocenianych. Wiele z nich wymienitem powyzej,
podobnie jak i pewne, znacznie mniej istotne, zastrzezenia. Tu natomiast pozwole
sobie powrdci¢ do sygnalizowanego wczesniej zmarginalizowania problematyki
nadzoru nad ksiazkowa produkcja wydawnicza. Owszem, w rozprawie znajdzie-
my fragmenty poswigcone niszczeniu ksiegozbioréw bibliotecznych czy party-
tur, a takze prze$ladowaniu edytoréw tresci religijnych. To jednak, moim zda-
niem, troche za malo. Sprawy wydawnictw ksiazkowych, z cala ich typowoscia,
ale i wyrazna specyfika, na tle realidw powojennego zycia spoleczno-politycz-
nego oraz kultury i edytorstwa warto bytoby uwzgledni¢ jako uktad odniesienia,
a przynajmniej zaakcentowac ich wyrazistos¢. Przydataby sie zapewne bardziej
wnikliwa lektura pracy Piotra Nowaka o oddzialywaniu cenzury na poznanski
rynek ksiazki w latach 1946-1955”. Autorka przywotuje ja tylko raz, wylacznie
przyczynkowo — i wigcej doni nie wraca. A przeciez w catym kraju oficyny pry-
watne odgrywaly znaczaca role rynkowa do konca 1947 r. (najbardziej wytrwate
publikowaty ksiazki jeszcze na poczatku lat 50.), ksiegarstwo niezalezne domino-

7> D. Nalecz zauwazyla, ze prawnie cenzura zostata zalegalizowana dopiero w lipcu 1946, cho¢
faktycznie dziatata juz od roku. Gtéwny Urzqd..., s. 15.

76 P. Nowak: Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewédzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Poznaniu w latach 1946-1955. Poznan 2012.
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walo za$ w dziedzinie dystrybucji do przetomu 1949/1950 r. (w 1950 r. doprowa-
dzono je do stanu agonii, mimo to w 1951 r. wykazywalo dziatalnos¢ jeszcze 129
punktéw sprzedazy o takim charakterze). Od nastania rzadéw komunistycznych
praktycznie nie bylo natomiast prasy prywatnej. Juz chocby ten fakt nie mogt
nie wptynac na ogélny ksztalt polityki cenzuralnej i metody pracy funkcjonariu-
szy. O dwukrotnym (1947, 1949) narzuceniu wymogu ubiegania sie o koncesje
przez oficyny niepanstwowe autorka wspomina natomiast w podrozdziale do-
tyczacym nadzoru nad edycjami katolickimi, o drugiej z tych akcji piszac zreszta
tak, jakby dotyczyta wytacznie wydawnictw zwiazanych z Kosciotem. Tymcza-
sem obie operacje obejmowaty ogoét firm samodzielnych wobec wtadz, a nie tylko
wyznaniowych — i mialy one zasadnicze znaczenie dla likwidacji niemal catego
rynkowego sektora niepanstwowego”. Na marginesie warto tez przypomniec, ze
poglad o postrzeganiu réznego rodzaju szykan pseudoprawnych i fiskalnych wo-
bec prywatnych i autentycznie spdtdzielczych edytorow i sortymentystow jako
kwestii istotnych dla sfery zakresu wolnosci stowa nie jest nowy — w odniesieniu
do drugiej potowy lat 40. wyrazit go m.in. wspomniany przed chwila P. Nowak
W swej nieco wczesniejszej publikacji’.

Wzmiankowane wymogi koncesjonowania (zwlaszcza te z 1949 r.) dotyczyly
rowniez ksiegarstwa — problemu niemal zupeinie niezauwazonego w omawianej
pracy (poza kwestig kontroli zasoboéw ksiegarn przez cenzoréw). Szkoda, gdyz
wyeliminowanie z obrotu najpierw przedsigebiorstw autentycznie spoétdzielczych
(1949), a potem takze firm prywatnych (1950), potaczone z eksterminacjg nieza-
leznych oficyn, umozliwilo stworzenie monopolu paristwa komunistycznego
w dziedzinie produkgji i handlu ksiazka™. Mialo to przeciez wptyw na dziatania
cenzoréw. Poza wyjatkiem obiegu antykwarycznego, od poczatku lat 50. nad-
zorowali oni juz prawie wylacznie edycje oraz cyrkulacje handlowa produktéw
wydawnictw w pelni dyspozycyjnych, ktérych plany i obsada stanowisk kierow-
niczych pozostawaly catkowicie w gestii wladz. Przelom lat 40. i 50. stanowi za-
tem date graniczng rowniez w dziejach zarzadzania trescia i obiegiem ksigzek.

Z zespotoéw archiwalnych zbadanych przez autorke na pewno wydoby¢ moz-
na wiele materialdéw na ten temat. Chyba K. Kaminskiej-Chetminiak przyszto za-
placi¢ jednak pewna cene za bardzo ambitny zamyst badawczy i warunkowana
nim rozleglos¢ penetrowanej problematyki. Nieunikniona byta zatem nie tylko
wspomniana selekcja zrddet i opracowan, ale tez i zagadnien do rozwazenia. By¢

7 S.A. Kondek: Whadza i wydawcy..., s. 174-175; idem, Papierowa rewolucja..., s. 22-24; por. A. Chame-
ra-Nowak: Ksigzka a stalinizm. Centralny Urzqd Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa i jego
rola w ksztattowaniu ruchu wydawniczo-ksiegarskiego w Polsce 1951-1956. Warszawa 2019, s. 41-47.

78 P. Nowak: Poznanskie ksiegarstwo asortymentowo-wydawnicze w bitwie o handel 1946-1950.
W: Niewygodne dla wiadzy. Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX w. Red. D. De-
gen i J. Gzella, Toruni 2010, s. 275-304; por. M. Tobera: Wladza i ksiegarze prywatni 1945-1950. W:
Nie po mysli wiladzy. Studia nad cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich od wieku XIX do
czaséw wspdtczesnych. Red. D. Degen i M. Zynda, Torun 2012, s. 99. Zauwazmy tez, ze za symbolicz-
ne pod tym wzgledem uzna¢ mozna pewne fragmenty biografii pierwszego dyrektora GUKPPiW
Tadeusza Zabtudowskiego. Najpierw (1946-1948) byt on szefem cenzury, nieco pdzniej (1951-1953)
pemit funkcje pierwszego w historii PWN dyrektora i redaktora naczelnego tegoz wydawnictwa.
K. Kaminska-Chelminiak wspomina o tym (s. 78), cho¢ watku tego nie rozwija. Por. D. Degen: Miodo-
we miesigce..., s. 203-204.

7 M. Tobera: Ksiegarstwo spdtdzielcze i prywatne w okresie tréjsektorowosci polskiego rynku
ksiazki (1945-1950). Przeglad Biblioteczny, 2014 (82), nr 3, s. 351 i nast.
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moze tego typu zabiegi w probach szerszych uje¢ dziejow cenzury na obecnym
etapie studiéw sa po prostu nieuniknione. Sygnalizuje wigc tylko pewne postu-
laty na przysztos¢, zrodzone pod wptywem ciekawej lektury, stroniac przy tym
od fatwej krytyki.

Recenzencki obowiazek nie pozwala mi natomiast nie wspomnie¢ o kilku zbyt
pospiesznych sformutowaniach, ktére nie powinny znalez¢ sie w wersji zaakcep-
towanej do druku. Na przyklad stwierdzenie: Instytucja cenzury powstata na zie-
miach polskich jeszcze podczas 11 wojny swiatowej wymagatoby oczywiscie uscislenia.
Na ziemiach polskich cenzura dziatata juz pod koniec istnienia Rzeczypospolitej
szlacheckiej, potem w kazdym z zaboréw i w II RP, o obu wojnach swiatowych
nie wspominajac. Jeszcze podczas 11 wojny Swiatowej zaczal natomiast funkcjonowac
odpowiedni aparat kontrolny w ramach struktur wladzy tworzonych przez pol-
skich komunistéw wspieranych przez radzieckich mocodawcow.

Whbrew sugestii pewnego sformutowania, pisarz i krytyk Henryk Vogler nigdy
nie byt dyrektorem Wydawnictwa Literackiego, lecz jego redaktorem naczelnym
— zreszta o tej jego funkcji autorka pisze kilka linijek nizej. Zdaje si¢ utozsamiac
obie role, co w odniesieniu do typowej struktury 6wczesnej oficyny panstwowej
jest btedne. A dyrektorem Wydawnictwa Literackiego byt w owym czasie Alek-
sander Stapa®.

Przy okazji opisu represji wobec Rewskiej mozna znalez¢ wzmianke o wigzie-
niu na Placu Mostowskich. Chodzi z pewnoscig o Patac Mostowskich, w ktérym od
1949 r. miescila sie Komenda Stoteczna MO, a w niej niestawnej pamieci areszt.
Wiezienia nigdy tam nie byto.

Przynajmniej cz¢$¢ potkniec tego typu powinna wychwycic redakcja. Podobnie
jak usterki jezykowe. Praca napisana jest dobra polszczyzna, szkoda wiec tym bar-
dziej, ze jednak przedostatly sie do druku takie potkniecia jak np. btad stylistyczny
mogacy sugerowac, ze skale i przyczyny konfiskat odtworzono dzigki... cenzorom
(s. 32-33). W bibliografii natomiast pomieszczono wsrod opracowan dwie typo-
we edycje dokumentow (Cenzura PRL. Wykaz ksigzek podlegajacych niezwltocznemu
wycofaniu, postowie Zbigniew Zmigrodzki, Wroctaw 2002 oraz W kregu cenzoréw
olsztynskich, T. 1, Prasa i Ekspozytura Polskiego Radia w Olsztynie w oczach cenzoréw
olsztynskich 1948-1956, oprac. Zbigniew Anculewicz, Warszawa 2006; przy czym
w przypadku tej drugiej pozycji pominigto podtytut). Powinny one oczywiscie
znalez¢ sie we fragmencie bibliografii zatytutowanym Zrédla publikowane.

Wspomniane mankamenty typu jezykowego, konstrukcyjnego i edytorskie-
go nie moga jednak wptyna¢ znaczaco na ogdlna ocene ksiazki K. Kaminskiej-
-Chetminiak. Pod najistotniejszym wzgledem, czyli w sprawach merytorycznych,
omawiana praca jest wartosciowa i wnosi wiele nowych ustalen do badan nad
cenzura instytucjonalng pod rzadami komunistow. Uwagi np. na temat wspot-
pracy jej agend ze stuzbami specjalnymi, czystek w ksiegozbiorach klasztornych
i koscielnych czy tez dziatan Samodzielnego Wydzialu Obcojezycznego wobec
naplywu wydawnictw zagranicznych brzmig naprawde interesujaco, podobnie
jak ustalenia dotyczace cenzurowania partytur powazanych kompozytoréow oraz
sekowania dos$¢ swobodnych obyczajowo wystepow teatrzykéw amatorskich.

80 R. Skret: Aleksander Alfred Stapa [online], [dostep 8.09.2020]. Dostepny w WWW: <https://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/aleksander-alfred-slapa>.
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Przyktady zaczerpniete z lektury mozna mnozy¢. Ale warto tez podkresli¢, ze
w monografii ukazane zostaty nie tylko biurokratyczne dziatania ograniczajace
czy eliminujace istotne (jesli nie: najistotniejsze) tresci. Wytania si¢ z niej caty sys-
tem rujnujacy autentycznos¢ stowa publicznego, a w wielu przypadkach takze
relacji prywatnych (np. w zw. z kontrola korespondencji). Autorka ukazuje go
umiejetnie i przekonujaco. Uwagi nie zawsze aprobatywne, ktore powyzej sfor-
mutowalem, z reguly natomiast wynikaja stad, Ze monografia usposabia do re-
fleksji i dygres;ji, a niekiedy rowniez do polemiki. To znamionuje przeciez litera-
ture naukowa utrzymana na wysokim poziomie.
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polskiego dziedzictwa kulturowego w latach 1914-1920. War-
szawa: Wydaw. Naukowe i Edukacyjne Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich, 2019, 159 s. (Seria Historyczna)
ISBN: 978-83-65741-43-1.
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Tam,
gdzie przeszla

W 2019 r. Wydawnictwo Naukowe i Edukacyjne Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich (SBP) — organizacji
o ponad stuletniej tradycji i ztozonej historii® — roz-
poczeto wydawanie nowej Serii Historycznej, na 1a-

- mach ktoérej publikowane sa prace z zakresu biblio-
logii, blbhotekoznawstwa, komunikacji spotecznej i mediéw oraz dziedzin
pokrewnych, ukazujace te zagadnienia w ujeciu historycznym. Fakt ten mnie
osobiscie bardzo ucieszyl, bowiem zajmujac si¢ historia ksiazki i bibliotek, od-
czuwalam pewien niedosyt publikacji z zakresu bibliologii historycznej. Tru-
izmem, a moze nie — baczac na opublikowane przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ostatnich dwdch latach listy punktowanych czaso-
pism naukowych, w ktérych historia ksigzki nie ma reprezentacji®? — jest stwier-
dzenie, ze jednym z paradygmatéw badawczych charakteryzujacych bibliologie

817. Konieczna, red. (2017). Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich. Przesztos¢ i terazniejszos¢ 1917-2017.
Warszawa: Wydaw. SBP. M.in. do dzi$§ wypomina sie ,flirt” z éwczesna wiladza i przystapienie SBP
w 1983 r. do Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON), co podzielito srodowisko.

8 ,Z Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami Historycznymi” publikuje wyniki badan z zakresu
bibliologii, informatologii, historii, komunikacji spotecznej, czyli z szeroko pojetej kultury ksiazki
w kontekscie zaréwno historycznym, jak i wspoélczesnych wyzwan jakie stoja przed specjalistami
z zakresu ochrony dziedzictwa pi$mienniczego. Jednym z podstawowych zadan czasopisma jest
dostarczenie wszechstronnego forum do wymiany mysli sSrodowisku bibliologéw i informatologéw
z kraju, jak i zagranicznych. Niestety periodyk nie zostat uwzgledniony w listach ministerialnych.



