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NAUKOWE]

Dr hab. Marek Nahotko, prof. U], zatrudniony w Instytu-
cie Studidow Informacyjnych Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, specjalizuje si¢ w problemach organizacji informacji,
w tym metadanych dokumentéw elektronicznych oraz
wykorzystania Internetu i dokumentéw elektronicznych
w komunikacji naukowej i dzialalnodci informacyjnej. Jest
autorem ksigzek Teoria gatunkéw w organizacji informacji
i wiedzy (Krakow, 2018), Komunikacja naukowa w srodowisku
cyfrowym (Warszawa, 2010), Naukowe czasopisma elektroniczne
(Warszawa, 2007), Opis dokumentéw elektronicznych. Teoretyczny model i mozliwosci
jego aplikacji (Krakéw 2006), Metadane: sposob na uporzqdkowanie Internetu (Krakow,
2004) oraz licznych artykutéw publikowanych m.in. na famach , Information Re-
search”, ,Cataloging & Classification Quarterly”, ,Przegladu Bibliotecznego”,
,Zagadnien Informacji Naukowej” oraz , Bibliotheca Nostra”.

SEOWA KLUCZOWE: Samopoznanie. System biblioteczny. Analizy informacji
indywidualnej. Komunikacja naukowa.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — W artykule przedstawione zostaly zagadnienia
samopoznania i analiz informacji indywidualnej w dwoch zastosowaniach w ob-
szarze komunikacji naukowej — publikowaniu naukowym i organizacji informacji
w bibliotekach. Metody badan — Krytyczna analiza pismiennictwa przedmiotu
wykorzystana zostala do omodwienia zjawiska samopoznania (ang. Quantified
Self, QS) oraz jego wystepowania w zastosowaniu nieopisywanym dotad w li-
teraturze przedmiotu. Dokonano analizy funkcjonalnej przykladowego syste-
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mu spolecznosciowego dedykowanego nauce (ResearchGate) oraz narzedzi QS
udostepnianych wraz z artykutami naukowymi wydawnictwa PLOS. Podobna
analize wykonano dla zintegrowanych systemow bibliotecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem OPAC 2.0. Wyniki — Miary ilosciowe aktywnosci ludzkiej sto-
sowane byly od zawsze, jednak nowe technologie komputerowe réwniez w tym
zakresie staly sie przyczyna istotnych zmian. Metody i narzedzia QS, stosowane
poczatkowo gtownie w obszarze ochrony zdrowia i kultury fizycznej, znalazty
szerokie zastosowanie w wielu innych obszarach, w tym takze w komunikacji
naukowej. Dokonane analizy wykazaly szerokie stosowanie nowych miar ilos-
ciowych w badanych obszarach komunikacji naukowej. Stosowanie tych miar
z jednej strony, pozwala na dokumentowanie przejawdw wielu aktywnosci ludz-
kich, w tym komunikacji naukowej, a z drugiej strony, stuzy dokonywaniu zmian
w zachowaniach (rowniez informacyjnych) uzytkownikéw nowych technologii,
stuzacych doskonaleniu tych aktywnosci. Wnioski — Samopoznanie i analizy in-
formacji indywidualnej (ang. self-tracking) sa kolejnymi kierunkami dostosowy-
wania systemow informacyjnych (w tym systeméw bibliotecznych), stosowanych
w komunikacji naukowej, do kierunkéw rozwoju systemow komputerowych
ogolnego stosowania. W publikowaniu naukowym przejawem tych zmian jest
powszechne stosowanie miar alternatywnych. W systemach bibliotecznych ich
przejawem sa nowe funkcjonalnosci kolejnych generagji tych systeméw, utatwia-
jacych komunikacje uzytkownikéw z systemem i miedzy soba.

WSTEP

We wspotczesnym spoteczenistwie w coraz wiekszym zakresie stoso-
wane sa urzadzenia stuzace do gromadzenia i analizowania informacji
o otaczajacym $wiecie, w tym takze o ich uzytkowniku jako czesci tego
$wiata. Informacje takie, dotyczace np. pogody, parametréw organizmu
lub wydajnosci zawodowej, zawsze byly tworzone i analizowane za
pomoca narzedzi analogowych (np. wag, termometréw). Podobnie jak
w wielu innych miejscach, gdzie organizowana jest informacja, réwniez tu
zastosowano nowe technologie cyfrowe, ktére stworzyty takze w tym za-
kresie nowe, znacznie wieksze i bardziej dostepne mozliwosci gromadze-
nia, przetwarzania i udostepniania informacji. Technologie takie wtapiaja
si¢ w czynnosci zycia codziennego, co wywotuje wiele pytan i watpliwosci
co do dopuszczalnego zakresu i sposobu technologicznej mediacji, uczest-
niczacej w modyfikacji i ksztattowaniu ludzkiego zycia. Wielu autorow,
(np. Hayles, 2006; Latour, 2005; Lupton, 2016a), uwaza, ze obecny rozwdj
spoteczenstw cechuje sie coraz bardziej intensywnymi interakcjami ludzi
z wytworami technologii, co powoduje, Ze problemy te stanowiq interesu-
jacy obszar badawczy.

Urzadzenia elektroniczne w coraz wigkszym stopniu wspomagaja na-
turalng zdolno$¢ ludzi do monitorowania i analizy informacji pochodza-
cej ze srodowiska. Urzadzen tych, a wigc rowniez produkowanej przez
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nie informagji, jest coraz wiecej. Mozna mowic¢ wrecz o eksplozji praktyk
monitorowania skierowanego na samego siebie (Neff & Nafus, 2016, p. 1).
Biegacze rzadko obywaja si¢ bez urzadzen noszonych na ciele, wskazuja-
cych podstawowe parametry organizmu, takie jak tetno, cisnienie krwi,
temperature, czestos¢ oddechu, putap tlenowy oraz parametry srodowi-
ska (temperatura i wilgotnos¢ powietrza, ciSnienie atmosferyczne i in.).
Pracownicy biurowi, w tym bibliotekarze, podczas przerw w czynnosciach
stuzbowych kontroluja' ilo$¢ czasu, ktory spedzaja grajac lub zdobywajac
nowych przyjaciét w serwisach spotecznosciowych oraz to, z jakim efek-
tem ten czas zostal spedzony (ilu nowych sledzacych dzi$ zdobylem?).
W gospodarstwach domowych kontrolujemy poziom zuzycia energii
i poréwnujemy jej ceny od réznych dostawcow. Niebagatelng i mniej roz-
rywkowa role spelniaja urzadzenia wspomagajace monitoring niedoma-
gajacego organizmu?, jak choc¢by bardzo rozpowszechnione glukometry,
ktdre zresztg coraz czesciej stosowane sa nie tylko przez diabetykow. Wie-
lu stosuje je na przyktad po to, aby zoptymalizowac efektywnos¢ swojego
dziatania poprzez monitorowanie reakcji organizmu na wysitek.

We wszystkich tych przypadkach informacja poddawana jest dziata-
niom przez indywidualng osobeg, moze by¢ wiec nazywana informacja
indywidualng (Materska, 2012, s. 65). Ludzie zarzadzaja ta informacja,
aktywnie wspoldziatajac z urzadzeniami technologicznymi, w tym cyfro-
wymi (cho¢ niekoniecznie), a interakcje te mediuja i modyfikuja ludzki
sposob bycia i percepcji, zachowan i podejmowania decyzji. Urzadzenia
i informacja wytwarzana z ich udzialem naleza do nowych sposobéw po-
strzegania samego siebie oraz konstruujg rozumienie i wyrazanie siebie,
powodujac, ze technologie wplywaja nie tylko na tozsamos¢, ciato i uspo-
fecznienie, ale takze na sposéb komunikowania i uczenia sie (Kristensen
& Ruckenstein, 2018, p. 3625).

Takie tendencje powoduja potrzebe stworzenia perspektywy pozwala-
jacej nanowo spojrze¢ naindywidualne potrzeby, preferencje i zachowania
ksztattowane w $rodowisku komunikacji naukowej, w ktorej zastosowa-
nie znajduje technologia stuzaca przyswajaniu i zrozumieniu gwaltownie
rosnacych zasobow informagji. Informacja ta pozostaje nieustrukturyzo-
wanym szumem, dopoki nie zostanie zorganizowana, m.in. w systemach
publikowania oraz organizacji, wyszukiwania i udostepniania informacji
naukowej. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostanie zagadnienie
samopoznania (Quantified Self, QS) oraz monitoringu i analizy parame-
trow samopoznania (informacji indywidualnej), zwanej self-tracking’, jako

! Lub sg kontrolowani. Inwigilacja jest waznym zagadnieniem, poruszanym w literaturze
problemu (Liddle et al., 2016).

2 Szybki rozwdj tych urzadzen nastepuje mimo poczatkowych bledéw w ich dzialaniu
(Wojcik, 2020, s. 43).

3 W dalszej czesci tekstu terminy te stosowane beda zamiennie w obu jezykach (polskim
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czesci zarzadzania informacja indywidualna/osobista (PIM — Personal
Information Management). Po krétkim przedstawieniu tych problemow
omowione bedzie stosowanie tych narzedzi w publikowaniu naukowym
jako czesci komunikacji naukowej. Na koniec podjeta zostanie proba od-
powiedzi na pytanie o mozliwosci i sposoby ich wykorzystania w biblio-
tekach, rowniez stanowiacych czes¢ systemu komunikacji naukowe;.

SAMOPOZNANIE I ANALIZA INFORMAC]JI W PIM

Zachowania informacyjne uzytkownikéw informacji sa waznym i cze-
sto eksplorowanym obszarem badan informatologii. Wsrdd nich wiele
badan dotyczy zarzadzania informacja indywidualnag/osobista, w skrdcie
PIM (Personal Information Management), traktowanego jako obszar
badan informatologii. PIM definiowany jest jako praktyka i badania
dziatan realizowanych przez jednostke w celu pozyskiwania lub two-
rzenia, gromadzenia, organizowania, zarzadzania, wyszukiwania, sto-
sowania i rozpowszechniania informacji dla realizacji zadan (prywat-
nych lub zawodowych) oraz wypelniania okreslonych rél spolecznych
i obowiazkow. W PIM szczegdlng uwage zwraca si¢ na organizacje i zarza-
dzanie kolekcja informacji indywidualnej (Personal Information Collec-
tion, PIC) (Jones, 2007, p. 453). Nazywanie tej informacji indywidualna lub
osobista nie oznacza, ze nie ma ona znaczenia i oddzialywania spoteczne-
go (Krzanowska & Nahotko, 2018, s. 53). Kazda informacja stuzy komuni-
kowaniu, wiec jest czescig proceséw spotecznych. Informacja funkcjonuje
w szerszym, indywidualnym planie zarzadzania zapisami (kodyfikowana
informacja), w ktorym jednostki zarzadzaja dokumentami w catym swoim
zyciu. W przypadku informacji indywidualnej chodzi raczej o specyfike
narzedzi i metod stosowanych do zarzadzania informacja. W PIM nie sa
stosowane narzedzia typowe dla zarzadzania informacja w instytucjach,
takich jak biblioteki, archiwa i muzea; nie stosuje sie¢ duzych systemow in-
formatycznych i metodologii fachowej*. Zamiast tego zastosowanie maja
wszelkie dostepne narzedzia znajdujace si¢ w najblizszym otoczeniu,
od kartki papieru i otdéwka, poprzez karteczki samoprzylepne, notatniki
i kalendarze po aplikacje w smartfonach i serwisy spolecznosciowe, ktore
wykorzystywane sa z uzyciem metod intuicyjnych.

Mark Jones (2012) wskazat trzy rodzaje dziatann PIM. Sa to: wyszuki-
wanie (prowadzace od potrzeby informacyjnej do informacji, w tym wy-
szukiwanie informacji nowej i powtdérne wyszukiwanie); gromadzenie

i angielskim) ze wzgledu na male rozpowszechnienie w literaturze polskich odpowiednikéw
terminéw angielskich, powszechnie stosowanych.

* Informacja indywidualna moze z takich systemoéw pochodzi¢, jednak pdzniej jest zarza-
dzana indywidualnie.
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(prowadzace od informacji do potrzeby informacyjnej, zastepuje wyszu-
kiwanie, informacja gromadzona jest na wypadek przyszltych potrzeb);
oraz dzialania poziomu meta. Te ostatnie podzielone zostaty na cztery ka-
tegorie: zarzadzanie i organizacja informacji; zarzadzanie prywatnoscia
i przeplywem informacji; pomiar i ewaluacja informacji; nadawanie sensu
i stosowanie informacji. Badania Yuanyuan Feng i Denise Agosto (2019,
p. 1361) wykazaty, ze zastosowanie nowych technologii w PIM powoduje
wzrost znaczenia dziatan poziomu meta kosztem wyszukiwania i groma-
dzenia. Autorki thumacza to przejeciem zadan gromadzenia przez nowe
urzadzenia, ktére umozliwiaja tatwe dotarcie do wczesniej zgromadzonej
informacji. Efektem tego jest przeniesienie wysitkow na dziatania pozio-
mu meta, takie jak ocena wlasnych osiggniec¢ oraz tworzenie celéw i pla-
now przysztych dziatan.

Takie rozumienie informacji indywidualnej mozna rozszerzac¢ w rézny
sposob, na przyklad Katarzyna Materska pisze o mojej informacji, ktora jed-
nostka moze swobodnie rozporzadzac i o informacji o mnie, bez wzgledu
na to, w czyjej pozostaje dyspozydji (Materska, 2012, s. 66). Cytowana au-
torka stwierdza jednak, ze szczegdlnie interesujaca jest pierwsza z przed-
stawionych sytuacji, gdy odbiorca, dysponentem i realizatorem dziatan
stuzacych zarzadzaniu informacja jest jednostka, gdyz analiza takiego
malego swiata informacyjnego (Jaeger & Burnett, 2010) stanowi charakte-
rystyke potrzeb i dziatan jednostki (w tym oczywiscie potrzeb i zachowan
informacyjnych) oraz jej miejsca w okreslonej spotecznosci.

Nawet w ten sposob ograniczony zakres zainteresowan powinien obej-
mowac wszystkie sfery dziatan jednostki, zaréwno prywatna (rodzine,
znajomych, osoby uprawiajace wspdlne hobby), jak i zawodowa’. W za-
leznosci od sytuacji informacja indywidualna moze by¢ szeroko kolporto-
wana lub wrecz przeciwnie — chroniona przed niepowotanym dostepem.
Informacja ta moze miec tez rézne formy — zaréwno tradycyjna, jak i elek-
troniczna, cho¢ narzedzia zarzadzania tq ostatnia daja szczegdlnie duze
mozliwosci. Urzadzenia te okreslane sa ogdlnie technologia analizy ak-
tywnosci (activity tracking technology, ATT). Sprzet ATT (np. sensory elek-
troniczne, smartfony i ich aplikacje, chmura obliczeniowa) staje si¢ coraz
bardziej popularny, co przektada si¢ na powstawanie nowych rodzajow
informacji indywidualnej, dotyczacej codziennych aktywnosci ich uzyt-
kownikow (Schull, 2016).

Ze wzgledu na tres¢ tego artykulu szczegdlnie interesujace sa badania
w zakresie PIM pracownikéw. Zarzadzanie informacja indywidualng pra-
cownikéw moze przynies¢ przedsigbiorstwu wiele korzysci, w szczegol-

> Mark Lansdale, tworca terminu PIM (1988, p. 55) pisat o tym zjawisku z psychologicz-
nego punktu widzenia, z zamiarem zrozumienia przyczyn zachowan informacyjnych w pracy
biurowe;.
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nosci takim organizacjom, jak uczelnie i inne jednostki badawcze, ktérych
glownym produktem jest informacja i wiedza. Odpowiednie wspomaga-
nie PIM pracownikéw naukowych, np. utatwienia w dostepie do baz da-
nych, w tym petnotekstowych, powoduje wzrost wydajnosci, lepsza pra-
ce zespotowa, efektywniejsze zarzadzanie wiedza (Swigon, 2012, s. 267).
W tym aspekcie nie dziwi polityka udostepniania wielu technologii komu-
nikacyjnych najpierw pracownikom naukowym, skad rozprzestrzenialy
sie one zyskujac powszechny zasieg. Tak bylo na przyklad z poczta elek-
troniczna. Efektywno$¢ komunikacyjna sprzyja wlasciwemu zarzadzaniu
takze innymi dobrami, takimi jak np. czas. Z tego powodu dla celow PIM
udostepniane sa specjalne systemy, wspomagajace zarzadzanie infor-
macja przez pracownikow naukowych. O systemach tych mowa bedzie
w dalszej czesci artykutu.

ATT mozna okresli¢ jako media umozliwiajace zréznicowane, ale
powiazane z soba dziatania, takie jak gromadzenie zapisow do analiz
w systemie elektronicznym, wybdr funkgji analiz, ktére zwykle wbudo-
wane sg w interfejs urzadzenia, rozpowszechnianie wynikow analiz i ko-
munikowanie si¢ w tym zakresie z innymi. Wszystkie te dzialania maja
charakter komunikacyjny. Jak pisze James Carey (2009, p. 15), sednem ko-
munikacji jest konstruowanie i zarzadzanie uporzadkowanym, zrozumia-
tym, kulturowym $wiatem, ktéry moze stuzy¢ jako regulator i przestrzen
dla ludzkich dziatan. Mozna wiec powiedzie¢, ze ATT stuzg komuniko-
waniu informacji zwigzanej z innymi (komunikacyjnymi lub nie) dziata-
niami, na przyktad ¢wiczeniami fizycznymi‘. Dzialania komunikacyjne
samopoznania realizujg rézne, cho¢ wspdlistniejace cele, takie jak dostar-
czanie informagji o sobie innym (w tym do systemu ATT), formowanie
i prezentacja siebie oraz podtrzymywanie w okreslony sposob zestawu
relacji spolecznych.

ATT nalezy do technologii stuzacych analizom informagji indywidu-
alnej, pozwalajacych uzyska¢ nowa samowiedze, co jest takze celem spo-
fecznosci samopoznania (ang. QS community). QS jest ruchem spotecznym
i spotecznoscia w nim uczestniczaca w celu tworzenia analiz iloéciowych
informacji indywidualnej (self-tracking). Ze wzgledu na ilo$¢ przetwarza-
nych danych bywa zaliczany do zjawiska big data, gdzie informacja in-
dywidualna jest umieszczana w systemach, w ktérych stosuje sie¢ kana-
ty przeptywu od zasobdéw tej informacji do hurtowni danych, w ktérych
dokonuje sig ich analiz (Trace & Zhang, 2020, p. 292). Analizy te tworza
cze$¢ wiekszego ekosystemu informacyjnego, pomagajacego w budowie
indywidualnego rozumienia samego siebie.

¢ Rozroznienie pomiedzy dzialaniami komunikacyjnymi i niekomunikacyjnymi jest trud-
ne, gdyz ludzkie dziatania sa spoleczne, a wiec wymagajace komunikacji. Michat Wendland
(2011, s. 209) odro6znit dzialania komunikacyjne od innych ze wzgledu na dwie cechy: inten-
cjonalnosé¢ (ze strony nadawcy) i interpretacja (z perspektywy odbiorcy).
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W literaturze funkcjonuje wiele definicji terminu self-tracking (Lomborg
& Frandsen, 2016, p. 1016). Cze$¢ autorow traktuje to zjawisko z technicz-
nego punktu widzenia, zwracajac uwage na systemy cyfrowe i urzadzenia
ATT, pozwalajace uzytkownikom gromadzi¢, analizowac i rozwazac zna-
czenie informagji. Inni okreslaja je jako praktyke gromadzenia, zbierania
i uwidoczniania codziennych zachowan, nawykdéw i reakgcji ciata w celu
ich zrozumienia i kontroli. Lupton (2014) taczy oba te punkty widzenia —
technologiczny i proceduralny, definiujac self-tracking jako indywidualne
zastosowanie technologii do zapisu, monitorowania i refleksji nad cecha-
mi zycia codziennego. Wedlug cytowanej autorki zastosowanie mediow
elektronicznych do self-trackingu moze przyjmowac wiele form, w zalez-
nosci od tego, czy jest on dobrowolny (tzn. inicjowany dla siebie samego)
i czy jest to dziatanie prywatne lub spotecznosciowe.

Z punktu widzenia uzytkownika, dziatania zwigzane z analizowaniem
informacji o swoich aktywnosciach sg standardowa, codzienng prakty-
ka zwigzang ze stosowaniem narzedzi komunikacyjnych w sposob $cis-
le powigzany z innymi praktykami spolecznymi i kulturowymi (prak-
tyki zwigzane z ciatem, obowigzkami stuzbowymi, rytmem dnia itp.).
W zwiazku z tym analizy nie moga by¢ prowadzone w izolacji, ale musza
uwzgledniac ogdlniejsze funkcje tych dzialart w korelowaniu przez uzyt-
kownika wymagan, struktur i potrzeb kontekstow codziennego zycia.
W takiej sytuacji w opisie tych praktyk, oprocz tta dotyczacego proble-
mow technologii informacyjnych, nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim
praktyki komunikacyjne jednostek w kontekscie codziennych dziatan.

Praktyki self-trackingu nalezy traktowac jako dziatania komunikacyj-
ne, gdyz polegaja one na przekazywaniu informacji. Mozna je podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy: 1. percepcja (gromadzenie surowych danych);
2. analiza (interpretacja, rozpoznawanie lub modelowanie z uzyciem tech-
nik przetwarzania danych); 3. informowanie, rozpowszechnianie, perswa-
zja (tworzenie wspdlnoty $wiata informacyjnego przy uzyciu narzedzi
spotecznosciowych). Dwa pierwsze zagadnienia sa gléwnie natury tech-
nicznej, trzecie dotyczy aspektdw spotecznych komunikacji w nowym
srodowisku informacyjnym. W tym zakresie mozna wyrdznic trzy wspot-
zalezne kierunki tej komunikagji (Lomborg & Frandsen, 2016, p. 1019). Po
pierwsze, sa to interakcje z informacja akumulowang w systemie elektro-
nicznym (tzn. narzedziach ATT); po drugie, komunikacja z samym sobg’
(reprezentowanym przez informacje) i podejmowanie indywidualnych
dziatani; po trzecie, komunikowanie z innymi, np. ze znajomymi, uzyt-
kownikami podobnych systemow, klientami itp.

7 Komunikacja z samym sobg, wedlug cytowanych autorow, ma miejsce, gdy jednostka
stosuje ATT do uzyskania danych ilosciowych na temat samego siebie, zazwyczaj w celu
modyfikacji swojego dziatania.
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Komunikacja z systemem ATT nastepuje w przypadku wysytania ko-
munikatu systemu ATT do jego uzytkownika na podstawie danych zgro-
madzonych i przetworzonych przez system. Dla jej realizacji konstruowa-
ne sa odpowiednie interfejsy, stanowigce bardzo wazna czes$¢ systemu®.
Uzytkownik stosuje te interfejsy podczas tworzenia normatywnych za-
pisow dzialan w postaci sladéw cyfrowych bitéw, ktére nastepnie, na
podstawie odpowiednich algorytméw sa odbierane, analizowane, prze-
chowywane i czesto ponownie stosowane w przyszlosci. Bardzo istotne
jest wskazanie na algorytmy, gdyz komunikacja z systemem oznacza
w praktyce komunikacje z twoércq algorytmow i oprogramowania,
z projektantem systemu. Sam system zdolny jest jedynie do wyswietla-
nia przygotowanych zawczasu komunikatéw i reagowania na informacje,
do rozpoznawania ktdrej zostat zaprojektowany. Algorytmy nie czynia
w ludzkiej komunikagji niczego, do czego ludzie ich nie pobudzaja we
wrodzonej sobie daznosci do taczenia si¢ z innymi. Twodrca algoryt-
mow reaguje wiec na slad bitowy, nadaje sens informacji i przygotowu-
je komunikat dla uzytkownika, ewentualnie przekazuje informacje dalej.
Z drugiej strony, uzytkownik réwniez ma wptyw na funkcjonowanie sys-
temu, cho¢ znacznie mniejszy. Jego dane, przetwarzane na podstawie al-
gorytmow, w pewnym (niewielkim) stopniu rekonfiguruja system. Moze
to przybierac¢ forme metadanych, gromadzonych przez system, na podsta-
wie ktorych modyfikowane sg jego dzialania, co uzna¢ mozna za metako-
munikowanie znaczen budujacych tozsamos¢ uzytkownika. Dobry algo-
rytm przewiduje mozliwo$¢ dostosowania systemu do tej tozsamosci —na
takiej podstawie nastepuje jego kastomizacja, czasem przyjmujaca forme
,banki filtrujacej”, ktéra bywa okreslana jako indywidualny ekosystem
informacji, przygotowany przez algorytmy (Ksiazek, 2019, s. 27), czyli
w rzeczywistosci — ich tworcow.

Jak pisze Jack Andersen (2017, p. 8), algorytmy, a doktadniej komu-
nikacja zalgorytmizowana, w ciggu ostatniej dekady uksztalttowata nasze
poglady na komunikacje i kulture. To algorytmy decyduja o interakcjach
uzytkownikéw z produkowanymi przez nich informacjami. Wskazuja na
mozliwosci wyszukiwawcze i zdobywania wiedzy, a stanowiac sedno ATT
determinuja komunikowane tresci i sposoby ich komunikowania. Jedno-
czednie utrudniajg one transparentnos¢ systemow, gdyz dla uzytkownika
algorytm jest czarng skrzynka; nie wiemy do konica, co powoduje takie a
nie inne jego dziatanie’. Wszechobecne komputery i procesy oparte na ich

8 O jej roli swiadczy fakt, ze oprogramowanie obecnie stosowanych interfejsow graficz-
nych (ang. graphic user interface, GUI) moze obejmowac nawet 80% calego czasu przeznaczo-
nego na oprogramowanie systemu.

 Co interesujace, czasem rowniez tworcy algorytmow i oprogramowania nie posiadaja ta-
kiej wiedzy, gdyz wspoélczesne oprogramowanie, szczeg6lnie w przypadku duzych systemow
informacyjnych jest tak skomplikowanym tworem, ze nawet jego autorzy przestaja nad nim
panowac (Badurek, 1999).
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algorytmach wplywaja na nasze rozumienie kultury, co stato si¢ powo-
dem powstania terminu , kultura algorytmiczna” (Striphas, 2015, p. 395),
w ktorej algorytmy sg rozumiane jako socjotechniczna agregacja laczaca
w sobie to, co ludzkie i nie-ludzkie, kulturowe i obliczeniowe. Efektem
jest automatyzacja kulturowego procesu decyzyjnego i malejaca rola ludzi
w tym procesie.

Algorytmy systeméw ATT przygotowuja analizy statystyczne, ktdre
komunikowane sa uzytkownikom, takze w formie wizualizacji (grafik
i wykreséw). Jest to forma komunikacji, rodzaj dialogu uzytkownika
z systemem (autorem algorytmu), jego odpowiedz na informacje przeka-
zang przez uzytkownika. Jednoczesnie analizy te sa podstawa do reakcji
uzytkownika w sprzezeniu zwrotnym: informacja po przetworzeniu przez
algorytm staje si¢ podstawa dla zmian w dzialaniu (np. w odzywianiu,
intensywnosci ¢wiczen, formutowaniu wyrazenia wyszukiwawczego), co
moze wplynac na tresci kolejnej informacji. Jest to rowniez podstawa do
tworzenia reprezentacji samego siebie aktualnie i budowy wizerunku lep-
szego siebie w przyszlosci. Prowadzi to takze do lepszego zrozumienia sa-
mego siebie, wlasnej cielesnosci i mentalnosci oraz ich wptywu na wybdr
celéw zyciowych. Jest to wiec rodzaj komunikacji z samym sobg, chociaz
oczywiscie niepozbawionej elementéw oddziatywania komunikowania
spotecznego, chociazby przez zastosowanie wzorcow spotecznych tego,
co jest uwazane za bycie ,lepszym” lub , gorszym”. Warto wspomniec¢
takze o afektywnym oddziatywaniu analiz, szczegdlnie prezentowanych
w formie graficznej. Moga one by¢ zrodlem przyjemnosci, zapewne wy-
nikajacej z bardziej pozytywnej oceny samego siebie (Rooksby et al., 2014,
p. 1169), spowodowanej zaspokojeniem indywidualnych potrzeb uzyt-
kownika z ukierunkowaniem uwagi na lepsza przysztos¢. Taka komuni-
kacja wywotluje poczucie powagi i szacunku u uzytkownika, dla ktérego
poziom uzyskiwanych wynikéw ma juz czasem drugorzedne znaczenie.

Systemy ATT zwykle pozwalaja uzytkownikom na stworzenie relacji
i realizacje komunikacji z innymi uzytkownikami podobnych urzadzen.
W takim sensie ATT spelnia funkcje mediow spotecznosciowych, pozwa-
lajac na przytaczanie do sieci, rozpowszechnianie informacji, linkowanie
i komentowanie, ktdre sa nastepnie ksztattowane przez praktyki komuni-
kacyjne uzytkownika. Taki punkt widzenia przybliza praktyki self-trackin-
gu, rozumiane jako dziatania komunikacyjne, do badan nad komunikacja
mediowang komputerowo (computer-mediated communication, CMC) jako
narzedziem socjalizacji. Wowczas komunikacja jest postrzegana gtownie
jako sposob na osigganie wspdtpracy i uzgadnianie znaczen biezacej sy-
tuacji, na zapewnienie tadu spolecznego, dzieki czemu odnajdywany jest
sens i przyjemnos¢ w przynaleznosci do swiata informacyjnego (Carey,
2009). Mozna wiec powiedzie¢, ze praktyka komunikowania sie z innymi
implikuje stale negocjacje tego, co jest odpowiednie, relewantne i ocze-
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kiwane w okreslonym kontekscie swiata informacyjnego. Przekazywanie
informacji o dziataniach self-trackingu, a w szczegdlnosci o uzyskiwanych
rezultatach, ma wplyw na analizowane praktyki, powodujac nawet po-
wstawanie swoistego sprzezenia zwrotnego: komunikowana informacja
dociera do innych powodujac wzrost motywacji i przekazywanie coraz
wiekszych ilosci informacji. Grupy komunikujacych sie uzytkownikéw
staja si¢ grupami wsparcia w swoim $wiecie informacyjnym. Funkcje
komunikacyjne self-trackingu w zakresie rozpowszechniania efektow ak-
tywnosci odpowiadaja zjawisku, ktéry Castells nazywat masowa samo-
komunikacjg (Castells, 2007, p. 239), realizowana poprzez komunikaty
zindywidualizowane i skupione tresciowo na nadawcy, rozpowszechnia-
ne online do potencjalnie masowego odbiorcy. Sa one zwigzane z kultura
i technologia spoleczenstwa sieci oraz oparte na horyzontalnych sieciach
komunikacyjnych, zapewniajacych komunikacje interaktywna, w ktorej
faczone sa tredci lokalne z globalnymi w wybranym przedziale czasowym.

Traktowanie praktyk self-trackingu jako komunikacji powoduje pod-
kreslenie roli odbiorcow informacji, proceséw tworzenia znaczen oraz
srodkéw technicznych i sposobéw komunikacji, co mozna wykorzystac¢
jako podstawe do lepszego zrozumienia funkcjonowania elektronicznej
komunikacji naukowej. Wedlug Jacka Andersena i Stine Lomborg (2020,
p. 45) otwiera to mozliwosci bardziej zrownowazonego ogladu sytuacji
tej komunikacji, w ktérym grywalizacja'’ i konkurencja taczy sie ze wspot-
praca i autorefleksja.

SAMOPOZNANIE I ANALIZA INFORMAC]JI W OBSZARZE
PUBLIKOWANIA NAUKOWEGO

Moéwiac o samopoznaniu nie mamy na ogét na mysli poznania nauko-
wego, cho¢ oba te procesy poznawcze maja co najmniej jedna ceche wspol-
na: ich podstawa sa operacje na danych i informacji. Gtéwnym celem ru-
chu QS jest pomoc ludziom w zrozumieniu ich danych, gromadzonych
w codziennych czynnosciach, zas jego mottem jest ,,styl zycia oparty na da-
nych” (Pullar-Stecker, 2014), co w nauce i komunikacji naukowej moze by¢
sparafrazowane jako , metoda naukowa oparta na danych i informacji”.

Andersen i Lomborg (2020) proponuja nowa koncepcje komunikacji
naukowej. Wedlug nich moze by¢ ona postrzegana jako indywidualne,
profesjonalne dziatanie skierowane do samego siebie. Ulegta ona istotnym
zmianom w wyniku rozwoju ATT, umozliwiajacej samopoznanie i ana-

0 Grywalizacja (ang. gamification) to zastosowanie elementéw i technik gry w kontek-
stach nie zwigzanych z grami (np. w organizacji informacji). Ma na celu wzrost zaanga-
zowania ludzi, prowadzacy do lepszego rozwigzywania probleméw (Hammarfelt, de Rijcke
& Rushforth, 2016).



SAMOPOZNANIE W KOMUNIKACJI NAUKOWE]J 357

lizy informacji dotyczacej funkcjonowania jej uzytkownikow w $wiecie
nauki. Self-tracking w komunikacji naukowej daje naukowcom mozliwo-
sci komunikowania si¢ pomiedzy naukowymi $wiatami informacyjnymi,
a takze samopoznania w roznej skali i okresach dzigki afordancjom'' me-
diéw cyfrowych. Taki punkt widzenia wyraznie rézni sie od pogladu na
system komunikacyjny, w ktorym gtéwne mozliwosci sledzenia wynikow
aktywnosci innych i wlasnych sg ograniczone do analizy indekséw cyto-
wan i spisow bibliograficznych wykorzystanych publikacji w artykutach
naukowych.

Dla nowych zasad komunikacji wazna jest mozliwos¢ indywidualnej
prezentacji i budowy tozsamosci w spotecznosciowych platformach dla
naukowcow. Kim Barbour i David Marshall (2012) wyréznili pie¢ gtow-
nych form prezentacji online osobowosci naukowcow: formalna, siecio-
wa, wszechstronna, dydaktyczna i nieokreslona. Osobowo$¢ formalna jest
stosunkowo statyczna i nieinteraktywna reprezentacja siebie, ktora spoty-
kana jest czesto na instytucjonalnych stronach Web; osobowos$¢ sieciowa
bardziej jest nakierowana na interakcje, do ktérych dochodzi na blogach
lub prywatnych stronach Web; osobowo$¢ wszechstronna takze zawiera
informacje osobowe, a nawet osobiste (rodzina, religia, poglady politycz-
ne) w samoprezentacji online. Te trzy rodzaje prezentacji przeznaczone
sq dla szerokiego grona odbiorcdw, inaczej niz osobowos¢ dydaktyczna,
ktdra jest skierowana do okreslonej grupy studentéw, gdzie wazna jest
silna interakcja i komunikacja. Osobowos$¢ nieokreslong online posiadaja
osoby, ktdre nie angazuja si¢ w uczestnictwo w nowych mediach. Powo-
duje to niebezpieczenstwo tworzenia osobowosci takiej osoby przez in-
nych, bez jej udziatu.

Z}ozone prezentacje osobowosci online naukowcdéw zapewnia rozwdj
naukowej komunikacji elektronicznej, powstanie i popularyzacja nowych
narzedzi komunikowania, takich jak Google Scholar, ResearchGate, Lin-
kedIn' oraz niezaleznych wydawcow OA (np. PLOS). Spowodowat on
powstanie i upowszechnienie si¢ nowych, alternatywnych miar oceny
jakosci publikacji (altmetrics), takich jak ,liczba kopiowan”, ,liczba wy-
Swietlen”, ,liczba odczytant”, ,cytowania na Facebooku”, ,cytowania
w blogach” itp., traktowanych jako miary aktywnosci, popularnosci
i prestizu. Serwisy te funkcjonuja w oparciu o obiekty, takie jak rankingi,
kolejne poziomy , wtajemniczenia”, nagrody, typowe dla gier. Pozwalaja
takze uzyskac prawie natychmiastowa reakcje i gratyfikacje, co takze jest
cechg gier online (Hammarfelt, de Rijcke & Rushforth, 2016). W ten spo-

I Termin afordancje jest stosowany dla opisu sposobéw, w jaki srodowisko materialne
umozliwia okreslone zachowania (Gibson, 1979, s. 127). Czestym przykladem jest krzestlo,
ktore pozwala usiasc.

12 Wedtug badan Jamali, Niocholasa i Herman (2016) te trzy platformy spotecznosciowe
ciesza sie najwieksza popularnoscia wsréod naukowcow.
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sob, obok tradycyjnych miar cytowan, w naukowej komunikagji elektro-
nicznej mozliwe jest stosowanie zasad samopoznania i analiz informacji
indywidualnej na znacznie wigksza skale niz poprzednio. Naukowcom,
nie mniej niz mitosnikom uprawiania kultury fizycznej, zalezy na tych
analizach, widzialnosci w sieci, zdobywaniu popularnosci i reputacji
(prestizu) w swoim $wiecie informacyjnym (Herman & Nicholas, 2019).
Serwisy spoteczno$ciowe przeznaczone dla naukowcow stuza prezentacji
i promocji indywidualnych naukowcow, co jest cechg systemow QS. Taki
system ewaluacji komunikacji naukowej umozliwia wigczenie do niego
samooceny i analiz aktywnosci poszczegolnych naukowcow.

Mozna wyrdzni¢ przynajmniej dwa kierunki stosowania self-trackingu
w odniesieniu do publikowania naukowego. Pierwszy z nich to wykorzy-
stanie analiz oferowanych przez serwisy spotecznosciowe wspomagajace
nauke, takie jak Google Scholar lub ResearchGate. Podstawa tych analiz
jest dziatalnos¢ publikacyjna uzytkownikéw, obudowana jednak licznymi
ustugami dodatkowymi. Systemy te sa okreslane jako serwisy spolecznos-
ciowe, ktore wykorzystuja standardowe cechy mediow spotecznoscio-
wych oferujac mozliwosci tworzenia, promowania i pomiaréw reputa-
gi (Jamali, Nicholas & Herman, 2016, p. 37). Zwykle dokonuje si¢ tego
dzieki mechanizmom ufatwiajagcym prowadzenie dziatalnosci naukowej
w ogole i publikacyjnej w szczegdlnosci oraz zapewnieniu mozliwosci po-
miaru, prezentacji i pordwnywania jakosci lub poziomu wptywu dla tej
dziatalnosci, a takze mozliwosci oceny w formie punktowania, dostepnej
dla catej spotecznosci $wiata informacyjnego skupionego wokot platfor-
my. Oba te serwisy (i inne podobne) udostepniaja analizy indywidualnej
aktywnos$ci naukowcow, co umozliwia m.in. ocene wlasnej dziatalnosci
w dluzszych okresach oraz dokonywanie w niej korekt w celu uzyska-
nia lepszych wynikow. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze starsze serwisy, takie
jak Google Scholar, r6znia sie od nowszych, takich jak ResearchGate. Te
ostatnie daja mozliwosci budowy relacji stuzacych konstrukcji swiatow
informacyjnych naukowcow oraz oferuja miary alternatywne reputacji,
inne niz ilos¢ publikacji i/lub cytowan. ResearchGate daje bardzo obszerne
mozliwosci budowy wiasnej tozsamosci i profilu naukowego oraz komu-
nikacji naukowej. Funkcjonalnosci ResearchGate pozwalaja na komuniko-
wanie si¢ z systemem (algorytmem), z samym sobg i z innymi naukowca-
mi zainteresowanymi publikacjami i wspotpraca. System (jego algorytm),
na podstawie informacji przekazanych podczas tworzenia profilu oraz
biezacych aktywnosci uzytkownika prowadzi z nim bogata korespon-
dencje. Na podstawie rejestrowanych zdarzen, zwigzanych z materiatami
udostepnionymi przez uzytkownika (gtéwnie publikacjami, ale takze pro-
jektami itp.), przysylane sa zawiadomienia (w formie listu gratulacyjnego)
o tzw. kamieniach milowych (ang. milestones), np. kolejnych dziesieciu
czytelnikach okreslonego tekstu. System informuje o nowych publika-
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cjach i projektach, ktére moga zainteresowac uzytkownika. Prezentowane
sq takze oferty pracy. Dla zapewnienia poprawnych metadanych o publi-
kacjach przysylane sa takze prosby o potwierdzenie autorstwa wtasnych
i obcych prac.

Nie mniej obszerny jest zestaw informacji udostepnianych uzytkowni-
kowi, na podstawie ktorych moze on dokonywac¢ analiz swoich dotych-
czasowych osiggnie¢ i ewentualnych korekt w swojej dotychczasowej
strategii publikacyjnej. Przede wszystkim ResearchGate oblicza i podaje
dla kazdego uzytkownika, jako jawnga informacje tzw. RG score, punktacje
obliczang na podstawie aktywnosci uzytkownika. Cho¢ algorytm jej two-
rzenia nie jest znany (publikacje stanowia niewatpliwie jego podstawe)
i jest czesto modyfikowany, mozna dzieki temu wskaznikowi nie tylko
ocenia¢ wlasne postepy, ale takze porownywac sie z innymi uzytkowni-
kami za pomoca jednej wartosci liczbowej. Ta druga funkcja jest utatwio-
na poprzez udostepnianie tzw. percentile, wskazujacego na miejsce wskaz-
nika uzytkownika w stosunku do innych uzytkownikéw (twdj RG score
jest wyzszy niz dla x% wszystkich uzytkownikow). Wskazanie na publikacje
najwyzej cytowane pozwala takze na zorientowanie si¢ w popularnosci
zagadnien badawczych. Cytowania sa uzywane rowniez do wyliczania
wskaznika h-index, chociaz ResearchGate robi to znacznie mniej wiary-
godnie niz inne serwisy, np. Google Scholar. Innym wskaznikiem repu-
tacji (oprocz wymienionych) jest takze liczba osob sledzacych profil (ang.
followers).

ResearchGate jest serwisem, ktory umozliwia rdwniez konstruowanie
swiatow informacyjnych naukowcéw o podobnych zainteresowaniach.
Stuza temu narzedzia utatwiajace komunikacje pomiedzy uzytkownikami
serwisu. Juz sam profil uzytkownika, tworzony na poczatku aktywnosci
w serwisie, jest zestawem informacji, ktéra powinna umozliwi¢ podejmo-
wanie decyzji o blizszym kontakcie. Podawane sa w nim m.in. dyscypliny
badawcze i umiejetnosci uzytkownika. Nie mniej przydatny jest takze wy-
kaz publikacji z petnymi tekstami udostepnianymi przez uzytkownika.
Jednak istnieja takze mozliwosci bardziej bezposrednich kontaktéw, np.
przysylanie wlasnych pytan i udzielanie odpowiedzi na pytania innych
uzytkownikéw. System informuje o przystanym pytaniu tych uzytkowni-
koéw, ktdrych uzna za potencjalnie zainteresowanych. Odpowiedzi s oce-
niane i wptywaja na RG score. Mozliwe jest takze przysylanie zadan (ang.
request) do wybranych uzytkownikéw, np. z prosba o kopie ich publikacji
lub zaopiniowanie wlasnej pracy.

Drugi kierunek stosowania self-trackingu w obszarze publikowania na-
ukowego mozliwy jest dzieki zachodzacym tu zmianom, szczegdlnie wi-
docznym w publikowaniu OA w polaczeniu ze stosowaniem miar alterna-
tywnych. Bardzo dobrym przykladem jest dziatalnos¢ prekursora w tym
zakresie, wydawcy PLOS. Pomimo tego, ze wydawcy tytuléw czasopism
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PLOS sa bardzo otwarci na wszelkie nowe afordancje sSrodowiska elektro-
nicznego, to nawet tam artykut naukowy jako forma tekstowa nie ulegt
drastycznym zmianom (Casper, 2016, p. 95). Artykuly nadal tworzone sa
wedtug tych samych stylistycznych i formalnych wzorcow gatunkowych
(np. struktura IMRaD), ktére obowiazujq od dziesiecioleci (Mehlenbacher
& Mehlenbacher, 2019, p. 45). Nadal wiec aktualne sa w tym zakresie opi-
nie Johna Owena (2007), ktory pisat o , kapsutowaniu” artykutu naukowe-
go, rozumiejac przez to stabilnos¢ formy i tresci artykutu nawet po prze-
niesieniu do nowego, elektronicznego medium. Zasadniczym zmianom
ulegly natomiast sposoby postugiwania si¢ tymi tekstami, co bardzo istot-
nie wplywa na kierunki ewolugji czasopism naukowych (Gross & Har-
mon, 2016, p. 50). Zmianie nie ulegl wiec tekst artykulu naukowego, ale
cos, co mozna nazwac paratekstem (Genette, 1997, p. 7), ktérego gtéwna
funkcja jest utatwienie korzystania z tekstu (artykutu), poprzez wskazanie
jego cech indywidualnych i relagji intertekstualnych.

Wydawcy PLOS z zalozenia opieraja oceng artykutu na innych mia-
rach niz Impact Factor, chociaz cytowania rowniez brane sa pod uwage.
Na stronie opisujacej cechy czasopisma PLOS ONE mozna przeczytad, ze
»zamiast polega¢ wytacznie na miarach poziomu czasopisma, takich jak
Impact Factor, PLOS oferuje zindywidualizowane miary poziomu nauko-
wego artykutu, odzwierciedlajace stopien przegladania tekstu, kopiowan,
rozpowszechnienia w mediach spotecznosciowych oraz cytowan opubli-
kowanego artykutu dostarczane w czasie rzeczywistym, co pozwala una-
oczni¢ naukowcom wielko$¢ wptywu ich badaii” (PLOS ONE, 2019). Mia-
ry te udostepniane sg autorowi i czytelnikowi wraz z tekstem artykutu.

Rzeczywiscie, przejscie na strone dowolnego artykutu obrazuje bogac-
two wielu miar, ktére wyliczane s dla niego indywidualnie i prezento-
wane wraz z ich zmianami w czasie. Dzigki temu mozna $ledzi¢ rozwdj
zainteresowania poszczego6lnymi artykutami, a co za tym idzie, obserwo-
wac te czes$¢ procesow komunikacji, ktore sa z nimi zwigzane, nawet, jesli
informacja ta nie jest dzietem autora artykutu, ale odzwierciedla zaanga-
zowanie czytelnikdw. Jest to wiec komunikacja autora artykutu z samym
soba, ktéra umozliwia jednoczesnie komunikacje autora z innymi uzyt-
kownikami (czytelnikami). Dostepne informacje paratekstowe w formie
prezentowanych miar przynajmniej czesciowo okres$laja poziom rozpo-
znawalnosci artykulu online i, co za tym idzie, oczekiwan w stosunku
do niego kolejnych potencjalnych czytelnikow. Innymi stowy, afordancje
zwigzane z medium elektronicznym ksztaltujg gatunek artykutu nauko-
wego (Andersen & Lomborg, 2020, p. 48).

Zaraz po wyswietleniu strony artykutu pojawia sie pierwsza informa-
¢ja dotyczaca miar dla tego tekstu. Na wysokosci tytutu artykutu, a wiec
na eksponowanym miejscu, podawana jest informacja o liczbie przegladan
(view), kopiowan (save), cytowan (citation) i poziomu rozpowszechnienia
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informacji w mediach spolecznosciowych (share). Po wybraniu zakladki
Metrics ukazuje si¢ dokladniejsza informacja. Przegladania rozbite sa na
liczbe wyswietlent strony html oraz kopiowan tekstu w formatach PDF
i XML. Dotaczany jest tez wykres przegladann kumulatywnie w czasie.
Ilos¢ cytowan rozbita jest na zliczajace je serwisy, na przyktad Scopus,
CrossRef i Google Scholar. Prezentowana jest ilos¢ kopiowan do serwisow
bibliograficznych online, takich jak Mendeley i CiteULike oraz podawa-
na jest informacja o dyskusjach nt. artykutu, prowadzonych na blogach
(gtownie naukowych) i mediach spotecznosciowych (Twitter, Facebook,
Reddit). Odrebnie prezentowane sa komentarze czytelnikow do artykutu.

Wszystkie te miary facznie wskazuja na zdolnos¢ autora i jego artykutu
do komunikowania z systemem ATT w obrebie obszerniejszej infrastruk-
tury generujacej i rozpowszechniajacej miary. Oznacza to, ze prezentacja
miar nie stuzy komunikacji wylacznie pomiedzy naukowcami, ale takze
umozliwia komunikacje z systemem. Udostepnianie wartosci miar, obli-
czanych dla artykutu, stwarza takze mozliwosci komunikowania sie z sa-
mym soba". Kazdy autor artykutu moze dzigki nim monitorowac¢, anali-
zowac i $ledzi¢ odbidr swego artykulu w systemie i stosowac te informacje
dla doskonalenia swojej przyszlej aktywnosci. Podobnie, jak w aplikacjach
do self-trackingu, nie moze on zmieni¢ uzyskanych wynikow; mozliwe jest
tylko lepsze dostosowanie si¢ w przysztosci do sposobu funkcjonowania
systemu publikowania naukowego. Dzigki miarom mozliwe jest takze po-
rownywanie osiaggnie¢ autora artykutu z innymi tekstami, w tym pisany-
mi przez kolegéw i potencjalnych konkurentéw. W efekcie komunikacja
z samym soba zmienia naukowca w jednostke sledzaca wlasne, skwan-
tyfikowane rezultaty, jednoczesnie stymulujac komunikacje z innymi.
Wplywa to na intensyfikacje walki konkurencyjnej w systemie komunika-
¢ji naukowe;j.

W uzupeknieniu roli, jaka przedstawione serwisy, zarowno typu Re-
searchGate, jak i PLOS odgrywaja w konstruowaniu tozsamosci autorow
i czytelnikdw (zamieniajacych sie nieustannie rolami), mozna takze zna-
lez¢ zwiazki pomiedzy stala potrzeba samodoskonalenia z jednej strony,
a uleganiem pokusie udzialu w grze o dostarczenie jak najbardziej poczyt-
nego, ,przelomowego” produktu, z drugiej. Prawda jest, ze w dziatalnos-
ci naukowej rzadko mozna spodziewac si¢ natychmiastowej gratyfikagji,
typowej dla gier. Jednak gry i interakcje w mediach spotecznosciowych
podobne s przez ,kuszenie” uzytkownikéw w obu sytuacjach do uzy-
cia wbudowanych mechanizmoéw stymulujacych che¢ dazenia do bycia
lepszym i posiadania wiecej (wyzszego poziomu w grze, wigcej , kamieni

13 Na podobnej zasadzie jak podwyzszone tetno (problem somatyczny) komunikuje ¢wi-
czacemu np. potrzebe odpoczynku (komunikacja z samym soba), tak samo spadek cytowan
(problem mentalny) komunikuje naukowcowi np. potrzebe zmiany zakresu badan (takze
komunikacja z samym soba).
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milowych”, cytowan, sledzacych w portalu naukowym). Samopoznanie i
analizy informacji indywidualnej w komunikacji naukowej, realizowane
za pomoca kodyfikacji komunikacji z uzyciem miar wplywu, pozwalaja
na traktowanie komunikacji naukowej jako swoistej gry, w ktdérej moni-
torowana jest wlasna aktywnos¢ oraz umozliwiana socjalizacja poprzez
tworzenie swiatow informacyjnych skupiajacych wspotpracujacych spe-
gjalistow. Takie usytuowanie pracownika nauki moze powodowac zja-
wiska negatywne, jak to, Ze na jego pozycje mniejszy wplyw moze miec
udzial w rozwoju wiedzy, a wigkszy zdolnos¢ do korzystnego manipu-
lowania miarami w procesach komunikacji naukowej z wykorzystaniem
sieci spotecznosciowych.

SAMOPOZNANIE I ANALIZA INFORMAC]I WSPOMAGANE
BIBLIOTECZNYM SYSTEMEM KOMPUTEROWYM

W zwiazku z upowszechnianiem sie narzedzi ATT w wielu obszarach
komunikacji naukowej, powstaje pytanie, w jaki sposéb mozliwe jest wy-
korzystanie ideologii samopoznania (QS) i analiz informacji indywidual-
nej (self-tracking) w dziatalnosci informacyjnej prowadzonej przez bibliote-
ki za pomocg zintegrowanych systemow komputerowych. Ze wzgledu na
ich funkcje, przede wszystkim statystyczne oraz gromadzenia i udostep-
niania réznego rodzaju metadanych (w tym gtéwnie opisowych i admini-
stracyjnych), mozliwe jest przyjecie takiego punktu widzenia, w ktérym
komputerowy system biblioteczny traktowany jest jako ATT, stanowiacy
zrodlo informacji o jego uzytkownikach (zaréwno pracownikach', jak
i uzytkownikach konicowych). Informacja ta moze by¢ udostepniana obu
tym grupom (oraz ich podgrupom) w réznym zakresie, co jest praktyko-
wane w formie np. stosowania systemu hasel, dajacych dostep do réznych
interfejsow, udostepniajacych rézne funkcjonalnosci okreslonych modu-
16w systemdéw bibliotecznych wybranym grupom uzytkownikdéw.

Analizy, ktére odbywaja si¢ z udzialem pracownikéw biblioteki, moga
by¢ realizowane na podstawie informacji pochodzacych z uzyskiwanych
danych statystycznych (Szmigielska, 2011). Istotnym ich zrédlem sa zin-
tegrowane systemy biblioteczne, czesto oferujace cale zestawy danych,
a nawet odrebne moduly pozwalajace calo$ciowo zobrazowac dziata-
nie komunikacyjne systemu. Dane statystyczne byly wazne dla budowy
strategii normalizacyjnych, pojawiajacych si¢ juz w XIX w., poniewaz
czynily one dziatania oséb i bibliotek bardziej widocznymi i podatnymi

4 Zauwazmy, ze grupa pracownikoéw biblioteki jako uzytkownikéw systemu bibliotecz-
nego, z punktu widzenia mozliwosci analizy danych takze nie jest grupa jednolita, gdyz np.
poszczegblni pracownicy majg nadane rézne uprawnienia do pracy w systemie. W szczegol-
nosci nalezaloby tu wyrézni¢ administratorow systemoéow bibliotecznych, zwykle posiadaja-
cych najwieksze uprawnienia.
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na techniki zarzadcze oraz stuzyly konstruowaniu norm, na podstawie
ktérych mozliwe stawaly sie analizy pordwnawcze. Statystyki i inne for-
my kwantyfikacji dziatan, koncepdji i funkgji uzytkownikéw i ich grup
sa tym bardziej niezbedne dla wspdlczesnych strategii samopoznania
w systemach informacyjnych. Istniejace standardy i quasi-standardy
w tym zakresie prezentuja mozliwosci analiz stanowigcych podstawe
doskonalenia postepowania. Dane statystyczne, wyprowadzone z sys-
temoéw bibliotecznych, pozwalaja dostrzec aspekty istnienia jednostek
i grup, ktére w inny sposdb nie sa dostrzegalne, gdyz statystyki moga stu-
zy¢ powiazaniu ze soba wielu informacji pochodzacych z réznych zrédel.
W ten sposéb uzytkownicy wspottworza wiele agregacji, ktorymi mozna
manipulowac i je modyfikowac¢ w zaleznosci od rozpatrywanego lub po-
szukiwanego aspektu.

Metadane, w szczegdlnosci opisowe, tworzone w module katalogowa-
nia, prezentowane sa w bibliotecznym OPAC. Uzytkownicy zyskuja istot-
ne narzedzie analityczne ATT w funkcjach OPAC wzorowanego na dzia-
faniu medidéw spotecznosciowych (OPAC 2.0). Pozwala on na zwigkszenie
poziomu partycypacji uzytkownikow oraz intensyfikacje komunikacji
z systemem (zarowno jego projektantem, jak i bibliotekarzem) oraz oferu-
je mozliwosci komunikowania sie w obrebie spotecznosci uzytkownikow.
Warto zwrocic takze uwage na fakt, ze wspotczesne OPAC (podobnie jak
inne bibliograficzne bazy danych) konstruowane sa w sposob pozwalaja-
cy na samodzielne, indywidualne zdobywanie informacji, bez potrzeby
szukania pomocy u kogokolwiek. Taki indywidualny styl dzialania jest
typowy dla narzedzi self-trackingu.

Taki punkt widzenia nazwac¢ mozna wezszym; mozliwe jest takze bar-
dziej ogdlne, szersze spojrzenie, gdzie system biblioteczny traktowany jest
jako zrédto informacji, do ktdrej dostep powoduje zmiany mentalne (roz-
woj wiedzy) pozwalajace na bardziej Swiadome sterowanie swoim zyciem
i podejmowanie wtasciwych decyzji o kierunkach zmian dla jego doskona-
lenia. Ten punkt widzenia uwzglednia wczesniej juz przedstawiony fakt,
ze QS jest procesem poznawczym i forma tworzenia wiedzy. Biblioteki
w ogodle, ale takze poprzez stosowanie systeméw komputerowych, wspo-
magaja takie procesy, dziatajgc chociazby jako instytucje pamiegci. Taki
punkt widzenia uwzgledniony zostat w normie PN-ISO 16439 (2019, s. 21),
w ktdrej przedstawiany jest wptyw'® bibliotek m.in. na jednostki, ozna-
czajacy zmiany umiejetnosci i kompetencji, postaw i zachowan, wigeksze
sukcesy w zakresie badan, studiow lub kariery oraz osobisty dobrostan.
Self-tracking biblioteczny moze by¢ traktowany jako strategia umystowa,

15> Wplyw okreslony zostal natomiast jako oddziatywanie bibliotek i ich ustug na jednost-
ke i/lub spoleczenstwo. Opisany w dalszej czesSci artykutu self-tracking wspierany biblio-
tecznym systemem komputerowym moze by¢ traktowany jako iloSciowa metoda badania
wplywu biblioteki.
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w ktorej jednostki zajmuja si¢ tworzeniem, gromadzeniem i analizg zapi-
sow informacji zwigzanej z ich aktywnosciami zyciowymi, bez wzgledu
na obszar zastosowan. Jednym z takich obszaréw zwigzanych z dziatal-
noscig naukowa jest publikowanie, opisane w poprzedniej czesci artyku-
tu, innym jest tworzenie, organizacja i wyszukiwanie (meta)informacji,
realizowane w zintegrowanych systemach bibliotecznych, przedstawione
w tej czesci artykutu.

Biblioteka jest miejscem stosowania wielu technologii informacyjnych,
ktére moga by¢ traktowane jako ATT. Technologie te, wedlug pogladow
nazywanych nowym materializmem'®, w potaczeniu z ich uzytkownikami
tworza agregacje techno-ludzkie, w ktorych afordancje technologii moga
wywolywac reakcje ludzi w pewien okreslony i zrozumiaty sposéb. Jed-
nak afordancje te nie sa aktywowane, dopoki nie dochodzi do wspdtdzia-
fania z ludzkim uzytkownikiem. Ludzie moga uzywac technologii, w tym
informacyjnych, wlaczajac je w swoje codzienne zachowania poprzez re-
akcje na te afordancje i zaangazowanie w nie. Mozliwych jest wiele reakcji
na pojawiajace si¢ afordancje: improwizacja, przeciwdziatanie lub odkry-
wanie kolejnych, nowych. Ludzie i technologie wspotpracuja jako czes¢
ciaglego stawania sie artefaktow i ich ucielesnienia. Agregacje te nigdy nie
sq zamkniete ani zakonczone, zawsze sq odtwarzane na nowo (Lupton,
2020).

Podejscie to moze by¢ zilustrowane przez sytuacje systemu biblio-
tecznego jako narzedzia self-trackingu. Powstaja wowczas agregacje in-
formagji cyfrowej, tworzone w zwigzkach ludzi z ATT, do ktdrych zali-
czy¢ mozna takze zintegrowane systemy biblioteczne. Istotng role w tej
sytuacji komunikacyjnej odgrywa doswiadczenie pracownikéow bibliotek
w obstudze nowych technologii informacyjnych. Przykladem moze by¢
zastosowanie technologii mobilnych, w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju
czytnikow tekstow, stanowigcych podstawe oferowanych nowych ustug
bibliotecznych. Wspdtpracuja oni (ludzie i technologie) w celu tworzenia
nowej informacji, ktéra moze by¢ wielokrotnie stosowana (gromadzona,
wyszukiwana, wykorzystywana) i konfigurowana. Informacja tworzona
podczas bibliotecznego self-trackingu dotyczy ludzi i jest dla nich przezna-
czona. Ludzie uzywaja swojej cielesnosci (zmystow) do konfigurowania
i interpretowania informacji, wspotdziatajac z sensorami cyfrowymi. Ta-
kie podejscie wychodzi daleko poza rozumienie kompetencji informacyj-
nych (ang. information literacy) stosowane w informatologii, gdyz poza
przetwarzaniem poznawczym uwzglednia role cielesnosci oraz umiesz-

1 W nowym materializmie wskazuje sie na materialna nature swiata i wszystkiego, co
w nim istnieje, spotecznego i naturalnego. Materia §wiata jest bardzo zmienna, wytania sie
on stale poprzez ciagi interaktywnych i efektywnych wydarzen/agregacji ludzi, innych orga-
nizméw, rzeczy materialnych, przestrzeni, calego Srodowiska podlegajacego silom material-
nym, takim jak czas i grawitacja (Fox & Alldred, 2019).
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cza procesy nadawania sensu w przestrzeni pomiedzy uzytkownikami
i systemem bibliotecznym.

Agregadje, ktorych skladnikiem jest indywidualna informacja cyfrowa,
posiadaja wlasne zycie spoteczne, gdyz cyrkuluja w obrebie ekonomiki in-
formadji cyfrowej, gdzie sa dostepne i wykorzystywane przez wielu poten-
cjalnych agentéw indywidualnych i instytucjonalnych. Sa one takze zywe
w takim sensie, ze dotycza one elementéw ludzkiego zycia oraz posiadaja
warto$¢ jako coraz bardziej utowarowione obiekty w ekonomice informa-
qji cyfrowej. Takie agregacje sa wcigz zmienne, dynamiczne, reagujace na
nowe bodzce i interpretacje. Ludzie zyja i wspolnie ewoluuja z otacza-
jaca ich informacja, reagujac na siebie nawzajem w sposob synergiczny
w procesach tworzenia $wiata informacyjnego. Praktyki self-trackingu
w systemie bibliotecznym mozna rozumiec jako wspdtdziatanie dwdch
takich systemdw: ciata (uzytkownika) gromadzacego informacje i wiedze
oraz zasobu informacyjnego systemu bibliotecznego jako narzedzia wspo-
magajacego poszczegolne czesci lub funkgcje ciata (nas interesowac beda
szczegOlnie funkcje umystowe). Uznana za uzyteczna, informacja pozy-
skana z systemu bibliotecznego jest kombinowana z wiedzg zgromadzona
w ludzkim ciele (gléwnie w mozgu), tworzac nowa agregacje. Szeroko
rozumiani uzytkownicy bibliotek s uwazani za twoércéw lub odbiorcow
informacji indywidualnej, ktéra jest mediowana przy pomocy ATT i z po-
wrotem im prezentowana w przetworzonej postaci do dalszych analiz.
Staja sie oni czescig systemu bibliotecznego (i vice versa).

Analizy informacji ilosciowej w bibliotekach podzieli¢c mozna ze
wzgledu na to, przez kogo sa prowadzone. Mozna wyrdzni¢ dwie za-
sadnicze grupy osob zainteresowanych tego rodzaju self-trackingiem: pra-
cownikéw bibliotek (bibliotekarzy i administratoréw systemu) oraz ich
klientéw (uzytkownikow). W obu przypadkach informacja ta moze stuzy¢
komunikacji trzech rodzajow: z zintegrowanym systemem bibliotecznym,
z samym soba (dotyczy bibliotekarza lub uzytkownika konicowego) oraz
z innymi (komunikacja bibliotekarz-bibliotekarz, bibliotekarz-uzytkow-
nik i uzytkownik-uzytkownik). Obie wymienione zmienne: grupa uzyt-
kownikow i rodzaj komunikacji tworza matryce, krotko opisang ponizej.

Komunikacja z systemem — pracownicy bibliotek. Komunikacja taka
nastepuje w przypadku, gdy system wysyta utworzony przez algorytm
komunikat, zawierajacy dane ilosciowe, powodujacy okreslone zachowa-
nie bibliotekarza. Taki komunikat moze zawierac np. informacje o koncze-
niu si¢ srodkéw finansowych na ktéryms z kont w module gromadzenia.
Woweczas, na podstawie informacji o wielkosci pozostatej kwoty, bibliote-
karz moze podja¢ decyzje o dalszym wydatkowaniu istniejacych jeszcze
funduszy lub zasileniu konta zewnetrznymi funduszami. Wybor sposobu
postepowania zalezy m.in. od zatozonych celéw dziatania (np. polityki
gromadzenia zbioréw) i wiedzy bibliotekarza o poziomie ich realizagji.
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Podobna sytuacja komunikacyjna wystepuje w przypadku, gdy system
biblioteczny monituje bibliotekarza o przekroczeniu terminu dostawy
zeszytu prenumerowanego czasopisma o okreslong ilos¢ czasu. Na pod-
stawie tej informagji bibliotekarz moze podja¢ dziatania w zaleznosci od
sytuacji: np. monitowac dostawce lub zrezygnowac z numeru czasopisma,
ktory sie nie ukazal. W obu przypadkach dziatania te pociagaja za soba
okreslone konsekwencje, ktére stwarzaja nowga sytuacje wymagajaca dal-
szego monitorowania.

Komunikacja z systemem - uzytkownicy koncowi. Uzytkownicy
koncowi (czytelnicy) takze otrzymuja od systemu informacje, stuzace mo-
dyfikacji ich dziatan. Tak jest np. w przypadku, gdy uzytkownik, wpro-
wadzajac zapytanie wyszukiwawcze, popelni blad literowy. Wowczas
system wysyla komunikat o zerowym wyniku wyszukiwania oraz moze
proponowac korekte btedu pytajac: ,Czy chodzito ci o...”. Uzytkow-
nik moze skorzysta¢ z podpowiedzi i kontynuowa¢ wyszukiwanie lub
stwierdzi¢, ze biblioteka nie posiada interesujacej go publikagji i szukac jej
w innejbibliotece. Po wyszukaniu interesujacej pozycjii probie jej zamdowie-
nia uzytkownik takze moze otrzymac¢ komunikaty systemowe, informu-
jace np. o liczbie pozycji przeterminowanych na jego koncie czytelniczym
i liczbie dni po terminie zwrotu albo o wyczerpaniu limitu wypozyczen
przewidzianego dla okreslonej grupy czytelnikdw. Ta sytuacja komunika-
cyjna réwniez wymaga modyfikacji zachowania ze strony klienta biblio-
teki: zwrotu odpowiednich, wczesniej wypozyczonych pozycji lub zanie-
chania préb kolejnych wypozyczen.

Przedstawione przyklady swiadcza o tym, ze w stosunku do uzyt-
kownikow w bibliotekach stosowany jest swego rodzaju ranking, ktérego
wartosci powstajg poza systemem informacyjnym. Chodzi o uprawnienia
uzytkownika, réznicowane gltéwnie ze wzgledu na zajmowane przez nie-
go stanowisko lub petniong funkcje — inne uprawnienia przyznaje si¢ np.
studentowi, a inne pracownikowi naukowemu. Ta informacja jako$ciowa
jest komunikowana systemowi informacyjnemu poprzez kwantyfikacje
miar ilosciowych; kategorii uzytkownika odpowiada na przyklad do-
zwolona liczba wypozyczonych pozydji, okres wypozyczenia itp. Pozycja
w tym rankingu jest jednym z elementéw postrzegania samego siebie
przez uzytkownika biblioteki w kontekscie systemu bibliotecznego.

Komunikacja z samym soba — pracownicy bibliotek. Taka komuni-
kacja zachodzi, gdy bibliotekarz, inicjujac ten proces, uzyskuje z ATT in-
formacje, na podstawie ktorej podejmuje decyzje o dziataniu. Moze on na
przyklad uzyskac od systemu informacje o liczbie skatalogowanych ksia-
zek (lub innego rodzaju pozycji) dziennie, co moze wplynaé na sposdb jego
organizacji pracy. Wydaje sig, ze tego typu zestawienia statystyczne moga
by¢ szczegdlnie interesujace dla kadry kierowniczej. Self-tracking moze
takze wspomagac polityke gromadzenia zbiorow. System biblioteczny na
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zadanie bibliotekarza dostarcza np. danych o liczbie wypozyczen dzieta
(tytutu) i egzemplarzy dziela w wybranym okresie. Dane te stuza podej-
mowaniu decyzji o nowych zakupach pozycji cieszacych si¢ duzym zain-
teresowaniem i wycofywaniu egzemplarzy zaczytanych. Mozna te proce-
sy rozumiec jako konwersje proceséw bibliotecznych w reprezentujace je
strumienie danych i ponowng ich konwersje w kolejne dziatania.

Komunikacja z samym soba — uzytkownicy koncowi. Czytelnicy ko-
munikuja si¢ gtéwnie na podstawie danych udostepnianych przez OPAC
biblioteki. Podstawowa informacja otrzymywana podczas wyszukiwa-
nia w systemie bibliotecznym jest liczba wyszukanych pozydji. Pozwala
ona na podejmowanie decyzji o dalszych dziataniach, np. przegladaniu
wynikéw lub modyfikagcji zapytania. Oferowane sa dane mogace stuzy¢
kwantyfikagji i analizom, jak: rankingi wynikéw wyszukiwania wedlug
relewancji, w tym pobieranych z Amazona, grupowanie wynikow (fase-
tyzacja) wedtug m.in. takich kryteridw, jak rok i gatunek publikagji, pre-
zentacja liczby wyszukanych pozycji w zewnetrznych zrédtach, na przy-
ktad komercyjnych bazach danych. Uzytkownik moze zawezi¢ (filtrowac)
wyniki wyszukiwania wybierajac terminy z faset stow kluczowych, haset
przedmiotowych, symboli klasyfikacji, gatunkéw dokumentéw lub for-
matoéw (druk, online) na podstawie informacji o liczbie pozycji zaindek-
sowanych terminem wybranym z fasety (Skorka, 2014, s. 104). Podobnie
traktowane moga by¢ dane z kont czytelniczych, wskazujace na liczbe
i rodzaj wypozyczanych pozycji. Dla utatwienia analiz dane te mogtyby
by¢ prezentowane w formie graficznej, co jest typowe dla self-trackingu
(Ruckenstein, 2014, p. 68). Takie dzialania oznaczaja modyfikacje poste-
powania uzytkownika na podstawie danych ilosciowych, pozyskiwanych
z systemu.

Systemy biblioteczne sa cze$cig wigkszego systemu komunikacji na-
ukowej, stad informacja gromadzona i analizowana w systemie bibliotecz-
nym jest przynajmniej czesciowo zbiezna z informacja pochodzaca z in-
nych systemdéw. Systemy biblioteczne sg jedna z drog dystrybugji danych
self-trackingu, powstajacych w innych czesciach systemu komunikacji na-
ukowej. Na przyktad wartosci miar uzytecznosci, takie jak IF lub altme-
trics tworzone sa przez tworcéw baz danych i wydawcow czasopism, ale
komunikowane uzytkownikom miedzy innymi poprzez strony bibliotek
prenumerujacych czasopisma i kupujacych dostep do baz danych. W ten
sposdb biblioteka staje sie dla swoich uzytkownikéw centrum danych self-
-trackingu.

Komunikacja z innymi - bibliotekarze z bibliotekarzami. Komuni-
kacja tego rodzaju moze przebiega¢ pomiedzy bibliotekarzami tej samej
biblioteki lub réznych bibliotek. Dane statystyczne dotyczace wydajnosci
pracy, o ktérych wczesniej byta mowa, moga stuzy¢ do analizy wtasnych
zachowan i/lub do poréwnan wydajnosci pracownikdéw. Podobnie wy-
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korzystywane moga by¢ dane dotyczace ilosci popetnianych bledow, np.
w katalogowaniu. Stluza one zmianom zachowan, ktérych celem jest
zwigkszenie wydajnosci i wyeliminowanie btedéw, co jest typowe dla self
-trackingu w miejscu pracy. Takie samo znaczenie maja te dane gromadzo-
ne w szerszym kontekscie — moga one stuzy¢ poréwnaniom pomiedzy
wieloma bibliotekami. Do tych m.in. celéw konstruowane s wskazni-
ki funkcjonalnosci bibliotek (por. PN-ISO 11620). O wadze tych dziatan
$wiadcza projekty, realizowane przez polskich bibliotekarzy: AFB, AFBN,
AFBE, AFBP, koordynowane przez SBP. Taka komunikacja, stanowigca
podstawe wspodtpracy, pozwala na dokonywanie uzgodnien na drodze
wielostronnych negocjacji, wlasciwych i oczekiwanych form komunika-
gi w systemie bibliotecznym, realizowanych pomiedzy bibliotekarzami.
Stwarza to z jednej strony poczucie wspolnoty zawodowej, a z drugiej
otwiera mozliwosci wspdtzawodnictwa.

Komunikacja z innymi - bibliotekarze z uzytkownikami. Ten ro-
dzaj komunikacji najmniej wspomagany jest przez system komputerowy
biblioteki. Czesciowo jest ona przenoszona do innych miejsc w sieci, na
przyktad na biblioteczne konta Facebook, gdzie uzytkownicy maja moz-
liwos¢ polubic¢ i komentowac poszczegdlne posty dotyczace aktywnosci
biblioteki, tworzone przez bibliotekarzy. W ten sposdb tworzona jest sie¢
spolecznosciowa, w ktorej bibliotekarze buduja swiadomos¢é swoich celow
i praktyk zwigzanych z dziatalnoscig informacyjna. Facebook moze takze
stuzy¢ do prowadzenia badan satysfakcji uzytkownikéw. Taka komunika-
¢ja na temat dostepnych ustug i ogdlnie oferty bibliotecznej, realizowana
w Scistym zwiazku z funkcjami systemu bibliotecznego pozwala na uzy-
skanie sprzezenia zwrotnego, typowego dla self-trackingu, stuzacego do-
skonaleniu dziatan bibliotecznych. Celem jest tu oczywiscie zachecanie do
korzystania z ustug biblioteki, ale jednoczesnie sprzezenie zwrotne ozna-
cza, ze powstata grupa oséb zainteresowanych stymuluje kontynuacje
i rozwdj tej dziatalnosci. Aktywnos¢ taka podobna jest do wspomnianej
wczesniej masowej samo-komunikacji opisywanej przez Castellsa. Rozni-
ca w stosunku do typowej komunikacji z innymi w self-trackingu polega
na wiekszym zréznicowaniu rél komunikujacych sie stron: bibliotekarze
wystepuja raczej w roli ekspertow, uzytkownicy sa klientami.

Dzigki funkcjonowaniu systemdéw bibliotecznych istnieje bardzo duza
mozliwo$¢ sledzenia dziatani uzytkownikow w systemie, co powinno by¢
wykorzystane do doskonalenia oferowanych ustug. Sledzac logi transak-
¢ji mozemy na przyklad okresli¢ sposoby konstruowania zapytan przez
uzytkownikéw, w tym poziom stosowania wyszukiwania zloZzonego
i prostego (wplyw na projektowanie systemu) oraz najczesciej stosowane
terminy wyszukiwawcze (wplyw na polityke gromadzenia zbioréw).

Komunikacja z innymi - uzytkownicy z uzytkownikami. Wydaje
sig, ze do tego sposobu komunikagji systemy biblioteczne sg takze stabo
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przygotowane. Niektore systemy przejmuja podstawowe funkcjonalnosci
z serwisOw spotecznosciowych. Czes¢ wspotczesnych OPAC umozliwia
analizy oparte na danych wprowadzanych przez uzytkownikow: punk-
towaniu, komentowaniu i tagowaniu (Wilson, 2007). Informacja ta, komu-
nikowana innym uzytkownikom, moze im pomdc w ocenie przydatnosci
dokumentu lub innych elementéw systemu, a sam system nabiera cech
typowych dla grywalizacji (Wdjcik, 2020, s. 45). Dodatkowo umozliwia
konstruowanie wspdlnego gruntu, spotecznie uzgodnionego rozumienia
bibliotecznej sytuacji komunikacyjnej i uprawnionych sposobéw dziata-
nia w niej agregacji techno-ludzkich.

ZAKONCZENIE

Komunikacja naukowa w srodowisku sieci rozlegtych ulega statej ewo-
lugji. Nowe aplikacje wspomagajace te komunikacje, jak ResearchGate
i Google Scholar pozwalaja nie tylko na monitorowanie aktywnosci na-
ukowca, ale takze na tworzenie jego wizerunku i pozycji w wielu $wiatach
informacyjnych, ktérych jest cztonkiem. W portalach tych stosowane sa
miary, ktére pozwalaja na odgrywanie nowych rdl tekstom publikacji na-
ukowych przez ich obudowanie paratekstem, odzwierciedlajacym relacje
w systemie spolecznym nauki. System ten wcigz stluzy tworzeniu nowej,
certyfikowanej wiedzy, ale jednoczesnie staje si¢ on systemem umozli-
wiajacym samopoznanie i analizy informacji indywidualnej. Te praktyki
z kolei pozwalaja na traktowanie komunikacji naukowej jako pewnego ro-
dzaju gry, w ktorej jednostki monitoruja efekty swoich dziatan oraz wcho-
dza w interakcje ze swiatem informacyjnym swojej dyscypliny. W rezul-
tacie ewaluacja badan naukowych w coraz wigkszym stopniu opiera sie
na systemie reputacji, ocenianej na podstawie ilosciowych wskaznikéw
indywidualnej produktywnosci (Chan, Johns & Moses, 2018, p. 178). Jest
to przyczyna indywidualizacji w nauce: buduje kulture raczej konkurengji
niz wspotpracy oraz powoduje wytanianie , celebrytow” zycia naukowe-
go (Driessen, 2012).

Opisane zmiany, wskazujace na innowacyjnos¢ komunikacji naukowe;j
(Zhai, Ding & Wang, 2018), umozliwione zostaly przez nowe technologie,
jednak ich istnienie nie jest warunkiem wystarczajagcym do rozwoju prak-
tyk samopoznania. Wazniejsze jest ludzkie doswiadczenie gromadzone
w srodowisku, na przyklad w swiecie komunikacji naukowej, ktore jest
wspomagane dostepna technologia (Yoo, 2010, p. 218), co tacznie powo-
duje tworzenie agregacji techno-ludzkich. Praktyki QS dziataja pomiedzy
uzytkownikiem informacji i technologia, dzieki czemu moga petni¢ funk-
cje mediacyjng, wspomagajac zdobywanie doswiadczen w srodowisku
informacyjnym. Technologia jest stosowana w celu rejestrowania, indek-
sowania i analiz doswiadczen uzytkownika, w zwiazku z czym jest bar-
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dziej ich czescig niz zewnetrznym narzedziem organizacji doswiadczanej
rzeczywistosci.

Biblioteki, a szczegdlnie ich systemy komputerowe, traktowane jako
ATT, stanowia cze$¢ tej nowej perspektywy komunikacji naukowej.
W tym zakresie wspoldziataja ze sobg dawne praktyki gromadzenia
i przetwarzania danych statystycznych z nowymi narzedziami systemow
spotecznosciowych. W tych sytuacjach self-tracking moze by¢ rozumiany
jako sposob na osiggniecie zmiany behawioralnej w grupie celowej po-
przez pozyskanie informacji dla powigekszenia wiedzy. Pomimo tego, Ze
procesy kognitywne maja charakter indywidualny, wielu uzytkownikéw
systemow bibliotecznych, dzialajac samodzielnie, ma poczucie przyna-
leznosci do zazwyczaj nawet kilku $wiatéw informacyjnych: uzytkowni-
kéw tego i innych systemow, autorow publikujacych w jakiejs dziedzinie
i tym podobnych grup self-trackeréw. Stosuja oni OPAC 2.0 i inne platfor-
my spoteczno$ciowe tworzone dla analiz i rozpowszechniania informa-
i stuzacej tworzeniu interakcji z innymi self-trackerami i zdobywania od
nich kolejnych informacji. Dla niektérych z nich wazna jest mozliwos¢
przechodzenia od bezposredniego do zaposredniczonego komputerowo
(i z powrotem) kontaktu z innymi osobami, jaka oferuja biblioteki. Po-
zwala to wymienia¢ si¢ informacja i wynikami analiz (ocenami). Z punk-
tu widzenia dzialalnosci bibliotekarzy mozna méwic o tzw. narzuconym
self-trackingu (Lupton, 2016b, p. 120), w ktérym pewna grupa zmusza in-
nych do korzystania z narzedzi self-trackingu (w tym przypadku systemu
bibliotecznego), zazwyczaj dla wilasnej korzysci. Jesli chcemy korzystac
z biblioteki, to musimy zgodzic si¢ na korzystanie z jej systemu bibliotecz-
nego (dotyczy to zaréwno bibliotekarzy, jak uzytkownikow koricowych).
W przypadku bibliotecznego self-trackingu korzysci powinny by¢ obopdl-
ne. Wspdlne korzysci powstaja na przyktad w przypadku, gdy gromadzo-
ne dane o zachowaniach uzytkownikow stuza doskonaleniu ustug infor-
macyjnych.

W artykule ukazano interesujacy, nowy punkt widzenia na komunika-
¢je naukowa, w tym dzialalnos¢ informacyjna biblioteki, skupiajacy sie na
indywidualnych procesach samopoznania i analizy informacji indywidu-
alnej, gromadzonej w dziataniach szeroko rozumianych uzytkownikow
bibliotek. Procesy te skladaja si¢ na doswiadczenie Zyciowe uzytkow-
nikow. Zwigzane sa one gtownie z dwiema grupami dziatan: organizo-
waniem istniejacej informacji (czego efektem jest m.in. OPAC) i jej wy-
szukiwaniem oraz tworzeniem i rozpowszechnianiem nowej informagji.
Systemy informacyjne powinny by¢ tak projektowane, aby wspomagac
te procesy. Taki punkt widzenia uwzglednia rosnaca indywidualizacje
procesdw nauki oraz miejsce kazdego naukowca w tych procesach wraz
z jego osiagnieciami. Oczywiscie nie tylko naukowcy, odgrywajacy na-
przemiennie role autorow i uzytkownikéw informacji, uczestnicza w tych
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procesach; ich uczestnikami sg takze bibliotekarze i inni pracownicy bi-
bliotek. W srodowisku takich, graniczacych ze sobg informacyjnych swia-
tow konstruowana jest tozsamos¢ wszystkich ich uczestnikow.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The author discusses two applications of Quantified Self
and self-tracking in the field of scholarly communication — that is, the scholarly publishing
and organization of information in libraries. Research methods — The analysis and critique
of the literature in the field was used to discuss the phenomenon of Quantified Self (QS)
and its applications never described before in the literature. The author made a functional
analysis of sample social system dedicated to science (ResearchGate) and QS tools offered
along the scholarly publications of PLOS publishing house. Similar analysis was made
for integrated library systems with special focus on OPAC 2.0. Results — Quantitative me-
asuring of human activity has been used for centuries but new computer technologies bro-
ught significant changes in this area, too. QS methods and tools, used in the first phase for
the areas of health protection and physical education, have been widely applied in other
domains, including the scholarly communication. The analyses made by the author proved
a broad implementation of new quantitative measures in the researched areas of scholarly
communication. On one hand, the application of those measures enables everyone to do-
cument human activity, including the scholarly communication and on the other hand it
is used to alter the behavior (including the information behavior) of the users of new tech-
nologies with the intention of improving this behavior. Conclusions — Quantified Self and
self-tracking are new trends in adjusting information systems (including library systems)
used in the scholarly communication to trends in the development of computer systems
of general use. In scholarly publishing those transformations are reflected by the common
use of alternative measures. In library systems they are reflected with new functions of
subsequent generations of those systems, which are intended to facilitate human-computer
and human-human communication.



